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Ogretmenlerin Proje Yarismalarina Yonelik Tutumlarimn incelenmesi

Alptiirk AKCOLTEKIN ?, Ali Osman ENGIN?

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu aragtirmanin temel amaci, farkli egitim-6gretim kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin diizenlenen proje yarismalarina yonelik tutumlarini incelemektir.
Aragtirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya farkli branglarda
gbrev yapan 667 ogretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
proje yarismalarma yonelik Ogretmen tutum oOlgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dgrencinin gelisimi boyutunda 6gretmenler dgrencilerin 6z giiven ve
0z saygisim gelistirecegini, bilim adami gibi diislinmeyi saglayacagini,
ogrenmelerini gelistirecegini ifade etmislerdir. Ogretmenler egitimin &nemi
boyutunda proje calismalarinin egitim programlarinda bulunmasi gerektigini
ortaya koymuslardir. Degerlendirme boyutunda ogretmenler proje jiirilerini
degerlendiren komisyon iyelerinin egitim almalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Olumsuz davranis boyutunda &gretmenler lisede proje yarismalarmin taklit
oldugunu, belli bir 6grenci grubuna hitap ettigini ifade etmislerdir. Mentdrliik
boyutunda yer alan maddelere ogretmenler Ogrencileri ve velileri proje
yarigmalarina katilmak i¢in ikna etme noktasinda zorluk gektikleri ve bu
durumun &gretmenler icin yorucu ve sikici bir durum oldugu, danigsman olarak
katilmaktan hoglanmadiklarini sdylemislerdir.
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Investigation of Teachers’ Attitudes Towards Project Compatitions

Abstract

Keywords

The main purpose of this study is to examine the attitudes of teachers working in
different educational levels towards project competitions.The research was
carried out in survey model. 667 teachers working in different branches
participated in the study. Teacher attitude scale for project competitions was used
as data collaction tool in the research. As a result of the research, the teachers
stataed that the students would develop their self-confidence and think like a
scientist and improve their learning. Teachers showed that project studies should
be included in education programs in terms of importance of education. In the
evulation, the teachers stated that the commission members evaluating the
project juries should receive training. In terms of negative behavior, teachers
stataed that the project competitions in high school were imitated and addressed
to a certain group of students. In the mentoring items, teachers stated that they
had difficulty in persuading students and parents to participate in the project
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competitions and that this was a tedious situation for teachers and they did non
like to participate as a consultant.

Giris

Bilgi caginin yasandigi giiniimiizde, bireylerin bilimsel gelismelere uyum saglayabilen,
yaratici ve lretken kisiler olarak yetistirilmesi bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin giderilmesi de egitim
sisteminde Ggrencilere salt bilgiyi kazandirmaktan ziyade 6grencilere bilginin nasil elde edildigi ve
bilimin nasil ger¢eklestigini kazandirmakla miimkiindiir. Bu baglamda 6grencilerin bilimsel okuryazar
olarak yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Bayir, Cakici ve Atalay, 2016). Kaelin ve Huebner (2003)’e
gore bilimsel okuryazar kisiler olaylar hakkinda merak, soru sorma, arastirma yapma ve bunlara cevap
bulma egilimdedirler. Bu nedenle egitim &gretim sistemi i¢inde 6grencilere yaraticiliklarini 6n plana
cikartacak, bilimsel diisiinmelerine yardimci olacak, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirecek
ortamlar sunulmasiyla birlikte bilgiye ulagsma ve bilgiyi isleme becerisine sahip yapici ve yaratici
vasiflara sahip olmas1 beklenir (Cetin ve Sengezer, 2013). Ogrencilere bu tarz iist diizey kazanimlar1
gelistiren en Onemli yollardan biri yaparak yasayarak sunulan &grenme Ogretme ortamlaridir. Bu
O0grenme ortamlarinda birden fazla duyu organinin 6gretim siirecine katilmasi s6z konusu oldugundan
dolay1 Ogrenilenlerin kalici olmasi saglanir (Arslan, 2007). Farkli stratejilerin ortak noktalarmna
bakildiginda hepsinde bireysel farkliliklarin merkeze alindigi ve Ogretmenin genellikle 6grenene
rehberlik yaptig1 goriilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ogrencilerin katildig: yaparak yasayarak
O0grenme ortami 6grencilerin bir konuyu daha iyi anlamalarina ve kolay kolay unutmamalarina yardim
etmektedir (Basar, 1992). Geleneksel 6gretimde pasif alici olan birey, glinlimiizde aktif, bilgiye ulasan
ve bilgiyi transfer eden bir duruma gelmistir. Bireylerin 6grenme yapisindaki bu degisim egitimde
kullamlan 6gretim yontemlerine de yansimigtir. Bu 6gretim yontemlerinden biri olan proje tabanl
ogrenme bu yonleriyle 6n plana ¢ikmustir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Proje Tabanli Ogrenme,
O0grenmeyi gergek diinya olaylari ile iliskilendirmekle birlikte, 6grencileri karmasik ve hayatin i¢inden
bir takim problemleri ¢ézmeye yonlendirmektedir (Walker ve Leary, 2009). Aym zamanda PTO;
bireylerin kendi stratejilerini gelistirmelerine, organize etmelerine ve degerlendirme yapmalarina
olanak taniyarak bireydeki bu st diizey yeteneklerin gelisimine katkida bulunmaktadir (Marx,
Blumenfeld, Krajcik ve Soloway, 1997).

Proje yarigsmalar1 6grencilere, arkadaslari, 6gretmenleri, bilim insanlar1 ve toplumun diger
bireyleri ile bir araya gelerek projelerini paylasma olanagi sunmaktadir (Abenarty ve Vineyard, 2001).
Egitim faaliyetlerinin temel gdrevi bireyin biligsel, duyussal ve devinissel yonlerini dikkate alarak, ilgi
ve gereksinimleri dogrultusunda kendini gergeklestirmesine firsat vermektir (Hosgoriir ve Tastan,
2007). Bu amag dogrultusunda gelistirilen ve kullanilan yontemlerden biri 6grenciyi 6gretme-6grenme
siirecinin merkezine alan, gercek yasamin konularmma ve uygulamalarina imkan veren bir 6grenme
yaklasimi olan Proje Tabanhi Ogrenme yontemidir. Bu ydntem &grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigi icin st diizey biligsel ve duyussal alan hedeflerinin gergeklesmesinde
kullamlmaktadir (Demirel, 2004). Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmas: ilkesine dayanan
yapilandirmact 6gretim anlayisinin uygulamalarindan birisi olan proje tabanli 6grenme yontemi, sinif
icerisinde ki kisa ve Ogretmen merkezli uygulamalarin yerine, uzun siireli 6grenme etkinliklerini
merkeze alan disiplinler aras1 yaklagimlar énemli yer tutmaktadir. (Goldman, 2000). Bu yontem ile
bireylerde yaraticilik, isbirlikli ¢calisma, yaparak yasayarak dgrenme faaliyetleri ve sosyal becerilerin
sayis1 ve niteliginin artmasiyla birlikte bireylerin dzgiivenlerini yiikseltmektedir (Erdem, 2002; Onen
vd., 2010). Ogrencilerin gevrelerini gdzlemlemeleri, gergek hayat problemlerinin farkina varmalar1 ve
bunlara ¢6ziim iiretmeye calisirken 6grencilerin dahil olduklar1 bu 6grenme siireci dgrencilerin kendi
Ogrenmelerini aragtirma yoluyla 6grenmelerine olanak saglamakla birlikte ¢alisarak kendi bilgilerini
yansitan arastirma ya da projeler iiretmelerine olanak saglamaktadir. Ogretimde bu yaklasimdan
yararlanilmasi 6grencilerin yeni ve uygulanabilir teknolojileri derleyen, etkili iletisimciler ve problem
¢cozen bireyler haline gelmelerine katki saglar (Bell, 2010). Projeler bir problemin ¢oziimii igin
Ogrencilerin 6zgiir bir sekilde bireysel veya grupla yaptiklar1 ¢caligmalardir. Bir 6grencinin problemin
¢Ozlimiinii bulabilmesi i¢in 6ncelikle problemi nasil ve hangi siray1 takip ederek ¢ozebilecegine iliskin
bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi proje siirecinin temel 6zelligidir (Kubinova, Novotna ve Littler,
1998). Proje g¢alismalar ile Ogrenciler, proje konusu ile ilgili tartigmalar diizenleyerek fikirlerini
baskalarina anlatma, proje sonuclarini diizenleme, tahmin ve ¢ikarimda bulunma (Blumenfeld vd.,
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1991) ve 6grencilere bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazandirma ve yasayarak 6grenme imkant
sunmaktadir (Raghavan, Coken-Regev ve Strobel, 2001). Ogrenciler, arastirmalar1 ve birikimleri
yardimiyla ger¢ek yasamla dogrudan iliski kurarak, bilgiyi kendileri insa edebilmekle birlikte 6zgiir
hareket edebilme, kararlar verme yetileri, stratejik diisiinme ve tahmin etme yetenekleri gelisir. Buna
ek olarak proje tabanl 6grenme, isteksiz 6grencileri de derse dahil olma olanagi sundugu i¢in farkli 6n
o0grenme ve yeteneklere sahip 6grencilerin de esit imkanlar bulduklari bir 6grenme ortami yaratir
(Solomon, 2003). Proje tabanli 6grenmenin derslerde kullanimi, 6grencilerin bilgileri anlamli olarak
edinmesine katki saglamakla birlikte proje tabanli 6grenmeyle 6grenim goren Ogrencilerin standart
testlerdeki basarilari, geleneksel Ggretim uygulamalarindan daha fazladir (Thomas, 2000). Proje
Tabanli Ogrenme ydnteminin &grencilerin akademik basar1 ve tutumlarma etkisini inceleyen
arastirmalarin sayisinin artmasi, bu konuda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini dogurmustur. Bilimin
geligebilmesi agisindan aym ya da farkli disiplinlerde yapilmis olan c¢aligmalar, incelenerek
sonuglarinin daha kapsayici bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir (Demirel, 2005). Bu amag
dogrulusunda farkli 6gretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin diizenlenen proje yarigmalari
hakkindaki diislincelerinin incelenmesi amaglanmgtir.

Yontem

Bu aragtirmada Ogretmenlerin proje yarismalarina damgsman olarak katilmaya ydnelik
tutumlarinin incelenmesi amaglandigindan, tarama modelleri igerisinden iligkisel tarama modelinin
uygun oldugu ifade edilebilir. Tarama modeli, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri” olarak tammlanmaktadir (Karasar, 2007). Tarama
arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografin1 ¢ekerek bir
betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ardahan i1 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde faaliyet
gosteren okullarda farkli branslarda gérev yapmakta olan toplam 667 Ogretmen olusturmaktadur.
Ogretmenlerin demografik degiskenlerine ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik degiskenlerine ait degerler

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 340 50.97
Bayan 327 49.03
Ilkokul 206 30.88
Ogretim kademesi Ortaokul 241 36.14
Lise 220 32.98
Sehir 355 53.22
Gérev Yeri Ilce 188 28.19
Koy/Kasaba 124 18.59

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin (%50.97) 340’ nin erkek, (%49.03) 327’sinin kadin
Ogretmenlerden olustugu, 6gretmenlerin (%30.88) 206’siin ilkokulda, (%36.14) 241’nin ortaokulda
ve ( 36.14) 241’nin ise lisede gérev yaptig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin gorev yerlerine gore dagilinmi
incelendiginde (%53.22) 355’nin sehirde gorev yaptigi, (%28.19) 188’nin ilgede gdrev yaptig1 ve son
olarak (%18.59) 124’niin ise kdy veya kasabada gorev yaptig1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak (Tortop, 2013) tarafindan gelistirilen “Proje Yarigmalar1
Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmugtir. Olgegin yapisi incelendiginde; olgek 5°li likert tipinde
toplam 19 madde ve 5 faktérlii bir yapr igermektedir. Olgek maddelerinin puanlanmasinda, olumlu
ifadelerin kodlanmasinda “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim” “Katilmiyorum” ve
“Hi¢ Katilmiyorum” ifadelerinin puan karsilig1 olarak (5, 4, 3, 2 ve 1) seklinde bir puanlama sistemi
kullanilirken, olumsuz ifadelerin puanlamasinda ise tam tersi bir sira takip edilerek (1, 2, 3, 4 ve 5)
seklinde bir puanlama ile 6lcek maddeleri puanlannustir. Olgek faktorleri ve faktorlerde yer alan

maddeler incelendiginde, 6grenci gelisimi boyutunda 6 (1, 2, 3 ,4, 5 ve 6) madde, egitimin 6nemi
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boyutunda 5 (7, 8, 9, 10 ve 11) madde, degerlendirme boyutunda 3 (12, 13 ve 14) madde, olumsuz
davranis boyutunda 2 (15 ve 16) madde ve mentdrlik boyutunda 3 (17, 18 ve 19) madde
bulunmaktadir. Olgegin genelinin cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.87°dir. Olgegin “Ogrenci
gelisimi” boyutu i¢in cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.82, “Egitimin 6énemi” boyutu i¢in cronbach
alpha giivenirlik katsayisinin  0.84, “Degerlendirme” boyutu igin cronbach alpha giivenirlik
katsayisinin 0.70, “Olumsuz davranis” boyutu icin cronbach alpha giivenirlik katsayisinin 0.76 ve son
olarak “Mentérliik” boyutu i¢in cronbach alpha giivenirlik katsayisinin 0.66 oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde farkli egitim-6gretim kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin ilgili maddeye verdikleri cevaplara ait aritmetik ortalama degerleri dikkate almarak
degerlendirme yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boélimde egitim-6gretim kademelerinin farkli kademelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin proje yarigmalarina yonelik tutum alt boyutlarma iliskin yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir. Ogrencinin gelisimi boyutunda yer alan maddelere iliskin
Ogretmenlerin tutum puanlarinin ortalamalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Proje yarigmalarmin 6grenci gelisimi boyutuna iligkin 6gretmenlerin gérev yaptiklar: egitim
ogretim kademesine gore tutum degisim puan ortalamalart

Tlkokul  Ortaokul Lise
Madde X X X

1-31]1m §enllkler1 Ogrencilerin 6zgiiven ve 6zsaygilarnin 4,08 4,28 4,32
gelismesine yardimer olur
2-Ogrencilerin bilim Hsenl.lg.l projeleri hazirlamalar egitimleri 412 4,29 4,27
acisindan oldukga degerlidir
S-Blllm s_enhklerl, ogrencﬂerm bilimsel aragtirma becerilerinin 4,14 4,32 4,28
gelismesine katki saglar
z;;gBllal;m senlikleri, 6grenciler arasinda arkadaslik ortami1 olusmasini 412 4,28 4,29
5-Bilim senliklerinde 6grenciler bilimsel arastirma yontemlerini 390 405 415
kullanarak kendilerini bir bilim insan1 gibi hissederler ' ' '
6-Ogrencilerin proje hazirlamalar grenmelerine katki saglamaz. 3,66 3,93 3,86

Tablo 2’de Ogretmenlerin proje yarismalarina danigsman olarak katilmaya yonelik tutum
Olgceginin Ogrenci gelisimi boyutunda yer alan maddelere ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; “Bilim senlikleri
Ogrencilerin dzgiiven ve 6zsaygilarmin gelismesine yardimei olur” ifadesine verilen cevaplar arasinda
en yiiksek tutum puamna lise 6gretmenlerinin sahip oldugu sonucu elde edilmistir. “Ogrencilerin bilim
senligi projeleri hazirlamalar1 egitimleri acgisindan oldukga degerlidir” ifadesine cevap verenler
arasinda en yiiksek ortalamanin ortaokul 6gretmenler oldugu, “Bilim senlikleri, 6grencilerin bilimsel
arastrma becerilerinin gelismesine katki saglar” ifadesine verilen cevaplar arasinda en yiiksek
ortalamanin ortaokul Ogretmenlerine ait oldugu, “Bilim senlikleri, 6grenciler arasinda arkadaslik
ortami olusmasin1 saglar” ifadesine verilen cevaplar arasinda en yiiksek ortalamanin lise
ogretmenlerine ait oldugu, “Bilim senliklerinde 6grenciler bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak
kendilerini bir bilim insani gibi hissederler” ifadesine veriler cevaplara arasinda en yiiksek ortalamanin
lise dgretmenlerine ait oldugu ve son olarak “Ogrencilerin proje hazirlamalar1 dgrenmelerine katki
saglamaz” ifadesinde ise en yiiksek tutum puani ortalamasinin ortaokul dgretmenlerine ait oldugu
bulgular1 elde edilmistir.

Egitimin 6nemi boyutunda yer alan maddelere iliskin Ogretmenlerin tutum puanlarinin
ortalamalar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Proje yarigmalarmm egitimin 6nemi boyutuna iligkin dgretmenlerin gorev yaptiklari egitim
o0gretim kademesine gore tutum degisim puan ortalamalari

Ilkokul  Ortaokul Lise
Madde 7 X X

7-Bilim senlikleri egitim programlarindan ¢ikarilmalidir. 3,65 3,96 3,93
8-B111rr}vsen11k1ermej ka‘ularak ogrencilerin egitim agisindan yararl bir 3,68 412 4,06
seyler 6greneceklerini sanmryorum
9-Bilim senlikleri, sadece dgrencileri mesgul etmek i¢in sik¢a yapilan, 3.70 416 406
egitime katki saglamayan, gereksiz bir ¢abadan ibarettir. ' ' '
10-Eger proje danismani olarak katilmam zorunlu olmasaydi,
o Lo 3,73 4,06 3,94
Ogrencilerimi proje yarismalarina sokmazdim
11-Bilim senliklerine katilmak i¢in yaptigim onca emek sadece 3,69 3,94 3,90

okulun reklamu igindir.

Tablo 3’te Ggretmenlerin proje yarigmalarma danigman olarak katilmaya yonelik tutum
Olgeginin egitimin dnemi boyutunda yer alan maddelere ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; “Bilim senlikleri
egitim programlarindan ¢ikarilmalidir” ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda ortaokul
Ogretmenlerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu,” Bilim senliklerine katilarak 6grencilerin egitim
acisindan yararl bir seyler dgreneceklerini sanmiyorum” en yiiksek ortalamaya sahip 6gretmenlerin
ortaokul 6gretmenleri oldugu, “Bilim senlikleri, sadece 6grencileri mesgul etmek icin sik¢a yapilan,
egitime katki saglamayan, gereksiz bir ¢abadan ibarettir” ifadesine verilen cevaplar arasinda en yiiksek
ortalamanin ortaokul Ggretmenlerine ait oldugu, “Eger proje damigmani olarak katilmam zorunlu
olmasaydi, 6grencilerimi proje yarigsmalarina sokmazdim” ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin ortaokul Ggretmenlerine ait oldugu ve son olarak “Bilim
senliklerine katilmak i¢in yaptigim onca emek sadece okulun reklami igindir” ifadesine verilen
cevaplar arasinda en yiiksek ortalamanin yine ortaokul &gretmenlerine sahip oldugu sonucu elde
edilmistir.

Degerlendirme boyutunda yer alan maddelere iliskin Ogretmenlerin tutum puanlarinin
ortalamalar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Proje yarismalarinin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim
ogretim kademesine gore tutum degisim puan ortalamalari

[lkokul  Ortaokul Lise
Madde 7 X X
;I..?-Blh'm senliklerinde ]}mlerm hatali ve tarafli degerlendirmeleri, 2.76 2,70 2,64
ogrencilerde olumsuz etkiler birakir.
1?;]'3111m senhkle;rmdek1 juriler, proje degerlendirme konusunda 2,19 2,04 2,16
egitimden ge¢meliler
14-Bir bolgede elenen bir projenin bir baska bolgede finalist olmasi 2,42 2,38 2,34

juiri degerlendirmesindeki yetersizligin isaretidir.

Tablo 4’te Ogretmenlerin proje yarismalarina danisman olarak katilmaya yonelik tutum
Olceginin degerlendirme boyutunda yer alan maddelere ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; “Bilim senliklerinde
jurilerin hatali ve tarafli degerlendirmeleri, 6grencilerde olumsuz etkiler birakir” ifadesine verilen
cevaplar incelendiginde en yiiksek puanin ilkokul 6gretmenlerine ait oldugu, “Bilim senliklerindeki
juriler, proje degerlendirme konusunda egitimden geg¢meliler” ifadesine Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar incelendiginde en yiiksek puanin ilkokul 6gretmenlerine ait oldugu, “Bir bolgede elenen bir
projenin bir baska bolgede finalist olmasi jiiri degerlendirmesindeki yetersizligin isaretidir” ifadesine
verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek ortalamanin yine ilkokul 6gretmenlerine ait oldugu sonucu
elde edilmistir.

Olumsuz davranmiglar boyutunda yer alan maddelere iliskin 6gretmenlerin tutum puanlarinin
ortalamalar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Proje yarismalarinin olumsuz davranis boyutuna iligkin 6gretmenlerin gérev yaptiklari egitim
o0gretim kademesine gore tutum degisim puan ortalamalari

Ilkokul  Ortaokul Lise
Madde X X X

15-Bilim senlikleri, Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini
gelistirmek yerine bilimsel sahtekarlik yapmayi 6gretmekten baska ise 3,65 3,84 3,94
yaramaz.
16-Bilim senlikleri sadece belli bir dgrenci grubuna hitap ettigi i¢in
diger 6grencilerin dislanmasma ve olumsuz davranis gelistirmelerine 3,29 3,38 3,51
neden olur.

Tablo 5’te Ogretmenlerin proje yarigmalarina danigman olarak katilmaya yonelik tutum
Olgeginin olumsuz davranig boyutunda yer alan maddelere ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplarm aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; “Bilim senlikleri,
Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirmek yerine bilimsel sahtekarlik yapmay1
ogretmekten baska ise yaramaz” ifadesine verilen cevaplara ait aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde en yiiksek puanin lise 6gretmenlerine ait oldugu, “Bilim senlikleri sadece belli bir
Ogrenci grubuna hitap ettigi i¢in diger dgrencilerin diglanmasina ve olumsuz davranig gelistirmelerine
neden olur” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek ortalamanin yine lise 6gretmenlerine
ait oldugu sonucu elde edilmistir.

Mentorliik boyutunda yer alan maddelere iliskin 6gretmenlerin tutum puanlarinin ortalamalari
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 6. Proje yarigsmalarinin mentérliik boyutuna iliskin 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim 6gretim
kademesine gore tutum degisim puan ortalamalar1

flkokul  Ortaokul Lise
Madde < < X
;I.7.-B11~1m senliklerine katilmalari i¢in 6grenciyi ve velisini ikna etmek 3,38 3,61 3,66
i¢in ugragsmaktan biktim.
18-Bilim senliklerinde proje danigmani olmaktan hi¢ hoglanmam 3,35 3,51 3,48
19-Bilim senliklerinde proje danmigsmanligi yapmak ¢ok fazla 306 311 323

zamanimi aliyor.

Tablo 6’da Ogretmenlerin proje yarismalarma danisman olarak katilmaya yonelik tutum
Olceginin mentdrliik boyutunda yer alan maddelere ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; “Bilim senliklerine
katilmalar1 i¢in 6grenciyi ve velisini ikna etmek icin ugrasmaktan biktim” ifadesine verilen cevaplar
incelendiginde en yliksek ortalamanin lise Ogretmenlerine ait oldugu, “Bilim senliklerinde proje
danismam olmaktan hi¢ hoglanmam” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek ortalamanin
ortaokul 6gretmenlerine ait oldugu ve on olarak “Bilim senliklerinde proje danismanlig1 yapmak ¢ok
fazla zamanimi aliyor” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek ortalamanin lise
Ogretmenlerine ait oldugu sonucu elde edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgulardan 6l¢egin 6grenci gelisimi boyutunda yer alan maddelere 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, lise dgretmenlerinin proje yarigmalarinin 6grencilerinin 6z giiven
ve 0z saygilarin1 gelistirecegine, Ogrenciler arasindaki arkadaghk iliskilerini gelistirecegi ve
ogrencilerin kendilerini bilim adami gibi hissetmeleri konusundaki tutumlarmin diger kademlerde
gorev yapan Ogretmenlere oranla daha olumlu oldugu, ortaokul Ogretmenlerinin ise proje
yarigmalarimin 6grencilerin egitimleri agisindan degerli olduguna, proje yarigmalarinin 6grencilerin
bilimsel aragtirma becerilerini gelistirecegine ve son olarak proje yarigsmalarinin 6grencilerin
ogrenmelerini gelistirecegine yonelik tutumlarmin diger kademelerde gorev yapan dgretmenlere oranla
daha olumlu oldugu sonucu elde edilmistir.

Egitimin Onemi boyutunda yer alan maddelere Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
incelendiginde, ilkokul Ogretmenlerinin diger kademelerde gorev yapan Ogretmenlere kiyasla proje
yarigmalarinin egitim programinda bulunmasi gerektigine, bu siirecte dgrencilerin egitim agisindan
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yararli bilgiler edinebileceklerine ve bu siirecin 6grencilere katki saglayacagina yonelik tutumlarimin
diger kademelerde gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha olumlu oldugu sonucu elde edilmistir.

Degerlendirme boyutunda yer alan maddelere Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin proje yarigmalarinda jiirilerin hatali ve tarafli degerlendirmeler
yaptigini ve bu durumunda 6grencileri olumsuz etkiledigine, jiirilerin proje degerlendirme konusunda
bir egitimden gegmesi gerektigine ve son olarak jiirilerin yetersiz olduguna yonelik tutumlarinin diger
kademlerde gorev yapan 6gretmenlere oranla yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Olumsuz davramigs boyutunda yer alan maddelere Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
incelendiginde, lise Ggretmenlerinin proje yarigmalarimin dgrencileri bilimsel sahtekarlik yapmaya
tesvik ettigi ve proje yarigmalarimin belirli bir 6grenci grubuna hitap etmesine ve diger 6grencilerin
kendilerini diglanmis olarak hissetmelerine ve olumsuz davraniglar gelistirecegine yonelik
tutumlarinin diger kademelerde gorev yapan dgretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir.

Mentorliilk boyutunda yer alan maddelere 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde,
lise 6gretmenlerinin 6grencileri ve velileri proje yarismalarina katilmak i¢in ikna etme noktasinda
zorluk gektikleri ve bu durumun 6gretmenler i¢in yorucu ve sikict bir durum oldugu buna ek olarak
lise Ogretmenlerinin proje yarigmalarmin ¢ok zamanlarmi aldigimi diisiinmektedirler. Ortaokul
Ogretmenlerinin ise proje yarigmalarinda danisman olarak katilmaktan hoslanmadiklari sonucu elde
edilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda bundan sonraki arastirmalara yol gostermesi amaciyla bazi
onerilerde bulunulmustur.

1) ilkokul 6gretmenleri ile yiiriitiilecek faaliyetler ile proje yarismalarinda jiirilerin nasil ve hangi
Olgiitlere gore degerlendirmeler yaptig1 anlatilmali ve Ogretmenlerin degerlendirme
konusundaki olumsuz goriisleri ortadan kaldirilmalidir.

2) Lise ogretmenlerinin proje yarigmalarmin 6grencileri bilimsel sahtekarlik yapmaya tesvik
ettigi ve bu yarismalarin belirli bir 6grenci grubuna hitap ederek diger ogrencilerde
dislanmislik  hissi  yarattigi seklindeki olumsuz diisiincelerinin  giderilmesi amaciyla
yiiriitiilecek faaliyetlerde bu hususlar {izerinde ayrintili olarak durulmalidir.

3) Lise Ogretmenlerinin Ogrencileri ve velileri proje yarigsmalarma katilmak i¢in ikna etme
noktasinda zorluk c¢ektikleri ve bu durumun 6gretmenler i¢in yorucu ve sikict bir durum
oldugu seklinde yasadiklar1 olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi noktasinda ydnetici ve
idarecilerin 6gretmenlere gereken destegi saglamalar1 gerekmektedir.

4) Lise ve ortaokul 6gretmenlerinin proje yarigmalarinin ¢ok zamanlarini aldigini ve danigman
olarak katilmaktan hoslanmadiklar1 yo6niindeki olumsuz tutumlarim1 ortadan kaldirmak
amacityla 6gretmenlere bu tarz etkinliklerde bulunma noktasinda tesvik etmek amaciyla bu tarz
etkinliklere katilan 6gretmenlere 6zliik haklarinda yapilacak katkilar ile bir 6diil uygulamasina
gidilebilir.
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