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The Strategies Preschool Teachers Use When Confronted with
Children’s Undesired Behaviors

Hatice UYSAL** Sadegiil AKBABA ALTUN *#* Ege AKGUN***x*

ABSTRACT: This is a qualitative study carried out to investigate the strategies that preschool teachers use
when facing with undesired behaviors. The study was conducted in a private nursery school in Ankara,
affiliated with the Ministry of National Education. Two teachers and the children between 5 and 6 took part in
the study. To ensure validity and reliability of the results, the researchers read the observation notes with
teachers at the end of the data collection process to ensure triangulation. The results show that, in both age
groups, the most frequently used strategies by teachers are “verbal warning”, “non-verbal warning” and “first-
type punishment”. The observations demonstrated that both of the teachers preferred reactive model when they
faced with undesired behaviors. During the co-reading the interview notes, the teachers further commented that
the most frequently used strategy they used was the “second-type punishment”. The findings are discussed in
line with the literature. Further suggestions are also provided.
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SUMMARY
Purpose and significance: 1t is thought that, research on strategies that teachers apply during undesired
behaviors are condensed mainly in primary education. At the pre-school level, observation techniques are
seldom used, and there is a need for further research in this area. The purpose of this work was to find out
which classroom management strategies at which level pre-school teachers apply when facing undesired
behaviors.
Methods: This research was designed as a qualitative study. The research was conducted in a private pres-
school that is affiliated with the Ministry of National Education in Ankara. Two classes are chosen on a
voluntary base. One of these classes was consisted of 8 students of 5-year-old group, and the teacher was
graduated from girls’ vocational school. The other class was consisted of 12 students of 6-year-old group.
As one of the data collecting techniques of qualitative research, non-participating observation technique
was used. During the observation, students’ undesired behaviors and the strategies that teachers applied
were recorded as short and descriptive notes. Besides, at the end of the observation, interviews with
teachers were done.
Results: 1t was seen that in both age groups, the strategies that teachers used were, in order, “verbal
warning”, “non-verbal warning” and “first-type punishment”. It was observed that the strategies that
teachers used least are to focus on the result of trouble problem. Teachers defined the rules by themselves,
took decisions by themselves and wanted them to be applied. Children were hardly allowed to talk to each
other and move.
Discussion and Conclusions: Consistent with the findings of research, teachers define the individual
behavior problems as undesired behavior. It was seen that teachers were behaving reactional when
undesired behaviors occur, and they used “verbal warning”, “non-verbal warning” and “first-type
punishment” strategies the most. During the co-reading the observation notes regarding the strategies they
used, classroom teachers stated that they use “changing the students place” and “giving second-type
punishment” strategies the most. It’s determined that teachers aren’t aware of the strategies they use the
most; they don’t use the strategies that they think they use the most as often as they think. Undesired
behaviors defined by the researcher are, in order of observing frequency, distracting class’ attention and
disrupting activity, problems among friends and damaging material. During the co-reading the observation
notes, undesired behaviors that teachers stated are associated with eating and sleeping facts, and defined as
unwillingness to have a lesson. About the undesired behaviors observed in the classroom, an inconsistency
between teachers’ reflections and research observation was found.
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Okuléncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin Istenmeyen Davramslar
Karsisinda Uyguladiklar: Stratejiler”

Hatice UYSAL** Sadegiil AKBABA ALTUN *#* Ege AKGUN®***x*

OZ: Bu arastirma okul dncesi 6gretmenlerinin istenmedik davranislar karsisinda uyguladiklar stratejileri arastiran
nitel bir ¢aligmadir. Arastirma Ankara ilinde 6zel bir anaokulunda gerceklestirilmistir. Calismada 2 6gretmen ve 5
ve 6 yas gruplarindaki ¢ocuklar yer almistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda katilimer olmayan gozlem
teknigi kullanilmistir. Arastirmada gozlem verilerinin gegerligi ve giivenirligini artirmak amaciyla 6gretmenlerle
goriisme yapilarak cesitleme (tringulation) teknigi uygulanmistir. Arastrmada kullanilan gozlem tekniginin
sonuglarma gore her iki yas grubunda da dgretmenlerin en ¢ok kullandiklari stratejinin “sézel uyar1”, “sozel
olmayan uyar1” ve “l. Tip ceza” oldugu belirlenmistir. Gozlemlerde &gretmenlerin istenmedik davraniglar
karsisinda tepkisel modeli benimsedikleri anlasilmigtir. Cesitleme igin yapilan goriismeler sirasinda ise
ogretmenler en gok kullandiklart stratejinin “ikinci tip ceza verme” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin eylem
ve soylemlerindeki uyumsuzluk alan yazin destegi ile tartisilmis ve 6gretmenlerin istenmedik davranislar ortaya
¢ikmadan Onlemler almasi, davranisi sekillendirme ve dogru davramigin sikligini arttirma amaciyla gesitli
stratejilerden yararlanmasi onerilmistir.

Anahtar soézciikler: simif yonetimi, istenmeyen davranislar, strateji, okul 6ncesi 6gretmeni

GIRIS

Okuldncesi egitim siirecinde, 6grencilerin gelisim alanlar1 desteklenirken aym1 zamanda onlarin
istenmedik davraniglarinin 6nlenmesi, istendik davranislar kazanmalari, ileride kendi otokontrollerini
saglayan bireyler olmasi i¢in 6gretmenlerin uyguladiklar: sinif yonetimi stratejileri olduk¢a dnemlidir.
Sinif yonetimi etkili dgretimin en onemli elemanlarmdan birisidir. Ogrencilerin davraniglar1 ve
akademik basarilari, Ogretmenlerin smiflarm1 ne kadar iyi olarak yonettiklerine bagli olarak
degismektedir ve Ogretmen davramglari ile Ogrencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari arasinda
dogrudan iliski bulunmaktadir. Etkili bir smf yonetimi, tim O6grencilerin basarilarim ve 6gretim
stirecine katilimlarini artiran ve olas1 problem davramslarin 6nlenmesini amaglayan yonetim sistemi
olarak tanimlanabilir (Basar,2001; Sucuoglu, 2008).

Sinif yonetimi konusunda yapilan arastirmalar, okulda yapilacak olan basarili her degisikligin
Ogretmenin becerileri ve yetenegi ile iligkili oldugunu ortaya koymakta; 6gretmenin en énemli roliiniin,
iyl diizenlenmis ve planlanmig smif yOnetimini temel alan olumlu ve destekleyici ortam yaratmak
oldugu belirtilmektedir (Emmer ve Stough, 2001). Istenmeyen davramsin olusmasina yol acabilecek
kosullar1 ortadan kaldirarak her 6grencinin dgrenme siirecine katilmasini saglamak odak noktasidir.
Etkili sinif yonetimi, dgretmenlerin tepkisel olmaktan ¢ok 6nleyici olmalar1 ve istendik davramgslarin
belirlenmesi ve bu davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi ile yaratilabilir (Sadik, 2002/a).

Etkili 6gretmenler, sinif yonetiminde olumlu disiplin yontemlerini, edimsel 6grenme ve problem
¢ozme stratejilerini kullanirlar (Bear,1998). Buna ek olarak, sinifin fiziksel kosullarmin diizenlenmesi,
etkinlik planinin yapilmasi, yonergelerin acik anlasilir ve net bir bigimde verilmesi, gecis zamanlarinin
planlanmasi, 6gretim materyallerinin hazirlanmasi, sosyal beceri 6gretimi gibi Onleyici caligmalar
yapilabilir. Bu ¢aligmalar istenmedik davraniglar1 6nleyebilir ya da sayisini azaltabilir ancak her zaman
yeterli olmayabilir. Bu durumda daha bireysel ve sistematik yoOntemler, stratejiler kullanilmasi
gerekmektedir (Sucuoglu, 2008).

Smif yonetimi konusunda etkili 6gretmenler, her 6grenci i¢in, her icerik ve zamanda etkili olacak
tek bir strateji olmadiginmi bilirler. Etkili siif yonetimi, var olan stratejilerin etkisiz olabildigini,
degisiklik gerekebileceginin farkina varmada yetenekli ve farkli stratejileri kullanmada yeterli
ogretmenlerin varligini gerektirir (Oliver ve Reschly, 2007).

Smif ortaminda istenmedik davranmislar farkli kaynaklarda farkli kategorilere ayrilmaktadir.
Ornegin, Cameron (1998) simf ortaminda istenmedik davramslar1 5 kategoride tammlamaktadir:
Saldirgan davraniglar (vurmak, sa¢ ¢cekmek, tekmelemek, itmek ve kiifiir etmek vb.); fiziksel olarak

* Bu galigma, Ege Universitesi 18. Egitim Bilimleri Kurultayr’’nda (1-3 Ekim 2009-Kusadas1) bildiri olarak sunulmustur.
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istenmedik davraniglar (parcalamak, zarar vermek, karalamak, firlatmak vb.); sosyal olarak istenmedik
davranislar (kosusturmak, bagirip cagirmak ve tepinmek, ofkeli olmak vb.); meydan okuyucu
davranslar (istekleri yerine getirmeyi reddetmek, kurallara uymamak, sdzel ve sdzel olmayan meydan
okuyucu davraniglar sergilemek vb.) ve kendine yonelik istenmedik davranislar (etkinliklere
katilmamak vb.).

Martin, Linfoot ve Stephenson (1999) istenmedik davramslar1 dort alt gruba ayirmaktadir: (1)
Isteklerinin hemen karsilanmasini istemek, digerlerinin etkinligini engellemek, dikkat siiresinin kisa
olmast; (2) Sozel diizeltmelere itiraz etme, direnme, sinif kurallarma uymama, O6gretmenin
yonergelerine uymama; (3) Saldirganlik, digerlerinin esyalarma zarar vermek, ofkeli uygunsuz
anlatimlar, zorbalik; (4) Suca yonelik davramslar. Istenmeyen davranislarin ortak noktalara
bakildiginda, istenmedik davraniglarin diger ¢cocuklarin ve 6gretmenin ortak haklarmi engelledigi ve
giinliik programin akisinda aksamalara yol actig1 sGylenebilir.

Istenmeyen davramsi basarih bir sekilde ydnetmek icin dgretmenlerin oncelikle istenmedik
davramigin altinda yatan nedenleri anlamaya c¢alismasi gerekmektedir. Davranigi anlamak mevcut
sorunlarin nedenlerini tanimanin yan sira gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan istenmedik davramgslarin
onceden kestirilmesi ve ortaya c¢iktiginda dogru bir yaklasimla ¢oziilmesi i¢in 6nemlidir (Sadik,
2002/b).

Ogretmenlerin istenmedik davramslara miidahale ederken smif ydnetimiyle ilgili stratejilere
gereksinimleri vardir. Ogretmenin benimsedigi strateji, istenmedik davramsin yok olmasinda ya da
yinelemesinde etkili olmaktadir. Alt1 yasinda bir erkek g¢ocuk ile yapilan bir vaka c¢alismasinda
Ogretmenin cesaretlendirme, olumlu davranisa dikkat ¢ekme gibi olumlu stratejiler kullanmasinin
istendik davranislarin artmasina ve istenmedik davranislarin azalmasina yol agtig1 bulunmustur (Ellis &
Blake, 1986).

Martin, Linfoot ve Stephenson (1999) 6gretmenlerin istenmedik davraniglar1 yonetmek igin
kullandiklar1 stratejileri dort bashk altinda gruplandirmistir: Olumlu stratejiler (Cocukla durumu
ayrmtilar1 ile konusmak, daha olumlu davraniglar1 6verek desteklemek), fiziksel olmayan ceza (Sozel
olarak kinama, yoksun birakma), ¢ocugu okulda bagka bir personele (miidiir, uzman, danisman ya da
baska bir sinifin 6gretmeni) gonderme, okul disi profesyonel yardim alma. Yaptiklar1 ¢aligmada
Ogretmenlerin istenmedik davranis karsisinda uzmanlardan yardim alma ya da olumlu stratejileri
kullanma yerine daha ¢ok fiziksel olmayan ceza verme ve 6grenciyi bagka bir sinifa ya da d6gretmene
gonderme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir.

Reschke ve Hegland (1999) 133 okul dncesi 6gretmen adayinin okul dncesi donem ¢ocuklarinin
istenmedik davranislar1 karsisinda verdikleri duygusal ve disipline dayal1 tepkileri incelemislerdir. Bu
amagcla, yiiksek diizeyde 6gretmen kontrol tepkisine neden olan “dogrudan yonetim durumlari’ni ve
diisiik diizeyde 6gretmen kontrol tepkisine neden olan “dolayli yonetim durumlar’”nin yer aldigi 8
senaryodan yararlanmislardir. Aragtirmada 6gretmen adaylar1 kendilerini 3 Li likert tipi “Okul 6ncesi
istenmedik davranis tepki anketi (Kindergarden Misbehavior Response Questionnaire)” olgegi ile
degerlendirmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore dogrudan yonetim durumlarinda &gretmen
adaylarinin kendi olumsuz tepki diizeyi, istenmedik davranislarda bulunan ¢ocuktan daha yiiksektir.
Ogretmen adaylar1 fiziksel ve sdzel miidahaleye dayali yetiskin giiciinii daha fazla kullanmislardir.
Dolayli yonetim durumlarinda ise ¢ocugun olumsuz tepki diizeyini kendisinden daha yiiksek diizeyde
puanlamiglardir. Calismanin sonucuna gore, yeni arastirmalar icin okul Oncesi Ogretmenlerinin
istenmedik davramslar karsisinda kendilerini degerlendirmeleri ve gercek durumlardaki tepkilerinin
gozlemsel analizleri arasinda karsilastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin istenmedik davraniglara karsi kullandiklari stratejiler ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalarin iilkemiz alan yazminda smirlt oldugu goriilmektedir. Sadik (2002/c) okul 6ncesi
smiflarda 6gretmenlerin en sik karsilastigi problem davraniglar1 giiriilti, ilgisizlik, sikayet etme, s6z
kesme, digerlerini rahatsiz etme, yerinde diizgiin oturmama ve digerlerine zarar verme olarak
belirlemistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu problem davramsla bas etmede kullandiklar1 yontemler
sozel uyari, agiklama yapma ve fiziksel yakinligi kullanmadir. Ayrica sozii edilen calismada 6grenciye
bakma, 1. Tip ceza ve II. Tip ceza, rehberlik saglama kullanilan diger yontemler arasinda oldugu ve
Ogretmenlerin aile ile isbirligine 6nem verdikleri ancak meslektas ve yonetim ile konugsma konusuna
cok sicak bakmadiklar1 diger bulgular1 arasinda yer almustir.

Sadik (2004) bir diger ¢alismasinda okul dncesi siniflarda karsilagilan problem davraniglarla bag
etmede Ogretmenlerin izledigi yoOntemleri inceledigi caligmada ilk siray1r sdzel uyari almaktadir.
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Calismada Ogretmenler gozlemlenmis ve Ogretmenlerin istenmedik davranigla karsilagtiginda ¢ocuga
yiiksek sesle “yerine otur, sessiz ol, ¢alismanla ilgilen, sikdyet etme gibi” emir verme egiliminde
olduklar1 belirtilmistir.

Iflazoglu ve Bulut’un (2005) anasmifi dgretmenleri ile dgretmen adaylarinin siif yonetimine
bakis a¢ilarini incelemek i¢in yaptigi ¢alismada gozlemler sirasinda 6gretmenlerin ¢ogunun sinif iginde
¢ikan problemlere tepkisel yaklastigmi belirtmislerdir. Bulut ve Iflazoglu (2007) gézlem ve yari
yapilandirilmis goriisme yontemini kullandiklar1 bir diger ¢alismada &gretmenlerin ¢ogu tepkisel
kategoriye girebilecek davramis bicimleri ile problem davramisa karst tepki verdiklerini
vurgulamislardir.  Ogretmenlerin problem davranglarla karsilagtiklari zaman kullandiklar1 diger
stratejiler aile ile isbirligi ve Onlemsel kategoriye girebilecek davramislar olarak siralanmistir. Bu
caligmaya paralel olarak Giiven ve Cevher (2005) ¢alismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin uygunsuz
davramiglarla basa ¢ikmada sozel iletisime odaklandigi saptanmustir.

Siif yoOnetimi alan yazininda, Ogretmenlerin istenmedik Ogrenci davraniglari karsisinda
uyguladiklar stratejiler ile ilgili yapilan arastirmalarin ilkogretim diizeyinde yogunlastigi, okul dncesi
egitim doneminde yapilan sinirh sayidaki ¢aligmada, sinifta gézlem tekniginin az diizeyde kullanildig
belirlenmistir. Okul 6ncesi donem, ¢ocugun saglikli gelisiminin desteklenmesinde, olumlu davranislarin
kazandirilmas1 ve kaliciliginin saglanmasinda, okul yasamina karsi olumlu tutumlarin gelistirilmesinde
ve ilkdgretime hazirlikta tartisilmaz 6neme sahiptir. Okul dncesi egitim verilen siniflarda bu dénemin
geregi olarak ders degil etkinliklerin olmasi, teneffiis zamanlarinin olmamasi, ¢ocuklarin giin boyunca
birlikte olmalar1 gibi nedenlerle 6gretmenin ve smif ydnetiminin énemi artmaktadir. Giinliik egitim
programinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenin etkili sinif yonetimi becerilerine ve
istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasini 6nleme ve eger bu tiir davraniglar ortaya ¢ikmissa da bunlari
giderme stratejilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin istenmeyen davramsglar
karsisinda uyguladiklar1 = stratejilerin - belirlenmesi; 6gretmenlerin bu konuda desteklenmesinde
onemlidir. Alan yazinda yer alan ¢aligmalardaki 6neriler de dikkate alindiginda sinifta istenmeyen
davramglar karsisinda 6gretmen stratejilerinin gézlemlenerek belirlendigi bu calismanin yapilmasinin
alana yararli olacag: diisiiniilmektedir. Bu calismanin amaci okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmedik
Ogrenci davranislar1 karsisinda hangi siif yonetimi stratejilerini ne diizeyde uyguladiklarini ortaya
cikarmaktir.

YONTEM

Bu arastirma nitel bir calismadir. Ogretmenlere istenmedik cocuk davramislari karsisinda
kullandiklari stratejiler soruldugunda kendi algilarina gore cevap verecek olmalar1 dikkate alinarak bu
arastirmada gozlem yontemi kullanilmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin istenmedik davranislarina yonelik
Ogretmen stratejilerinin gozlem yoluyla elde edilmesi ve bu gdzlem sonucunda elde edilen verilerin
Ogretmen goriismeleri ile teyit edilmesi siireci bu arastirmanin nitel bir ¢alisma olmasi gerekli
kilmustir.

Alan ve Katihmecilar

Arastirma Ankara ilinde 6zel bir anaokulunda gergeklestirilmistir. Burada amagli 6rneklem
yonteminden kolay ulasilabilir 6rneklem (Patton, 1990; Yildirim ve Simsek, 2006) yontemi secilmistir.
Ogretmenlerin goniilliigii esas almarak 2 smif secilmistir. Bu smiflardan birinde 5 yas grubu 8 ¢ocuk (3
kiz ve 5 erkek) bulunmakta olup bu smifin 6gretmeni kiz meslek lisesi cocuk gelisimi boliimii
mezunudur. Digerinde ise 6 yas grubu 12 cocuk (6 kiz ve 6 erkek) vardir. Bu sinifin 6gretmeni Agik
Ogretim Fakiiltesi okul &ncesi 6gretmenligi 4. simf 6grencisidir. Bilindigi gibi iilkemizde; okul éncesi
Ogretmenleri, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin ilgili boliimlerinden mezun olduklar1 takdirde bu
unvani almaktadirlar. Ancak bu ¢alismada gézlem yapilan kurumda, lise ve 6n lisans mezunlar1 grup
sorumlusu oldugundan “okul 6ncesi 6gretmeni” olarak tanimlanmiglardir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak nitel ¢aligmalarin veri toplama tekniklerinden biri olan katilimci
olmayan gozlem teknigi kullanilmigtir. 2008 giiz déneminde bir ay siiresince haftanin belirlenen iki
giinlinde sabah okulun baslama saatinden aksam ¢ocuklarin dagilma saatine kadar gozlemde
bulunulmustur. Toplam 56 saat gozlem yapilmistir. Goézlem sirasinda ¢ocuklarm istenmedik
davramslar1 ve bu davramslar karsisinda 6gretmenlerinin uyguladiklar: stratejiler kisa ve betimleyici
notlar halinde kaydedilmistir. Ogretmenlerin kendi goriislerine dayanan verilerin toplanmasinda,

974



goriisme tiirlerinden yari-yapilandirilmis gériisme tekniginden yararlamlmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak, oOgretmenlerin simnifta istenmeyen
davramglar ve bu davranmglar karsisinda kullanilan stratejilere iligkin gortisleri belirlenmistir.
Gorlismelerde Ogretmenlere smiflarinda istenmedik davranislarin neler oldugu, bu davraniglarla
karsilastiklarmda ne tiir stratejiler kullandiklari, kullandiklar stratejinin 6grenme siirecine ne tiir etkisi
oldugu, istenmedik davranisi sergilediklerinde ¢ocuk ile 6gretmen arasinda nasil bir iletisim olustugu,

istenmedik davranigin siifin genel durumunu nasil etkiledigi sorulart sorulmustur. Her bir 6gretmen
ile bire bir gérisme yapilmistir. Goérismeler 20-25 dakika sirmustir. Goriisme sonuglari

gorusme formuna kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in elde edilen veriler her gbzlem icin ayri olmak ilizere Microsoft Word
programiyla yazilmistir. Bu programda yazilan 7 sayfa gozlem metni satir satir okunarak ilgili
kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalar: ¢ocukla konusma, sézel uyari, sézel olmayan uyari, gérmezden
gelme, ¢Oziim yolu bulmasini bekleme, ¢cocugun yerini degistirme, dersin akisini degistirme, veli ile
goriisme, suglama, 1. tip ceza, 2. tip ceza’dir. Kodlamalarin yapilmasmin ardindan bu kodlamalara
uygun dizin hazirlanarak sayisal analiz de yapabilmek i¢in stratejilerin hangi 6gretmence ne ¢oklukta
kullanildigini gosteren tablo hazirlanmstir (Yildirim ve Simgek, 2006).

Calismanin gecerlik ve gilivenirlik agisindan zayif kalmamasi i¢in yapilan gozlemlerin sonunda
Ogretmenlerle goriisme yapilarak ve alan yazinla iliskilendirilerek Cesitleme (Triangulation)
yapilmustir. Nitel arastirmalarda verilerin birden fazla yontemle elde edilmesi ve bu verilerin ulasilan
sonuclarinin gegerligini ve tutarligini teyit etmede ve desteklemede kullanilmasi, ¢esitleme kavramina
bir drnek olusturur (Yildirim ve Simsek, 2006). Yildirim ve Simsek (2006) arastirmacilarin gesitleme
stratejisini kullanmasini ve arastirmanin ve sonuglarinin inandiricilifimi arttirmasinin  gerekliligini
vurgulamaktadir.

BULGULAR
Bu béliimde, sinif ortaminda ¢ocuklarda goriilen istenmedik davraniglar karsisinda 6gretmenlerin
kullandiklar1 stratejilerle ilgili olarak gozleme dayali ve Ogretmenlerle goriismelerden elde edilen
bulgular, eylem ve sdylem uyumsuzlugu (gozlem ve goriismedeki farkliliklar) ve ¢ocuklarin istenmedik
davramglarma yonelik 6gretmenlerin uyguladig: stratejilerin alan yazina gore degerlendirilmesi yer
almaktadir.

5-6 Yas Grubu Cocuklarinda Goézlemlenen istenmedik Davramslar
Arastirmaci tarafindan smif ortaminda gozlemlenen ¢ocuklarin istenmedik davranislari
gozlenme sikliklarina gore Tablo 1 de yer almaktadir.

Tablo 1.
Arastirmaci Tarafindan Sinifta Gzlemlenen Istenmedik Davramslar

Istenmedik Davramslar Frekans
Sinifin dikkatini dagitma ve etkinligi bolme (s6z kesme, giiriiltii etme, dolagma) 26
Arkadas: ile dalga gegme, sikayet etme, satagsma, vurma ve kavga etme 13
Materyallere zarar verme 8
Yonerge ve kurallara uymama 5

Tablo 1’de goriildiigii gibi sinif ortaminda en ¢ok gozlenen istenmedik davramglar gézlenme
sikligina gore smifin dikkatini dagitma ve etkinligi bdlme, arkadaglar arasinda yasanan sorunlar ve
materyallere zarar verme olarak belirlenmistir.
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Ogretmenlere smif ortaminda gozlemledikleri istenmedik cocuk davramslarmin neler oldugu
soruldugunda ¢ocuklarin yemek yemeyi reddetmeleri, uyumak istememeleri ve ders yapmak
istememeleri cevabini vermislerdir.

Gozlem Analizinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmaci tarafindan sinif ortaminda gdzlemlenen Ogretmenlerin gocuklarda goriilen
istenmedik davraniglar karsisinda kullandiklar stratejilerle ilgili olarak gézlem sonuglar1 Tablo 2 de yer
almaktadir.

Tablo 2.
Istemedik Davramslara Karsi Uygulanan Stratejilerin - Ogretmenlerin Kullanim  Sikligina  Gére
Dagilimlari

Stratejiler Ogretmenler
Tanmimlar A B

Cocukla konusma

Davranis1 neden yapmis olabilecegini anlama, davranisin 6ncesini 6grenme 5 0
Sozel olmayan uyari

Go6z kontag: kurma, fiziksel yakinlik, sessiz kalma, dokunarak uyarma 12 6
Sozel uyar1

Kural1 hatirlatma, soru sorma, ismiyle uyarma, isaretle uyarma 72 22
Gormezden gelme

Gegici davranislara miidahale etmek yerine gérmezden gelme 0 4
Coziim yolu bulmasimi bekleme

Istenmeyen davranis sonunda olusan duruma ¢ziim bulmasia firsat verme 2 0

Cocugun yerini degistirme
Cocugu istenmedik davranis gosterme olasiliginin daha az olacag bir yere alma,

diistinmesini saglama 7 5
Dersin akisini degistirme

Etkinligi iptal etme, kisa siireli oyun oynama veya sarki sdyleme 2 4
Veli ile goriisme

Problemin yalmiz ¢6ziilemeyecegi durumlarda isbirligi yapma 2 0
Suclama

Beni ¢ok iiziiyorsun, bunu hep yapryorsun, arkadasinin canini yaktin vb. 4 3
1.tip ceza verme

Azarlama, gozdag1 verme (cezay1 hatirlatma) 10 7

2.tip ceza verme
Bagka smifa/sinifta uzak koseye gonderme, etkinlige almama/etkinlikten ¢ikarma,
sevdigi bir seyden mahrum birakma 5 1

Toplam (173) 121 52

(A: Alt1 yas grubunun 6gretmeni / B: Bes yas grubunun 6gretmeni)

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmacinin gozlemlerine goére her iki yas grubunda da
Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar stratejiler sirastyla “sézel uyar1”, “sozel olmayan uyar1” ve 1. Tip
ceza’dir. Ogretmenlerin en az kullandiklar: stratejilerin ise “veli ile goriisme”, “¢dziim yolu bulmasimi
bekleme” ve “gocuk ile konusma™ oldugu goriilmektedir.

Gozlem siiresince Ogretmenler, istenmedik davranis ortaya ¢ikmadan 6nce onlem almamis ve
sorun davranisin sonucuna odaklanmislardir. Bu siiregte istendik davraniglar {izerinde durulmamustir.
Sorun davraniglar ortaya c¢iktiktan sonra Ogretmenlerin uyguladiklar1 stratejilerin  biiyiikk bir
¢ogunlugunun sorun davranigi anlik olarak ortadan kaldirdigir ancak istenmedik davranisin bir siire
sonra yeniden ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

5 yas grubu Ogretmeninin, diger ¢ocuklara oranla, istenmedik davranisi daha fazla sergileyen
cocuklarm bu istenmedik davramslarini yok etmek iizere bir strateji uygulamadigi belirlenmistir. 6 yas
grubu O6gretmeninin smifinda, ¢ocuklarin giiniin biiylik bir kismim1 masa basinda yapilan etkinliklerle
gegirdikleri gdzlemlenmistir. Gozlemler sonucunda kurallarn kati oldugu ve esneklik pay1
birakilmadig: anlasiimaktadir. Ogretmenin sik stk ¢ocuklara énceden verdigi cezalari hatirlatigi ve
tehdit ettigi gozlemlenmistir.

Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular
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Ogretmenlerin kendi goriislerine dayanan veriler, yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplanmustir. Ogretmenlerle goriismelerden elde edilen bulgulara gore, istenmeyen davranslar gosteren
cocuklar i¢in her iki 6gretmen de “ikinci tip ceza verme” (¢ocuklarin camin Oniinde diisiinmelerini
saglama, sandalyede diisiinmelerini isteme, smiflarinda kapinin yanindaki yiikseklikte g¢ocuklarin
oturup diigiinmelerini isteme) stratejisini uyguladigini belirtmistir. Bu bulgu goézlem sonuglarmdan
farklilik gostermektedir.

Kullandiklar1 stratejinin 6grenme siirecine ne tiir etkisi oldugu hakkinda 5 yas grubu &gretmeni
cocuklarm tavirlarmi, hareketlerinin degismeye basladigim diisiindiigiinii belirtmistir. 6 yas grubu
Ogretmeni ise kullandigi strateji ile davranisin diizelmesiyle 6grenme siirecinin olumlu etkilendigini dile
getirmistir.

“Cocuklar istenmeyen davranis1 sergilediklerinde, c¢ocuk ile aranizda nasil bir iletisim
olusmaktadir?” sorusuna 5 yas grubu Ogretmeni ¢ocuklarin istenmedik davranigi normale doniiyor
seklinde yanitlamistir. 6 yas grubu Ogretmeni ise ilk zamanlarda aralarinda gergin, istenmedik bir
iletisim meydana geldigini ardindan normale dondiigiinii belirtmistir.

“Istenmeyen davrams smifin genel durumunu nasil etkilemektedir?” sorusuna 5 yas grubu
Ogretmeni, bir slire sonra o davranist sergileyen arkadaslarini sorun davranig ortaya ciktiktan sonra
smifin uyarmaya basladigini, 6 yas grubu 6gretmeni ise istenmedik davranis ortaya c¢ikinca bu davranisi
gosteren cocuga karsi arkadaslarinin iyi gozle bakmadiklarini ve gocugu elestirdiklerini belirtmistir.

Eylem ve Soylem Uyumsuzlugu (Goézlem ve Goriismedeki Farkhhiklar)

Arastirmaci tarafindan belirlenen istenmedik ¢cocuk davraniglari, gézlenme sikligina gore en ¢ok
smifin dikkatini dagitma ve etkinligi bolme, arkadaslar arasinda yasanan sorunlar ve materyallere zarar
verme olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin goriismede ifade ettikleri istenmedik davranislar yemek ve
uyku eylemleriyle iligkilendirilmis, ders yapmak istememeleri olarak tammlanmistir. Sinif ortaminda
cocuklarda gozlenen istenmedik davranmiglarda &gretmenlerin belirlemeleri ve gozlemler arasinda
uyumsuzluk belirlenmistir.

Gorlismeler sirasinda sinifta gézlenen istenmedik davraniglar karsisinda kullanilan stratejiler ile
ilgili olarak 6gretmenler en ¢ok kullandiklari stratejinin “cocugun yerini degistirme” ve “ikinci tip ceza
verme” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin en ¢cok kullandiklari stratejinin farkinda olmadiklari, en
¢ok uyguladiklarini diisiindiikleri stratejiyi ise distindiikleri kadar sik uygulamadiklari saptanmistir.
Ogretmenlerin gdzlemde uyar1 ve 1. Tip ceza stratejilerini kullandiklari, goriismede ise 2. Tip cezay1 ve
cocugun yerini degistirmeyi uygulayabileceklerini ifade etmeleri gozlem ve goriismedeki farkliliklari
gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin istenmedik davranislar karsisinda oncelikle cezayi
diisiindiiklerini ve uyguladiklar1 goriilmiistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Alan yazinda simif yonetimi yaklasimlarinin gesitli agilardan incelendigi ve degisik basliklar
altinda gruplandirildig: goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari dogrultusunda 6gretmenlerin davranigi
yonlendirme ve otoriter yaklasimlari kullandiklar1 anlagilmaktadir. Davranig1 yonlendirme yaklagiminda
Ogretmenin rolii ¢cocuklara sosyal olarak beklenen istendik davraniglari 6grenmesine yardimci olmaktir.
Bu yaklasimda ¢ocugun olumlu davranislarinin goériilmesi, onaylanmasi ve pekistirilmesi ve istenmedik
davramglarm gérmezden gelinmesi gibi stratejilerin kullanilmas1 dnemlidir. Ancak 6gretmenlerin bu
tepkilerden bazilarim kullanmakla birlikte daha siklikla otoriter bir yaklasimla miidahalelerde
bulunduklar1 gézlemlenmistir. Ogretmenler kurallar1 kendileri belirlemekte, kararlar1 kendileri almakta
ve uygulanmasini istemektedirler. Cocuklarin birbiri ile konusmasina ve hareket etmelerine ¢ok az izin
verilmektedir. Istenen davramislarin ger¢eklesmesi icin daha fazla emir kullamlmaktadir. Konusmak
icin el kaldirmak konusunda 1srar edilmektedir (Wragg, 1995).

Ogretmenlerin istenmedik davranislara miidahale yontemleri diisiiniildiigiinde ise tepkisel modeli
benimsedikleri diisiiniilmektedir. Burada 6gretmenin amaci istenmedik davranmigin degistirilmesidir.
Istenmedik davranisi kontrol altina almak amaciyla hemen miidahale edilmekte ve cezanin caydiric
giictinden yararlanilmaktadir (Saritag, 2000; Bagar, 2001).

Arastirmanin bulgularma gore d6gretmenler bireysel davranis problemlerini istenmedik davranig
olarak tanmimlamiglardir. Alan yazinda bireysel davranis problemleri de istenmedik davranis olarak
tamimlanmaktadir (Iflazoglu ve Bulut, 2005).
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Arastirma dgretmenlerin istenmedik davranislar karsisinda en ¢ok “sozel uyar1”, “sdzel olmayan
uyarr” ve “1. Tip ceza” stratejilerini kullandiklar1 gériilmektedir. Bu bulgular iflazoglu ve Bulut’un
(2005) anasmifi ogretmenleri ile Ogretmen adaylarinin siif yonetimine bakis agilarmni inceledigi
calismanin gdézlemler sirasinda 6gretmenlerin sinif iginde ¢ikan problemlere tepkisel yaklastigi sonucu
aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Giileg ve Alkig’mn (2003) ogretmenlerin simif ortaminda kullandiklari davranis degistirme
stratejilerini inceledikleri ¢aligmada “Uygunsuz Davranig Gosteren Cocuklara Nasil Yaklasirsiniz?”
sorusuna verilen yanitlarm sozel iletisim kategorisinde yogunlastigi goriilmiistiir. Sadik’in (2004)
Ogretmenlerin istenmedik davramglarla bas etmede kullandiklar1 yontemleri arastirdigi caligmasinda
Ogretmenlerin izledigi yontemlerde ilk siray1 sézel uyarmin aldigi belirlenmistir. Bu bulgular ile
aragtirmanin bulgulari paralellik gostermektedir.

Arastirmanin bulgularmda 6gretmenlerin istenmedik davramglarda uyar1 ve cezay: ilk strateji
olarak kullanmalar1 Ataman’in (2003) c¢alismasi ile benzer bulgular1 gdstermektedir. Ataman (2003)
smiftaki iletisim problemlerinin dgretmenden kaynaklanan nedenlerini; dgretmenin yeterli hosgoriiye
sahip olmamasi, istendik davraniglari odiillendirmekten c¢ok istenmedik davranislar1 cezalandirma
yoluna gitmesi, istenilen davranislar i¢in model olamamasi, beklentilerini 6grencilerin gelisim
seviyelerinin ¢ok {stlinde belirlemesi ve onlarm bireysel Ozelliklerine 6nem vermemesi olarak
belirtmistir.

Istenmedik davramsm amaci belirlenmeden miidahale edilmesi sonucunda istenmedik yeni
davramglar ortaya c¢ikmaktadir. Bunu Onlemek igin Ogretmenlerin istenmedik davramiglar ortaya
cikmadan dnce onlemler almasi, davranist sekillendirme ve dogru davranisin sikligini arttirma amaciyla
cesitli stratejilerden yararlanmasi énemlidir. Istenmedik davramis ortaya ciktiktan sonra ise dncelikle
davranigin amaci anlamaya c¢alisilmali, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesini
desteklenmeli ve belirli stratejilerle yetinilmeyerek farkli davrams tiplerine gore farkli stratejiler
kullanilmalidir (Selguk, 2001).

Tiirntikli (2000) Tiirkiye’deki 6gretmenlerin sinif yonetimi i¢in gerekli olan yeterlikleri sinama-
yanilma yoluyla kazandiklarmi belirtmektedir. Bu nedenle &gretmenlerin etkili simif yOnetimini
saglamada, arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda Ogretmenlerin simf yonetimi becerilerinin
desteklenmesi konusunda deneysel ¢alismalarm yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma Ankara ilinde bir okulda yapilmistir ve nitel arastirmalarm bir smirlilig1 olarak
genellenememektedir. Gozlemcinin belli bir siiredeki gozlemleri ve Ogretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri ile ger¢eklestirilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda gozlem siiresinin uzatilmasi ve
gbzlem yapilan durumlarin gesitlendirilmesi (yemek, uyku saati gibi rutinlerde ya da farkli etkinlik
tirleri) gozlemlenen oOgretmenlerin sayismin ve gozlemden elde edilen verilerin artirilmasi
onerilmektedir. Ayrica dgretmenlerin 6grenim durumu, yas, mizag, tiikkenmislik, mesleki doyum gibi
oOzelliklerinin degisken olarak alindig1 arastirmalar ile farkli gruplarm karsilastirildigi, nicel arastirma
teknikleri ile desteklenen caligmalarin alana katkisinin olacagi diistiniilmektedir.
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