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MU’TEZILi TENZiH iDDIASININ AKL{/FELSEFi TEMELLERINE ILiSKIN
BiR DEGERLENDIRME

Galip TURCAN®

Oz

Miisliiman toplumda hicri birinci ylizyilin sonuna dogru insanbig¢imci tanr1 tasavvurunu 6ne
¢ikaran hagevi tutumlar, ikili tanr1 anlayisim benimseyen maniheist yaklagimlar ve uknumlar1 zattan
ayr sifatlar gibi kabul eden Hristiyanlara kars1 gii¢li bir tenzihi tanr1 tasavvuru dogup gelismistir.
Allah’1n zat1 ve sifatlar1 arasindaki birligi vurgulayan s6z konusu tenzihi tanr1 tasavvurunun en giiglii
savunucusu Basra’da kurulmus olan Mu’tezile’dir. Tenzih eksenli yaklagimini Allah’in zat1 ile birlikte
hicbir sifatin ezeli olmadigi iddiasi iizerinden kurgulayan Mu’tezile, ilgili tenzih iddiasini dile
getirirken farkli dini kiiltiirel ¢evrelerden kavramsal ve kuramsal destek almus olabilir. Yiizyillar nce
Iran dini kiiltiirel cevresine dahil olan Yunan felsefesinin barmdirdig: tenzihi tutumlarin Basra’ya
dolayisiyla ilk mu’tezililere ulagsma imkam s6z konusudur. Ayrica Yunan felsefesinin ve Yeni
Platonculugun yerlesik bulundugu Harran’da 6grenim goren, oradaki tenzihi tanri tasavvurunu
Miisliiman dini kiiltiirle iligkilendiren ve Miisliiman diinyada tenzihi nitelikli ilk yaklagimlar1 gelistiren
Ca’d b. Dirhem ve 6grencisi Cehm b. Safvan Mu’tezile’nin s6z konusu tenzihi tutumunun mezhebi
diizeyde ortaya cikip gelismesine dogrudan ya da dolayli bir sekilde katkida bulunmuslardir.
Emevilerin cebr {izerine kurulu kader goriisiine itiraz eden Mu’tezile Allah’in adaleti ve insanin iradesi
iizerine ayrica vurgu yapmig ve bunu da yine tenzih tutumuyla iliskilendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Mu’tezile, Vasil b. Ata, Ca’d b. Dirhem, Tenzih, Plotinos.

An Assesment of Rational/Philosophical Foundations of Mu‘tazilite Contention of
Tanzih

Abstract

At the end of the first century of hijri in Muslim society, a strong tanzihi thought of God
developed against hashawi, manicheist and Christian approches that defended, respectively, an
anthropomorhic concept of God, existence of two God and that the hypostases are attributes which are
other than the ousia. The most prominent proponent of this tanzihi thought that stresses the unification
of God and His attributes is Mu‘tazila that was formed in Basra. It is probable that basing its tanzihi
system on the conviction that no attribute is eternal with essence of God, Mu‘tazila took support from
different religious and cultural environments with regard to terminology and theory. Tanzihi ideas
incorporated in Greek philosophy which entered, before centuries, into religio-cultural environment
of Iran, reached through Basra to the first mu‘taziltes. Besides, receiving educatin in Harran where
Greek philosopy and Neoplatonism resided in, linking together Harran’s tanzihi concept of God and
Muslim religio-culture, and being the first in muslim world to develop tanzihi ideas, Ca‘d b. Dirham
and his disciple Cahm b. Safwan contributed, directly or indirectly, to emergence and development of
tanzihi thoughts of Mu‘tazila. Objecting to Umayyads who defend theory of cabr, Mu‘tazila held that
God acts with justice and humans have free will, which is intesely related to tanzih.
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Itikadi konular1 akli/felsefi nitelikli esaslara gore ve tenzihi yaklasimi dzellikle gozeterek ele
alan Mu’tezile’nin basta tevhid ve adalet olmak iizere el-va’d ve’l-vaid, el-menzile beyne’l-
menzileteyn ve el-emr bi’l-ma’rif ve’n-nehy ani’l-miinker gibi ilkelerini giiglii bir sekilde tanimlayan
ve igeriklendiren kelamci Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850) tir. Zikredilen ilkelerin belki belirleyici
ama icerikleri bakimindan basit formunu Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Atd (6. 131/748)’nin
kurguladig1 bilinmektedir. Bununla birlikte hocasi ve Hz. Ali’nin oglu Muhammmed ibnu’l-Hanefiyye
(6. 81/700) tlizerinden Hz. Ali’nin ve daha bagka bir¢ok sahabinin tenzih eksenli itikadi tercihlerine
ulagma imkani bulunmaktadir.! Allah’a yed (el), vech (yiiz), ayn (g6z), istiva etmek, gelmek, gitmek
vb. organlar ve Ozellikler isnat eden naslar1 daha tecsimi ve tegbihil diizeyde anlayan ve Allah’
insanbigimci bir sekilde tammlamak isteyen hasevi tutuma karsi erken sayilabilecek bir donemde
(hicri birinci ylizyihn sonunda) Allah’in kadim higbir sifatinin bulunmadigimi agik¢a ilan ederek
mu’tezill zat-sifat algisinin ilk 6rnegini, kendisinden sonra mezhebin imamu olarak ortaya ¢ikan Amr
b. Ubeyd (6. 144/761) ile birlikte insa eden Vasil b. Ata, Emevi iktidarimin cebr tizerine kurulu kader
telakkisini yine Allah’in tenzihi nitelikleri ve 6zellikle adaletinin bir geregi olarak reddetmistir. Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’in nispeten gelismis ve felsefi bakiglarla irtibatlandirilmasi imkan dahilinde bulunan
zat-sifat iligkisi hakkindaki yaklagimlar1 belli 6l¢iide kavraninca Vasil b. Atd’nin ilgili konudaki
gorlsleri sonradan ele alindiginda Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile birlikte ortaya gikan gelisimin mahiyeti
ve boyutu kendiliginden belirginlesecek ama bu arada Vasil b. Ata’ nin basit olsa bile ne dl¢iide agiliml1
bir yaklagimi Mu’tezile’ye kazandirdigimi kavramis olabilecegiz. Bu calismanin amaci baslangict
itibartyla Vasil b. Atd’ya nispeti bakimindan hig¢bir tereddiit bulunmayan mu’tezili tenzih tutumunun
o giinkii sekli ile nasil ortaya ¢iktigini, hangi c¢evrelerin etkisi ile gelistigini ve hangi dini ve fikri
cevrelerle iligkili oldugunu tarihi kayitlar {izerine kurulu tespitler yaninda birtakim 6ngoriilerle
belirlemeye ¢aligmaktir.

Ik Mu’tezililer ve Tenzih

Allah’in zat1 ve sifatlar1 konusunda kendi yaklagimin dile getirmek isteyen Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf, zat ve sifatlar agisindan bir ayniliga isaret etmektedir. Allah, bir ilimle alimdir ve ilmi de O’nun
zatidir. Bu, Allah’1n ilim haricindeki sifatlari i¢in de gegerlidir. Sehristani (6. 548/1153) nin ifadesine
gore Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in ilgili yaklasimu, felsefecilerin konuya iliskin yaklagiminin bir
iktibasindan ibarettir. Clinkii felsefeciler ilahi zatin mutlak birligini ve herhangi bir sekilde ¢oklugun
s0z konusu olmadigim iddia ederler. Su halde sifatlar zatin 6tesinde zat ile kaim manalar degildir.
Aksine sifatlar Allah’in zatidir. Yine sifatlarin selbi ve lazimi oldugu ifade edilebilecektir. Bir kisi
Allah’1n bir ilimle degil zat1 ile alim oldugunu sdylityor ve bir digeri de Allah’in, zat1 olan bir ilimle
alim oldugunu soyliiyorsa birincisi sifat1 nefyetmis ikincisi ise ayni ile zat olan bir sifatin ayni olan bir
zAat1 ispat etmis olur. Sehristini’ye gére Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, zatla iligkili olmak tizere sifatlarin
varligim benimsemis olsa bile bu, Hiristiyanlarin uknumlar1 ve EbG Hasim (6. 321/933)’in hal
teorisiyle birebir aynidir.® Nitekim Sehristani’den ¢ok 6nce Es’ari (6. 324/935) de Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’in zat-sifat birligini benimsedigini ve sifat anlayismin nefy iizerine kurulu oldugunu dile
getirmistir. Bir kisi Allah’in alim oldugunu iddia ederse ilmin Allah oldugunu ispat etmis ve O’ndan
cehli nefyetmis olacaktir. Yine bir kisi Allah’m kadir oldugunu dile getirdiginde kudretin Allah
oldugunu ispat etmis ve Allah’tan aczi de nefyetmis olmaktadir. Diger sifatlar da bu sekilde
anlasilacaktir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in ilgili tercihleri hakkinda elestiri gelistiren Es’ari, Allah’in
ilmini, Allah’in zat1 olarak anlayacak olursak ilmin kudret oldugunu séylemek de miimkiin miidiir
diye soruldugunda Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in bu soruya olumlu cevap vermekten ¢ekindigini, ilim
kudretten baska bir sey midir sorusuna da olumlu cevap vermedigini ve bunun da Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’in genel sifat telakkisini reddederek ilim Allah’in zatidir veya degildir, denilmez iddiasinda
bulunan muhaliflerinin goriislerine dondiigiinii dile getirmektedir. Es’ari’nin tespitlerinde yer verdigi
tizere Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, yukaridaki sifat telakkisini insa ederken iyilik ve kotiiliik (nur-zulmet)

1 el-Kadi Abdulcebbar, Ahmed el-Hemedani, Kitdbu Fadli’l-I'tizdl ve Tabakdti’l-Mu tezile ve Mubdyenetuhum li
Sairi’l-Muhalifin, Tahkik: Fuad Seyyid, ed-Daru’t-Tunisiyye, (yaym yeri yok) (tarih yok), 214; Ibnu’l-Murtaza,
Ahmed b. Yahya, Kitdbu Tabakdti’l-Mu 'tezile, Tahkik: Suzanna Divald-Wilzer, Beyrut 1961/1380, 9 vd.

2 el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne’I-Firdk, Tahkik: M. Muhyiddin Abdulhamid, el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1990/1411, 117; es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-
Nihal, I-11I, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1992/1413, 1, 40 vd.; Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b.
Muslim, el-Medrif, Tahkik: Servet Ukkase, Daru’l-Mearif, Kahire 1119, 441; Ozel, Ahmet, “Atd b. Yesdr”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul 1991, IV, 37-38; Ibnu’l-
Murtaz, 19; ez-Zini, Muhammed Abdurrahim, Suheddu 'I-Fikr fi 'I-Isldm, Daru’l-Yakin, Manstire 2011/1432, 151.

3 es-Sehristani, I, 44; ayrica bkz. Ibnu’l-Murtaza, 44.

55



igin ayr1 iki yaratict 6ngdren senevi kiiltiiriin bu temel tercihini yanlislamak istemis de olabilir.*

Es’ari’nin iddiasma gore Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, ilgili sifat telakkisini Aristoteles (m.6. 322)’in baz1
kitaplarindan almugtir. Aristoteles, yaraticimin biitliniiyle ilim, kudret, hayat, sem’ ve basar oldugunu
one siirmiis ve Yyaraticinin ilmini O’nun zat1, kudretini de O’nun zat1 olarak ifade etmistir.> Es’arf,
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf"in haberi sifatlara iligkin te’viline de isaret etmektedir. Buna gore Kur’an’da
Allah’a nispet edilen haberi sifatlardan vech® ve nefs’ Allah’in zat1 olarak anlasilir. Yine Allah’a isnat
edilen ayn kelimesi®, Allah’1n ilmi; yed® kelimesi ise Allah’in nimeti olarak te’vil edilir.'°

Mu’tezile ilk donemlerinde hangi diizeyde gelismis bir sifat telakkisini benimsemis olabilir?
Vasil b. Atd’ya gore ilim, kudret, irade, hayat gibi sifatlar Allah’in zatina izafe edilemez. Allah’in
zatina kadim bir mana/sifat ispat eden kisi kadim iki ilah iddia etmis olmaktadir. Kadim iki ilahin
varlig1 elbette mistahildir. En son tespite bakacak olursak iki ilahin varligi hakkinda Véasil b. Ata’nin
ifadesi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in sifat telakkisinde oldugu gibi sanki senevi iddialara itirazi da
barmdiracak nitelikte zatin birligine iligkin giiglii bir vurgudur. Ancak Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, zatin
birligine doniik tespitleri bakimindan daha felsefi nitelikli ve zatin mutlak birligini belirginlestiren bir
yaklagim 6ne ¢ikarmaktadir. Bilindigi iizere kaynaklarda Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’ i, felsefe yazilarim
inceledigi ve sifat telakkisini ona gore gelistirdigi ifade edilmektedir. Yani mu’tezili sifat telakkisinin
Vasil b. Ata’da heniiz olgunlasmadigi ve beklenen olgunluk diizeyine, terciime edilmis felsefi kiiltiiriin
katkisiyla ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile birlikte ulastig1 kabul edilmektedir.!* Yunan felsefi kiiltiiriiniin
Vasil b. At déneminde Islam diisiincesine girmedigi ileri siiriilebilecektir.’> Ancak sifatlarin nefyi
konusunda Vasil b. Atd’mn ifadeleri goz oniine alimrsa onun kendi dénemindeki felsefi kiiltiire belli
olglide ulagmug oldugunu da kabul etmemiz gerekmektedir. Ciinkii mu’tezili sifat telakkisinin 6zii
bakimindan Vasil b. Ata ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’ta ayn1 olmasi, daha da 6tesi kadim manalarin ve
sifatlarin ispat1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglara iliskin kaygilarin neredeyse
ayn1 kelime ve kavramlarla tammlanmasi ilgi ¢ekicidir. Vasil b. Ata ile birlikte Mu’tezile’nin bir diger
kurucusu Amr b. Ubeyd’in sifat telakkisi bakimindan nasil bir tercihe yoneldigini kaynaklar tizerinden
temellendirme imkanimiz bulunmasa bile ilgili telakkinin Vasil b. Ata’ya atfedilen sekli ile benzer
hatta esas itibariyla aym yapida olmasim beklememiz gerekmektedir. Kimi arastirmacilar, Allah’in
zat1 ile birlikte ezeli sifatlarn varhigimi reddederek nefy iizerinden gelisen bir sifat telakkisinin
Sehristani tarafindan Vasil b. Ata’ya atfedilmesinin agik bir iftira oldugunu dile getirseler ve ne Vasil
b. Atd’nin ne de onu siki bir sekilde takip eden Amr b. Ubeyd’in ilahi sifatlarin nefyini iddia ettigini
ve sadece tesbih ve tecsime varan iddialar karsisinda zat-sifat birligini gii¢lii sekilde vurgulamak
suretiyle bir sifat gorilisii insa etmeyi hedefledigini, Allah’in zati disinda da kadim varlklar
benimsemek (teaddiid-i kudema) anlamina gelecegi i¢in kadim sifatlarin reddini ¢agristiracak bir
tutumu tercih etmis olduklarini ileri siirseler bile esasen bu mu’tezill tutum, Miisliiman diinyada
naslarin anlagilmasindan kaynaklanan tesbihi ve tecsimi bakiglar1 reddetmenin yaninda ‘Allah’in
kelimesi’ diye nitelenen Mesih’in kidem ve dolayisiyla uliihiyet bakimindan Allah’a ortak olmasina
iligkin Hiristiyan iddiasin1 ve ayrica iki ilah iddiasi1 One ¢ikaran senevi tavirlar1 reddetmek igin
gelismis goziikmektedir. Bu soylenenler esasen sonraki Mu’tezililer igin de gegerli olabilecektir.™®
Vasil b. Ata’nin ve sonraki Mu’tezililerin sifat telakkisine iliskin Sehristani basta olmak tizere siinni
cevreler tarafindan gelistirilen yaklagimlar tarafli ve gergegi aramaktan uzak bulan iddialar esasi
bakimindan ele alinacak olursa denilebilir ki Kur’an ve hadislerde Allah’a nispet edilen haberi
sifatlarin (el, yliz, ayak, parmak vb.) 6zellikle ilk ylizyillarda hakiki anlamlari ile anlagilmasi ve hagevi
tutumlarin gelismesi yine tecsimi yaklasimi One c¢ikaran Tevrat kokenli bir bakisin belki bazi
Miisliimanlari etkilemesi nedeniyle Vasil b. Ata sifatlarla ilgilenmis ve tevhid konusunu da mu’tezili
temel prensiplere dahil etmistir. Ancak bazi arastirmacilar 6zellikle Vasil b. Atd’nin gelistirdigi sifat
telakkisinde nur ve zulmet iizerinden kadim iki ayri1 tanr1 iddiasini barindiran Maniheizm’e giiglii bir
itirazin ve cevabin bulundugunu da ileri siirmektedirler. Nitekim Vasil b. Ata el-Elf Mes ele fi’'r-Red

4 el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makdlatu’I-Islamiyyin ve htildfu’l-Musallin, Tahkik: Helmut Ritter, Franz
Steiner Verlag Gmbh, Wiesbaden 1980, 165, 188; 484-485.

el-Es’ari, Makdaldatu’I-Islamiyyin, 485.

Bakara 2/115, 272; Ra’d 13/22.

Maide 5/116.

Taha 20/39.

Fetih 48/10; Hadid 57/29.

0 el-Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 165, 188.

11 es-Sehristant, I, 40 vd.; Carullah, Zuhdi, el-Mu 'tezile, el-Ehliyyetu li’'n-Nesr ve’t-Tevzi, Beyrut 1974, 63.
12 Subhi, Ahmed Mahmud, f7 f/mi’I-Keldm, |-111, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1985/1405, |, 186.

18 Bkz. ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usilu ’I-Hamse, Daru’l-Yakin, Manstre 2010/1431, 99.
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ale’l-Mdneviyye adh risalesini senevi Ve tesbihi iddialar1 ayrica huldil iddiasim yaymak suretiyle
stfatlar konusunda birtakim siipheler olusturmaya ¢alisan Maniheizm’i elestirmek i¢in kaleme almuis
ve ilahi zatin birligini 6zellikle savunmustur.'* Ayrica Sebeiyye ve Beyaniyye gibi gulat sii firkalarin
Hz. Ali’ye ulGhiyet isnat eden tesbihi yaklasimlar1 da Vasil b. Atd’nin tercih etmis oldugu sifat
telakkisinin gelismesini tehdit etmektedir. Yahudi ve Hiristiyan bazi1 mezhepler hulili ve tenasuhi
anlamda gulat Siileri etkilemis olabilir. Bilindigi iizere Yahudiler Yaratici’y1, yaratilanlarin sifatlart
ile niteledikleri gibi Hiristiyanlar da aksi bir yaklagimla yaratilanlar1 Yaratici’ya benzetmektedirler.
Oyle ki gulat Sia, Hz. Ali'nin disinda bazi imamlara da ulithiyet atfetmeye baslanus ve tesbihi
tutumlarmi yayginlastirmustir.'® Vasil b. Ata, gulat Sia’dan Beyaniyye’ye kars1 zat-sifat birligini esas
alan bir itiraz gelistirmistir. Beyaniyye’nin kurucusu Beyan b. Sem’an (6. 119/737) Vasil b. Atd’nin
doneminde yasamustir. Su halde Miisliiman diinyada etkin hale gelen tesbih tavrinin gelisiminde
Maniheizm, Yahudilik ve Hiristiyanligin etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu arada Vasil b. Atd’nin
sifat telakkisi, sifatlar1 zattan ayiran ve her bir sifati miistakil addeden, uknumlar1 da bu sifat algisi
tizerinden inga eden Hiristiyanlarin, halki Halik’a tesbih eden itikadinin olumsuz etkisinden
Miisliimanlarin itikadim korumus olacaktir.

Kimi aragtirmacilara gére Vasil b. Ata, zat ve sifat birligini dile getirdiginde sifatlar1 nefyetmis
olmamaktadir. Bu, Sehristani’den sonra diger siinni makalat yazarlari tarafindan da dile getirilen ve
Vasil b. Atd’min sifatlar1 nefyettigini esas alan iddianin biitliiniiyle bir hatadan ibaret oldugunu
gostermektedir.’® Bunun bir devamu olarak ifade etmek gerekirse Vasil b. Atd’nin sifat telakkisi
lizerine konusan ve onu sonraki mu’tezili sifat telakkisine kiyasla gelismemis bulan Sehristani’nin
ilgili tespiti de s6z konusu aragtirmacilar bakimindan yine bir hata olarak gériilmektedir. Ciinkii Vasil
b. At, nefy i¢in ugragsmamaktadir ve zat ile sifat birligi tizerinde durmaktadir. Sonraki Mu’tezililer de
ayni tutumu benimsemistir. Yani Mu’tezile karsitlart Mu’tezile’nin iddialarim bir anlamda tahrif
etmisler ve onlarm dile getirmedigi yaklasimlar1 kendilerine nispet etmislerdir.!” Sehristani’nin Vasil
b. Atd’ya ana hatlari ile ustl-i hamseyi nispet ettigini 6ne siiren Van Ess, Madelung ve Daiber’in de
bu yaklasimi benimsedigini, Gimaret’in ise hakli olarak konuya iligkin birtakim siiphelerinin
bulundugunu ¢iinkii erken donem kaynaklarinin bu konuda higbir bilgi igermedigini, Vasil b. Atd’ya
isnat edilen Kitdbu 't-Tevhid’in igerigi hakkinda bilgi sahibi olunmadigi gibi Vasil b. Atd’nin ilahi
sifatlar1 bir problem olarak ele almamig olabilecegini yine Tanri’nin alemle iliskisi ve yaratma
probleminin de onun ilgi alanina girmemis olabilecegini belli bir ihtiyatla dile getirmektedir.® Biitiin
bunlara ragmen kanaatimize gére mu’tezili sifat telakkisi ile zatin mutlak birligini benimseyen felsefi
yaklagim arasindaki benzerlik goz oniine alindiginda Mu’tezile’nin sifat telakkisinden s6z ederken
kadim sifatlarin nefyini ileri siirdiigii kabul edilebilecektir. Bu, sonraki Mu’tezile agisindan boyle
oldugu gibi ilk Mu’tezile yani kurucu Mu’tezililer i¢in de gecerlidir. Su halde Vasil b. At ve Amr b.
Ubeyd tarafindan benimsenen sifat telakkisinin belli bir felsefi kiiltiirel zemin tizerinde yiiriimesi nasil
agiklanacaktir?

Vasil b. Ata’min yagadigl ve Mu’tezile’nin kurulusunu gergeklestirdigi Basra degisik halklarin
yerlestigi farkli dini, kiiltiirel unsurlarin kolayca barindigi ve belki Miisliiman cografyada bagka bir
yerde goriilmeyen dini ve diisiinsel hatta felsefi tartigmalarin gelistigi bir zemin olmas1 bakimindan
onemlidir. Yani Basra, dini kaygilarin yani sira ve daha giiglii bir sekilde siyasi, akli/felsefi, dile dayali
diistinsel iddialarla ve kaygilarla desteklenmis bir mezhebin kurulusu i¢in biiyiik ihtimalle en elverisli
cevre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Yunan felsefi kiiltiirii ile yiizyillar 6nce tamsan ayrica iran
diistinsel ve dini kiiltiiriinii de bu kiiltiire ilave etmis olan sistematik egitim merkezleri yani medreseler
Basra’ya yakin Iran cografyasinda konumlanmis bulunuyor ve Mu’tezile nin ortaya ¢ikt1g1 donemde
de calismaya devam ediyordu. Ilgili medreselerde iiretilen ve belli dl¢iide yayginlik kazanan bilgilerin
Basra’ya ve dolayisiyla Vasil b. Ata’ya ulasma imkani s6z konusudur. Kald: ki Iran kokenli yeni
Miisliimanlar ayrica savas esiri niteligiyle Miisliiman topluma dahil olan ve bir sekilde 6zgiirliiklerine
kavusan Kimseler yani mevali, onceki dini/disiinsel kiiltiirlerinin tasinabilir nitelikteki kisimlarini
Miisliiman topluma tagimaktan uzak durmamiglar hatta iglerinden yetenekli olanlar dogrudan ilim ve
kiiltlir hayatina katilmuglar, Arap Miisliimanlarin ulasamayacaklar1 bilgileri Miisliiman diinyaya

14 es-Sivasi, Silleyman, Vasil b. Atd ve Arduhu’l-Kelamiyye, ed-Daru’l-Arabiyye, Libya 1993, 148-149.

15 es-Sivasi, 150, 154.

16 es-Sivasi, 153.

7 es-Sivasi, 160.

18 Van Ess, Josef, Theology and Society in The Second and Third Centuries of The Hijra, I-IV, Translated From
German by Gwendolin Goldbloom-John O’Kane, Brill, Leiden 2017-2019, 1, 312.

19 jbn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed, Mecmiidtu’l-Fetdvd, |-XXXVII, Tahkik: Amir el-Cezzar, Daru’l-Vefa,
(yaymn yeri yok) 2005/1426, XXVIII, 119; ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usiilu ’I-Hamse, 40 vd.
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aktarmuslardir. Nitekim Mu’tezile’nin iki kurucusu Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd, biiyiik giinah
konusunda kendisinden farkli bir yaklagim gelistirerek ilim halkasindan ayrildiklart hocalar1 Hasan
Basri (6. 110/728) ve her iki kurucu mu’teziliden sonra belki biitin Mu’tezile kelamcilari
mevalidendir.?® Dolayisiyla Iran cografyasinda iiretilen ortalama dini ve diisiinsel kiiltiir yaninda
Yunan sistematik felsefesini de iginde barindiran Iran yiiksek bilgisinin kisisel yetkinlik nedeniyle
Vasil b. Ata ve tabiatryla Amr b. Ubeyd tarafindan bilindigi kabul edilecektir. Ote yandan Vasil b. Ata
ve Amr b. Ubeyd az once ifade edildigi gibi Basra’da canli bir tartisma ortamunin ig¢indedirler.
Tartigtiklan kisiler de farkli dini-felsefi diisiince geleneklerini bilen kimselerdir. Ciinkii bu kimseler
Miisliiman topluma yabanci fikirler iizerinden tartigabilmektedirler. Nitekim Kitdbu’l-Egdni’de yer
alan bir habere gore Basra’da Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd ile birlikte dort kisi daha kelam ve benzeri
konularla ilgilenmektedir. Ayn1 zamanda bu kisiler kendi iglerinde yer alan ve Ezd Kabilesinden olan
birinin evinde siirekli toplanip dini/itikadi konularda tartismaktadirlar. Bu tartismalar belli bir asamaya
gelmis ve bu kisiler bir karara zorlanmuglar; Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd mu’tezili yaklasim insa
etmis, diger dort kisiden ikisi tevbe etmis ve anlasilan bu tiir tartigmalardan uzak bulunmaya karar
vermisler, biri herhangi bir dini ya da itikadi tercihi benimsememis ve toplantilara ev sahipligi yapan
kisi de belki tartigmalarin fikri boyutunu ve derinligini gosterir sekilde Hint dini kiiltiirii ile iliskisi
bulunan Siimeniyye’ye dahil olmustur.?! Biitiin bu tespitlerin yamnda Vasil b. Atd’nin gii¢lii bir ilim
adamu oldugu, cok fazla kitap telif ettigi i¢in de ‘asil’ diye nitelendigi bilinmektedir. Donemindeki en
fesahath kisi olarak taninan Vasil b. Ata, guldt dahil olmak {izere Siilerle, Haricilerle, Zindiklarla,
Dehrilerle, Miircilerle tartigmalar yapmistir. Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025)’1n ifadesine gore farkli
dini/itikadi kiiltiirler iizerine Vasil b. Ata’dan daha bilgili kimse mevcut degildir.?? Yine kaynaklardan
ogrendigimize gore Vasil b. Atd’nin bize kadar gelmemis olsa da varligindan haberdar oldugumuz ve
Esndfu’l-Murcie, fi't-Tevbe, el-Menzile beyne’l-Menzileteyn, el-Hutab fi’l-Adl ve’t-Tevhid, es-Sebil
ila Ma’rifeti’l-Hak, fi’d-Da’ve, Tabakat Ehli’l-Ilm ve’l-Cehl gibi isimlerini bildigimiz ¢ok sayida
kitab1 bulunmaktadir.?® Bu kitaplarin isimlerinde tercih edilen kelime ve kavramlar ayrica ilgili kitap
isimlerinde yer alan isnatlar g6z 6niine alindiginda Vasil b. Ata’nin, kendi doneminde tartisilan birgok
konuyu kelami terminoloji iizerinden ve bilimsel diizeyde tartistigi hatta yazdigi anlagilmaktadir.
Mu’tezile’nin Vasil b. Atd’dan sonraki imami olan Amr b. Ubeyd’e isnat edilen birtakim risale ve
hutbeler yaninda adl ve tevhid hakkinda bazi yazilar1 bulunmaktadir. Yine Amr b. Ubeyd’in et-Tefsir
ani’l-Hasen el-Basri, er-Red ale’l-Kaderiyye gibi kitaplar1 mevcuttur.? Tlgili yazilar ile birlikte
ozellikle Amr b. Ubeyd’e nispet edilen kitaplarin isimlerine baktigimizda da Vasil b. Ata’min ulastigi
bilimsel diizeye benzer bir bilimsel diizeyin onun i¢in de gegerli olabilecegini dile getirebiliriz.
Basra’nin cografi konumunu, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd de dahil olmak iizere Miisliiman toplumda
dini kiiltiirel caligmalar1 gergeklestiren ve itikadi ayrigmalarin ortaya ¢ikmasinda etkin olan mevalinin
varliginy, iran kiiltiirel birikiminin dogrudan ya da dolayli bir sekilde Basra’ya ve mu’tezili kuruculara
ulasmasini, Yunan felsefesini ve diisiincesini de igeren yiiksek Iran bilgisinin sistematik sekliyle yine
Basra’ya ulagsmasini, Basra’da gergeklesen dini, itikadi ve diistinsel bir anlamda felsefi tartismalarin
varligini, kigisel diizeyde Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in itikadi tercihlerini Miisliiman diinyada
ortaya cikan en giicli akli, felsefi temelli mezhebi kuracak diizeyde ileriye tasimalarim ve en
nihayetinde yapmus olduklar1 bilimsel ¢aligmalar1 kaleme alirken yiiksek soyutlama barindiran
isimlendirmeler yapabilmelerini ve benzeri dolayli tespitleri zikretmemizin sebebi, klasik
kaynaklardan sadece Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihdl’inde yer alan ve Vasil b. Ata ile birlikte bir
anlamda Amr b. Ubeyd’e de nispet edilen kadim sifatlarin nefyi temelindeki sifat telakkisinin, bagska
hi¢bir kaynakta ilgili tespite rastlanilmasa bile aslinda tam da Sehristani’nin dile getirdigi sekilde
olabilecegini gostermektir.

Kendi iktidarlarmi Allah’in bir takdiri olarak niteleyen ve yine kendi iktidarlarina karsi
¢tkmamin ilahi takdiri reddetmek anlamina gelebilecegini 6ne siiren, yolsuzluklarini ve haksizliklarini
ortmek i¢in gelistirdikleri zuliim siyasetlerine de itiraz edilmemesi gerektigini dile getiren Emevi
idarecileri, insanlarin yapip etmelerinde ve dolayisiyla kendi yapip etmelerinde higbir tercihin s6z

0 Yigit, Ismail, “Mevdli”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2004,
XXIX, 426; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida el-Hafiz, el-Biddye ve n-Nihdye, 1-XXI, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki, (yayin yeri yok) (tarih yok), XIII, 343; ibnu’l-Murtaza, 29; ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve I-Usiilu’I-Hamse, 33.

2 el-Isfehani, Ebu’l-Ferec Ali b. Huseyn, Kitdbu l-Egdni, 1-XXV, Tahkik: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut
2008/1429, 111, 101.

2 p|-Kadi Abdulcebbar, Kitdbu Fadli’l-I'tizdl ve Tabakdti’I-Mu tezile, 234.

2 bn Hallikin, Ebu’l-Abbés Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrdhim b. Ebi Bekr, Vefeydtu'l-A yan ve Enbdu
Ebnai’z-Zaman, |-VII1, Tahkik: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1978, VI, 11.

24 bn Hallikan, VIII, 462; ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usilu’I-Hamse, 48.
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konusu olmadigint ileri siirmiisler, netice itibariyla cebr tizerine kurduklar1 kader telakkisini devletin
dini bir goriisii olarak 6ne c¢ikarmuslardir.® Nitekim Ma’bed el-Cuheni (5. 83/702) ve Gaylan ed-
Dimeski (6. 120/738) basta olmak iizere Miisliiman diinyada ortaya ¢ikan ilk Kaderilerin bu Emevi
kader anlayisimi reddettikleri ve insanin Ozgiirliigiine yani yapip etmelerinden agik¢a sorumlu
olduguna vurgu yaptiklar1 bilinmektedir.?® Bu nedenle Emevi idaresine kars1, ilk Kaderilerin yolunu
takip eden Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd, adl ilkesi geregi kisinin sorumlulugunu esas alan bir tutumu
benimsemek suretiyle cebrin gegerli olamayacagini, zuliim vb. kétiiliikklerin Allah’in takdirine izafe
edilemeyecegini giiclii bir sekilde ifade etmisler, bir bakima Allah’in adaletini tenzihi eksenli sifat
telakkisi ile uyumlu ve birlikte degerlendirilecek sekilde dile getirmislerdir. Sehristani, Vasil b.
Ata’nin insan iradesine iligkin goriislerini naklederken konuyu 6ncelikle Allah’1n adaleti bakimindan
daha tenzihi nitelikte yani adaleti nedeniyle yapmayacag seyleri de dile getirerek ele almaktadir. Buna
gore Vasil b. At Allah’in adil ve hakim oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Allah’a ser ve zulim
isnad edilemeyecektir. Allah, emrettiginin aksi bir seyi insanlardan istemeyecek ve emrettigi bir sey
nedeniyle de onlar1 cezalandirmayacaktir. insan hayir, ser, iman, kiifiir, taat ve masiyetin gercek
failidir. Ayrica insan yaptiklarimin karsiligini bulacaktir. Bunlar1 yapabilecek gii¢ de Allah tarafindan
insana verilmistir.?’ Yani Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in tevhide iliskin tanimli ¢abalar1 ile adl
ilkesine iligkin tamiml1 ¢abalar1 birlikte anlasilabilecektir. Her iki ilke de tenzihe matuftur. Su halde
Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd cebri reddedip insanin iradesini dne ¢ikarirken tabii bir sekilde kadim
sifatlarin nefyini de Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’tan 6nce ve onun sifatlar1 nefyine benzer bir sekilde belki
de ayni ile savunmus olabilirler.

Cehm b. Safvan ve Tenzih

Ik mu’tezili sifat telakkisi ile belki nefyi esas alan daha felsefi ve tenzihi sifat telakkisi
arasinda bir iliskinin varhigr arastirilacak olursa karsimiza elbette Cehmiyye ve Mu’tezile arasinda var
oldugu iddia edilen yakinlik cikacaktir. Bastan itibaren sifat telakkisindeki benzerlik nedeniyle
Cehmiyye ve Mu’tezile arasindaki yakinlik zaman zaman Mu’tezile’nin Cehmiyye diye
isimlendirilmesine neden olmustur.?? Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b. Safvan (6. 128/745)
Semerkant’ta dogmus ve Tirmiz’de yasamus, sonraki siirecte ise Kiife’de karsilastigi Ca’d b. Dirhem
(0. 124/742)’den ders almus, dinde te’vil, ilahi sifatlar ve halku’l-Kur’an gibi konularda ondan
etkilenmistir.?® Cehm b. Safvan’in neredeyse biitiin goriislerini Ca’d b. Dirhem’den aldig1
zikredilmektedir.®® Cehm b. Safvan Tirmiz’e dondiikten sonra edindigi bu fikirleri dile getirmeye
baslamus, sonradan Allah’mn sifatlar1 konusunda tecsimi ve tesbihi yaklasimlari benimseyen meshur
miifessir Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ile tartismus ve elbette bu nedenle sifatlarin nefyine iliskin
bakigini derinlestirmis, Mukatil b. Siileyman’a karsi reddiyeler yazmustir.>* Ancak s6z konusu reddiye
yazilar1 bugiine ulasmamustir. Su halde Cehm b. Safvan ile Ca’d b. Dirhem arasinda tarihi bakimdan
takip edilebilir bir iliskinin varlig1 kesin olarak bilinmektedir.*? Ancak kimileri Cehm b. Safvan’in

% bnu’l-Murtaza, 25.

26 gl-Bagdadi, 117; es-Sehristani, I, 41; el-Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-
Mu’tezili, Kitdbu’I-Intisdr, Tahkik: H. S. Nyberg, Daru’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, Beyrut 1993, 127; Ibnu’l-Murtaza,
25.

27 es-Sehristani, I, 41.

2 ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunne, I-1X, Tahkik: Muhammed Resad Salim, (yaym yeri yok) 1986/1406, II, 604;
Carullah, 8; en-Nessar, Ali Sami, Nes etu’l-Fikri’l-Felsefi ﬁ’l-isldm, I-1II, Daru’s-Selam, Kahire 2008/1429, 1,
407.

2 bn Kesir, XIII, 147-148; Ibnu’l-Esir, izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kdmil
fi’t-Tarih, 1-X1, Tahkik: Muhammed Yisuf ed-Dekkak, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut 1987, VI, 240; ez-Zirikli,
Hayreddin, el-A4’ldm Kdamiisu Terdcim li Esheri’r-Ricdl ve’n-Nisa mine’l-Arab ve’l-Musta rabin ve I-Mustesrikin,
I-VIII, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1995/1413, 11, 141; Atvan, Huseyin, el-Firaku I-Isldmiyye fi Biladi’s-Sam
Jfi'I-Asri’l-Umevi, Daru’1-Cil, Amman 1986, 87.

% bn Kesir, XIII, 147; Aslan, Ahmet, “Harranh Diisiiniir el-Ca’d b. Dirhem’in Hayat1 ve Gériisleri”, I. Uluslararast
Katilimli Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Sanlrfa 2006, 381.

3. bn Kesir, XIll, 147; ez-Zehebi, Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’ldmi n-Nubeld, XXV,
Tahkik: Huseyin el-Esed, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1982/1402, V1, 27; en-Nessér, 1, 379.

% fbnu’l-Esir, VI, 121; Ibnu’l-imad, Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi, Sezerdtu 'z-Zeheb fi
Ahbdri men Zeheb, 1-X1, Tahkik: Mahmud el-Arnavit, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1988/1408, II, 112; el-isferayini,
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ilahi sifatlarin nefyine iliskin tercihini Stimeniyye’ye karsi bir tutum olarak gerceklestirdigini dile
getirmiglerdir.>

Kife’de yasayan ve imametin Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye’nin oglu Ebi Hasim (6.
98/716)’den kendisine gectigini iddia eden Beyan b. Sem’an, hulll dahil asir1 sii goriisleri, bazi
ayetlere iliskin subjektif yorumlar1 yamnda tesbih ve tecsim nitelikli ulihiyet anlayis1 nedeniyle yine
Cehm b. Safvan’in sifatlar1 nefyetmesine iliskin yaklasiminin gelismesine katkida bulunmus olabilir.>*
Cehm b. Safvan, Horasan’da Emevilere kars1 isyan eden Haris b. Siireyc (6.128/746)’in katibi ve
yardimecisi olarak Emevilerin Horasan valisi Nasr b. Seyyar (6. 131/748)’a kars1 savasnus ve bu sirada
da katledilmistir.®® Cehm b. Safvan’m Eba Hanife (6. 150/767) ile karsilasip tartistig
nakledilmis® ayrica Eba Hanife, el-Fikhu’l-Ekber’de kabir azabinin Cehmiyye tarafindan inkar
edildigini dile getirmis ve Cehmiyye’yi el-Cehmiyye el-Halike (helak olan Cehmiyye) diye
nitelemistir.%’

Cehm b. Safvan, varligin sifatlar1 ile Allah’in sifatlar1 arasinda mutlak bir ayriklik
bulundugunu ve Allah’mn hicbir sekilde varligin sifatlari ile nitelenemeyecegini dile getirmektedir.
Hatta bu nedenle Allah’a ‘sey’ bile denilemeyecegini ifade eden Cehm b. Safvan’in sifatlar
konusundaki bu asir1 sayilabilecek tenzihi yaklasinuni Es’ari bize nakletmektedir.®® Sehristani’nin
ifadesine gore Cehm b. Safvan, sifatlarin nefyi bakimindan Mu’tezile ile ayni seyi iddia etmektedir.
Sifatlar konusunda belki Mu’tezile’ye ilave bagka seyler de 6ne siiren Cehm b. Safvan, varliga 6zel
bir sifat ile Allah’1 vasiflamanin caiz olmadigini dile getirmis, bunun tesbihi gerektirdigini bu nedenle
Allah’in hay ve alim oldugunu nefyetmis ancak kadir, fail ve halik olmasini kabul etmistir. Ciinkil
yaratilnug hicbir varlik kudret, fiil ve halk ile nitelenemeyecektir.®® Yine Cehm b. Safvan, Kur’an’in
yaratilnug oldugunu da kabul etmektedir.*’ Baska itikadi ve kelami goriisleri bir yana Bagdadi (6.
429/1037) nin ifadesine bakacak olursak Cehm b. Safvan’a gore Allah; sey, hay, alim, miirid olarak
vasiflanamayacaktir. Allah’in  disinda baska varliklara da nispet edilen sifatlar Allah’a
atfedilemeyecektir. Ancak kadir, micid, halik, muhyi, miimit gibi sifatlar baska bir varliga isnat
edilemeyecegi icin Allah’1 ilgili sifatlarla sifatlamak mimkiindiir. Allah’in ilmi ve kelam
Mu’tezile’nin de iddia ettigi gibi hadistir. Allah, miitekellim olarak da nitelenemeyecektir. Bagdadi,
yukaridaki yaklagimlar1 nedeniyle Ehl-i Siinnet’in Cehm b. Safvan’1 tekfir ettigini, Mu’tezile’nin de
ef’al-i ibad konusunda insanin iradesini inkar ettigi i¢in yine onu tekfir ettigini ve bdylece biitiin
immetin Cehm b. Safvan’1 tekfir konusunda goriis birligine vardigini dile getirmektedir.*

Cehm b. Safvan ve Cehmiyye hakkinda 6zel bir risale yazmak suretiyle elestirilerde bulunan
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in ifadesine gore Cehm b. Safvan ve onun arkasindan gidenler,
insanlar1 Kur’an ve hadislerdeki miitesabih konusunda birtakim farkli fikirlere yonlendirmek
istemisler ve bu goriisleri nedeniyle hem kendileri dogru yaklagim bi¢imini terk etmisler hem de baska
bir¢ok insanin yanlis itikadi yorumlara gitmesine neden olmuslardir. Ahmed b. Hanbel’e gére Horasan
ve Tirmiz ehlinden olan Cehm b. Safvan’in ¢evresindeki insanlarla bir¢ok tartismasi vardi ve 0, daha
ziyade Allah hakkinda konusuyordu. Siimeniyye’den bazi insanlar Cehm b. Safvan’a ‘Seninle
tartisacagiz. Sayet bizim delillerimiz {istiin gelirse sen bizim dinimize gireceksin, senin delillerin tistiin
gelirse biz senin dinine girecegiz’ demislerdir. Siimeniler, Cehm b. Safvan’a bir ilah1 olup olmadigini
sormuglar, Cehm b. Safvan ‘evet’ diye cevap verince onu goriip gormedigini, sesini duyup
duymadigim, kokusunu alip almadigini, ona dokunup dokunmadigini sormuslar, Cehm b. Safvan her
soruya ‘hayir’ diye cevap verince bu defa ‘onun ilah oldugunu nereden biliyorsun’ diye sormuslar,
bunun tizerine Cehm b. Safvan tereddiide diismiis ve kirk giin kadar kime ibadet edecegini bilemez
halde kalmustir. Sonrasinda Cehm b. Safvan Hiristiyan zindiklarm delillerine benzer bir delile

3 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye, Tahkik: Muhammed Fehd Sakfe, Mektebetu bni’l-
Heysem, Hama (tarih yok), 30; el-Malati, Ebu’l-Huseyin Muhammed b. Ahmed, Kitdbu t-Tenbih ve’r-Red,
Tahkik: S. Dedering, Miiessesetii’r-Reyyan, Beyrut 2009, 77.

3 el-Ali, Halid, Cehm b. Safvin ve Mekdnetuhu fi’l-Fikri’l-Islami, Matbaatu’l-irsad, Bagdat 1965, 39 vd.; Goélciik,
Serafeddin, “Beydn b. Sem’an”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 1992, VI, 28.

% ez-Zirikli, 11,141.

% Golciik, “Cehm b. Safvin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul
1993, VII, 234.

37 Eb Hanife, Nu’man b. Sabit, el-Fikhu I-EKber, Imam-1 Azam n Bes Eseri iginde, Istanbul 1981, 48.

8 el-Es’ari, Makdldtu’l-Islamiyyin, 181, 518; Ibn Teymiyye, Der’u Tedrudi’l-Akl ve'n-Nakl, I-XI, Tahkik:
Muhammed Resad Salim, (yayin yeri yok) 1991/1411, V, 187.

39 es-Sehristani, I, 73.

40 el-Malati, 95.

4 el-Bagdadi, 212.
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ulagmugtir. Ciinkii Hiristiyan zindiklara goére Isa b. Meryem’deki ruh, Allah’in (kendi zAtindan)
ruhudur. Allah bir seyi var etmek istediginde bazi yarattiklarina huldl eder ve o varligin lisaniyla
konusur, diledigini emreder, diledigini nehyeder. Elbette o, gdzlerin gdérmedigi bir ruhtur.
Siimeniyye’ye kars1 benzer bir delil kullanan Cehm b. Safvan Siimenilerden birisine kendisinde ruhun
bulunup bulunmadigint sormus, siimeni ‘evet’ diye cevap verince ruhunu goriip gérmedigini, duyup
duymadigim, ona dokunup dokunmadigimi tekrar sormus, siimeni de bu sorulara ‘hayir’ diye cevap
verince Cehm b. Safvan, Allah da tipki boyledir; O’nun yiizii goriilmez, sesi duyulmaz, kokusu
almmaz, gozlerden uzak, bir mekam birakip bagka bir mekanda bulunmaz diye cevap vermistir.
Ahmed b. Hanbel’in tespitine gére Cehm b. Safvan ‘Higbir sey Allah’in benzeri gibi degildir’*, <O,
goklerde ve yerde Allah’tir’® ve ‘Gézler O’nu idrak edemez O, gozleri idrak eder’* ayetleri iizerine
goriiglerini inga etmis, Kur’an’1, gereginin diginda te’vil etmis, Peygamber’in hadislerini yalanlamig
ve Kur’an’da ve hadiste Allah ‘sey’ diye nitelenmis olsa bile Allah’1 sey diye niteleyen kimsenin de
kafir ve Miisebbihe’den oldugunu iddia etmistir.*®

Cehm b. Safvan’in goriislerini nakletmek isteyen Malati (6. 377/987)’nin kayitlarina bakarsak
goriiriiz ki Cehm b. Safvan, Allah’1n ars {izerinde oldugunu Ve kiirsisinin bulundugunu, semaya istiva
ettigini, diinyada olmaksizin semada oldugunu, Allah’in yiiziinii, goriilmesini, sSem’ ve basarmn
bulundugunu, Musa ile konustugunu, cennet ve cehennemi yarattigini, mizani, kabir azabini, miinker-
nekiri ve sefaati reddetmektedir.® Yine Cehm b. Safvan’in iddiasina gore cennet ve cehennem
yaratildiktan sonra yok olacaklardir.*’

Ahmed b. Hanbel’e gére Cehm b. Safvan, kelami yaklasimlari ile birgok kimseyi saptirmustir.
Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in ashabindan bir¢cok kimse de ona tabi olmustur. Yine Ahmed b.
Hanbel’in ifadesine gére Cehmiyye bir dindir ve kurucusu da Cehm b. Safvan’dir. Insanlar, ‘Higbir
sey O’nun benzeri gibi degildir’ ayetini ve tefsirini sorduklarinda Cehmiler derler ki esyadan hicbir
sey onun gibi degildir, O, arsin lizerinde oldugu gibi yerin yedinci katinin da altindadir, mekan O’ndan
hali degildir, bir mekanda bulunup baska bir mekanda bulunmaz degildir, biriyle konusmaz, diinyada
veya ahirette hi¢ kimse O’na bakamaz, O’nu géremez, O, sifatlanmaz, bir sifatla ya da fiille bilinmez,
gayesi ve miintehas1 yoktur, akilla idrak edilemez, biitiinliyle vechtir, biitiiniiyle ilimdir, biitiiniiyle
sem’dir, biitliniiyle basardir, biitliniiyle nurdur, biitiiniiyle kudrettir, iki farkli sey degildir, iki farkli
sifatla vasiflanmaz, yukarisi-asagisi, kosesi, bucagi yoktur, sagi-solu, rengi, cismi yoktur, agir-hafif,
malum-makul degildir, kalbe gelen bilgi bir seydir ancak Allah’a iliskin degildir.*®

Cehm b. Safvan’in 6zellikle tenzih ile ilgili vurgusunun ve sifat telakkisini bu tenzih vurgusu
iizerine kurmasinin nedeni, dyle goriinilyor ki ¢evresinde yer alan ve 6zellikle Mukatil b. Siileyman
tarafindan savunulan tesbihi goriislerdir. Kati tesbih ve tecsim igeren yaklagimlar1 reddetmek isteyen
Cehm b. Safvan tenzih tutumunu belirlerken ve bunun tanimim olustururken Ca’d b. Dirhem ile
karsilasmus ve onunla Allah’in sifatlari iizerinde tartisnustir.*® Bunun boyle oldugu bilinmekle birlikte
Vasil b. Ata ve Cehm b. Safvan arasinda ilahi sifatlarin nefyi, Kur’an’in yaratilmigligi ve ru’yet dahil
olmak iizere 6zellikle tenzih iizerinden gelisen kelami goriisler bakimindan bir etkilesimin olmadigi
konusunda 1srarci yaklagimlar da s6z konusudur. Bazi arastirmacilarin iddiasina gore Vasil b. Ata ve
Cehm b. Safvan arasinda fikir birliginin olmasi bir yana belki bir diismanlik ve nefretten s6z etmek
miimkiindiir. Su halde Vasil b. Ata, Cehm b. Safvan ve ona sifatlar konusunda fikir verdigi one siiriilen
Ca’d b. Dirhem’in gériislerinden etkilenmemistir. Oncelikle ifade edilmelidir ki her ikisinin de
sifatlarla ilgili farkli tutumlari s6z konusudur. Vasil b. Ata daha ziyade teaddiid-i kudema konusundaki
kaygisi nedeniyle nefye gitmistir. Cehm b. Safvan ise Allah, havadisin sifatlariyla vasiflanmasin diye
caba sarf etmis, sifatlar1 inkar etmis ve varligin kendisine ortak olamayacagi sifatlar1 Allah’a isnat
etmigtir. Vasil b. Ata, Maniheizm ve gulat Sia’y1 reddetmek istemis, Cehm b. Safvan ise Miigebbihe’yi
ozellikle Mukatiliyye’yi reddetmek istemistir. Siinni ya da mu’tezili makalat kitaplarindan higbiri
Vasil b. Atd’nin ne Cehm b. Safvan ne de Ca’d b. Dirhem ile karsilastigim bize bildirmektedir. >

2 Sura42/11.

4 En’am 6/3.

4 En’am 6/103.

4 Ahmed b. Hanbel, 30-31; el-Malati, 75.

4% el-Malati, 77 vd.

47 el-Malati, 106; el-Bagdadi, 212; es-Sehristani, I, 45.
4 Ahmed b. Hanbel, 32.

49 ibn Kesir, X, 205.

%0 es-Sivasi, 156 vd.
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Mu’tezile’nin Cehmiyye’ye nispeti tartigmalidir. S6ziinii ettigimiz nispete iliskin seyler ise sadece bir
tahminden ibarettir.>*

Su kadar1 var ki Cehm b. Safvan ve Vasil b. Ata arasinda bir kargilagmanin oldugu tam anlami
ile bilinmese bile birtakim dolayl iletisimlerin gerceklestigi bilinmektedir. Nitekim Vasil b. Ata
ogrencisi Hafs b. Salim’i Horasan’daki Cehm b. Safvan’a gondermistir. Ancak Vasil b. Atd’mn
Ogrencisi Hafs b. Salim’i Cehm b. Safvan’a gonderdigini dile getiren haber oncelikle Kadi
Abdulcebbar’in Tabakdt'inda® daha sonra da ibnu’l-Murtaza (6. 840/1437)’min Tabakdt’inda yer
almaktadir.®® Bu haber, yukarida Ahmed b. Hanbel’in naklettigi haberden biraz farkhidir ve ona ilave
unsurlar icermektedir. Buna gore Cehm b. Safvan bes duyu ile Allah’in varligini ve ne oldugunu ispat
edemeyip Stimeniler kargisinda aciz kalinca Vasil b. Atd’ya mektup yazip yardim istemis, Vasil b. Ata
da Cehm b. Safvan’a cevap vermis ve delil denilen altinci bir yoldan s6z etmis, bilinen seylerin beg
duyu ve delilin disina ¢ikmayacagini, aksi halde insanlarin siipheye diisiiriiliip kafir olacaklarim dile
getirmis ve Siimenilere gidip 6li-diri ve akilli-deli arasinda bir ayrim yapip yapamadiklarini sormasini
istemigtir. Onlar, 6li-diri ve akilli-deli arasindaki farka isaret eden bir seyi gérmedikleri halde
aralarmdaki farki kabul etmek zorundadirlar. Nitekim habere gore Siimeniler de bunu kabul etmisler
ama sonrasinda da bu delillendirme seklinin Cehm b. Safvan tarafindan gelistirilemeyecegini ileri
stirmiisler, Cehm b. Safvan da onlarin tahminlerini dogrular sekilde ilgili delilin aslinda Basra
alimlerinden Vasil b. Atd denilen bir kisi tarafindan gelistirildigini itiraf etmistir. Bunun iizerine
Stimeniler gidip Vasil b. Ata ile konusmus ve Miisliiman olmuslardir. Ayni habere ilave olarak Kadi
Abdulcebbar, Vasil b. Atd’nin 6grencisi Hafs b. Salim’i miinazara yapmak i¢in Cehm b. Safvan’a
gonderdigini ve iman ile iliskili konuda nasil miinazara yapacagim da yine 6grencisine anlattigim
kaydetmistir.>*

Vasil b. Ata ile Cehm b. Safvan arasinda dogrudan bir iligkinin varligini ve karsilastiklarin
iddia etmek bir giicliik barindirsa bile Cehm b. Safvan’in Kife’ye kadar gelmesi ve orada bir miiddet
yasamasi Ca’d b. Dirhem ile orada karsilagmasi, ondan te’vil basta olmak lizere itikadi/kelami
yaklagimlar edinmek suretiyle Horasan’a donmesi ve Mukatil b. Siilleyman’in tesbihi, hasevi
tutumlarimi reddetmesi sonra Siimeniyye ile tartigmalara girmesi Miisliman diinyada bir isim
yapmasina neden olmustur. Bu isim ile birlikte baz1 yaklagimlarin Basra’ya kadar ulagmis olmasi
diistiniilebilir. EbG Hanife kabir azabi konusunda Cehm b. Safvan’1 heniiz hayattayken elestirmis ve
onu destekleyenleri de Cehmiyye diye nitelemistir. Demek ki Cehm b. Safvan’in yaklasimlari o heniiz
hayatta iken bilinmektedir ve hatta kendisine nispet edilen itikadi bir mezhep insa edilebilmistir. En
azindan cehmi fikirlerin yayildigi, benimsendigi ya da reddedildigi kabul edilebilecektir. Ancak
Cehmiyye ismi hi¢bir zaman Miisliiman diinyada 6zellikle biiyiik kitle bakimindan olumlu bir isim
olarak anilmamustir. Bununla birlikte ilahi sifatlara iligskin yaklagimlarinda ve halku’l-Kur’an, ru’yet
dahil diger konularda Mu’tezile ile benzer bir tutumu benimsedikleri i¢in o giiniin itikadi
yaklagimlarim kaydeden tabakat yazarlart Mu’tezile’yi daha ziyade Cehmiyye diye nitelemis ve
Mu’tezile de 6zellikle ef’al-i ibad konusundaki tutumlar1 bakimindan neredeyse Cehmiyye’yi tekfir
etmistir.>® Bundan sonra Mu’tezile, Cehmiyye’ye kars1 bir tavir gelistirmis ve fikri bakimdan Cehm
b. Safvan’in Mu’tezile’yi belirlemis olmasi bir yana Vasil b. Ata’nin 6grenci gonderdigi hikayeden de
anlagildigi iizere Mu’tezile’nin, Cehmiyye’ye karsi tavir alan Miisliimanlar nezdinde belli bir
mesruiyet arama ¢abasina girmis olmasi énemlidir. Bu kaygi aslinda hikayenin ne 6l¢iide gercek
oldugu kaygisinin 6niine de gegmektedir. Cilinkii Mu’tezile kendi nefy algisin1 Cehm b. Safvan’in
nefyinden ayirmamaktadir. Ote yandan Kur’an’in yaratilmishigl ve ru’yet gibi konularda da inkar
edilemez bir benzesme s6z konusudur. Kadi Abdulcebbar’in tutumuna benzer bir tutum Hayyét (0.
300/913)’ta da goriilmektedir. Kitabu I-Intisdr’da Bisr b. el-Mu’temir (6. 210/825)’in bir siirine yer
veren Hayyat, Mu’tezile ve Cehm b. Safvan arasinda bir iligkinin bulunmadigin1 ve Cehm b. Safvan’in
kendi imamlar1 olmadigini, kendi imamlarinin, takva ve ilim sahibi diye niteleyip yiicelttigi Amr b.
Ubeyd oldugunu dile getirmektedir.®® Mu’tezile’nin Cehmiyye isminden bir rahatsizigmin oldugu ve
bunun Hayyat tarafindan da gii¢lii bir sekilde ifade edildigi anlagilmaktadir.

Mu’tezili kelamceilarin sonraki donemde mezhebin tercihi olarak 6ne ¢ikardiklar: yaklagimlar
da goz oniinde bulundurulacak olursa Vasil b. Atd ve Cehm b. Safvan’a nispet edilen itikadi tutumlar

51 bn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunne, II, 604; es-Sivasi, 160.

52 e|-Kadi Abdulcebbar, Kitdbu Fadli’l-I'tizdl ve Tabakdti’I-Mu tezile, 237.

5 ibnu’l-Murtaza, 22.

5 el-Kadi Abdulcebbar, Kitdbu Fadli’l-I'tizdl ve Tabakati’I-Mu tezile, 240-241.
%5 el-Bagdadi, 212.

5% l-Hayyat, 98.
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arasinda yadsinamaz bir benzerligin varlig 6zellikle bu benzerliklerin ilahi sifatlarin nefyi, Kur’an’in
yaratilmigh@l ve ru’yetin inkar1 konusunda ortaya ¢iktigi goriilmektedir.>” Ahmed b. Hanbel basta
olmak iizere itikadi ayrigmalar ve mezhepler iizerine goriis bildiren kimselerin Mu’tezile’yi Cehmiyye
diye nitelemelerinin nedeni de sifatlarin nefyi konusundaki benzesmeleridir. Nefyin esasen bir tavir
oldugu kabul edilecek olursa bunun iizerinde ayrica durmaya gerek yoktur. Kur’an’in yaratilnslig
iddias1 ve ru’yet de yine sifatlarm nefyi konusunun devamu niteligindedir. Oyle anlasiliyor ki
Mu’tezililer, Cehmiyye’nin kadere iliskin cebri tutumu nedeniyle kendilerine doniik cehmi
nitelemesini reddetmektedirler. Ayrica ibn Teymiyye (6. 728/1328) Cehmiyye’nin sifatlar1 nefyi ile
Mu’tezile’'nin  nefyi arasimda belki {izerinde ayrica durulmasi gereken bir farklilig
belirginlestirmektedir. Buna gore Cehmiyye, varligin ismine benzer higbir isim ve sifat1 Allah’a nispet
etmezken Mu’tezile sifatlar nefyi ile yetinmistir. Yani Cehmiyye ‘sey’ kelimesini Allah’a nispet
etmekten kacindigi gibi varligin isimleri ile benzerlik iceren bagka isimleri de Allah’a nispet etmekten
kagmmugtir.%®

Oyle goziikiiyor ki Vasil b. Ata ve Cehm b. Safvan, sifatlarin ya da sifatlarla birlikte isimlerin
nefyi konusunda aym felsefi nitelikli bir yonlendirmenin etkisi altindadir. Oncelikle her ikisinin de
ortak zaman diliminde yasadigini ifade etmemiz gerekecektir. Ayrica Cehm b. Safvan’in Kife’de
kalmasini ve bir donem oraya yerlesip Ca’d b. Dirhem’den sifatlarin nefyi ve Kur’an’in yaratilmasi
dahil felsefi nitelikli dini kiiltiirel yaklagimlar1 ve te’vil yontemlerini almig olmasim hatirimizda
tutarsak ve yine Vasil b. Atd’mn, 6grencisi Hafs b. Salim’i Cehm b. Safvan ile goériismeye
gondermesini ve Cehm b. Safvan’in Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’in ashabini etkiledigi iddialarim
gecerli kabul edersek tarihi kayitlara gore yiiz yiize goriismemis olsalar bile Vasil b. Ata ve Cehm b.
Safvan arasinda belli bir etkilesimin oldugu anlasiimaktadir. iki kadim ilahin varligini reddetmek
bakimindan her ikisinin de sifatlarin nefyi konusunda Maniheizm’e karst miicadele ettigi hatta Vasil
b. Atd’nin Maniheizm’e kars1 kitap yazdigi bilinmektedir. Vasil b. Ata, Cehm b. Safvan’in yasadigi
Horasan bolgesine daha yakin bir bolgedeki maniheist iddialara kars1 kitap yazacak diizeyde o kiiltiire
ulagabiliyorsa o bolgeye yakin oldugu i¢in ayn1 konuda ilahi sifat ve isimlerin nefyi tizerinden ¢aba
sarf eden Cehm b. Safvan’in ¢alismalarindan da Vasil b. Atd’nin haberli oldugunu, kendi nefy
anlayisim gelistirirken bundan yararlandigini kabul edebiliriz. Ilgili yaklasimin temelinde de belki o
giin icin Miisliiman itikadi ayrismaya ¢ok dolayli bile olsa Harran Medresesi tizerinden edindigi felsefl
kiiltiirii tasima yeterliligi bulunan Ca’d b. Dirhem yer almaktadir.

Ca’d b. Dirhem ve Tenzih

Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasindaki iligkiyi ilk defa tartisan ve Allah’in sifatlarm ilk defa
reddeden kisinin Ca’d b. Dirhem oldugunu kaynaklar s6z birligi ederek nakletmektedir. Ca’d b.
Dirhem’in mevaliden oldugu, Harran’da mevcut dini-felsefi kiiltiirel ortamda uzunca bir siire
bulundugu, donemin Cezire valisi Mervan b. Muhammed (6. 65/684-85)’in himayesine girdigi ve
onun oglu son Emevi halifesi Muhammed b. Mervan (6. 132/750)’a ders verdigi bilinmektedir. Ayrica
Ca’d b. Dirhem, Muhammed b. Mervan’in iizerinde fazlaca etkili oldugu i¢in insanlarin, onu kinamak
amaciyla Mervan el-Ca’di diye niteledigi de haber verilmektedir. Kur’an’in mahluk oldugunu iddia
eden ve Sam’da bulundugu sirada bunu agikca ifade eden Ca’d b. Dirhem, devletin takibine ugramus,
Kife’ye kagmis ve halife Hisam b. Abdilmelik’in emri ile Irak valisi Halid el-Kasri (6. 126/743)
tarafindan hicri 124 yilinda katledilmistir.%® Harran’da bulundugu i¢in ve Harran, felsefi ve sabii/dini
kiiltiiriin merkezi oldugu i¢in farkli ¢evrelerin katki sagladigi felsefi birikime sahit olan ve anlasildigi
iizere bu birikimden 6nemli 6l¢iide yararlanan Ca’d b. Dirhem yaygin sekilde iddia edildigi tizere
Kur’an’in yaratildigr goriisiinii Sam’a yerlestikten sonra Yahudilerden almigtir. Hatta Ca’d b.
Dirhem’in, bu goriisii sahis diizeyinde kimlerden aldigi bir silsile ile de geriye dogru
gotliriilebilmektedir. Buna gore Ca’d b. Dirhem Kur’an’in yaratildigi iddiasim1 Beyan b. Sem’an’dan
almis, Beyan b. Sem’an ise Hz. Peygamber’e sihir yapan Yahudi Lebid b. A’sam’in kiz kardesinin
oglu Talit’tan, TalGt da Lebid b. A’sam’dan almustir.° Bunlarin disinda Vehb b. Miinebbih (6.
114/732) ile Allah’n sifatlar1 konusunda tartisan ve elbette bilinen felsefi kiiltiiriin tamiml1 bir tercihi
olarak sifatlarin nefyini savunan Ca’d b. Dirhem, Sam, Kife, Basra gibi o giiniin bilimsel merkezlerine
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gitmis kendi yaklagimlarini yaymaya galismis ve yine daha dnce de ifade edildigi tizere sifatlarin nefyi
konusunda giiclii iddialarla ortaya ¢ikan ayrica Mu’tezile’nin kurucular1 Vasil b. Atd’y1 ve Amr b.
Ubeyd’i dogrudan ya da dolayl: bir sekilde etkileyen Cehm b. Safvan ile goriismiis ve goriiglerini ona
dogrudan aktarmustir. Su halde Ca’d b. Dirhem, 6zellikle sifatlarin nefyi {izerinden Mu’tezile’nin
temel tenzih algisini dolayli bile olsa belirlemis olmaktadir. Ona gore Allah’in zati disinda kadim
sifatlarindan s6z edilemeyecektir. Boyle bir sifat telakkisi Ca’d b. Dirhem’e gore tevhid ilkesine
aykiridir. Ayn, vech, yed gibi kelimeler Allah’1 nitelemek i¢in tercih edildiginde o kelimelerin bilinen
hakiki anlamlarinin disinda baska anlamlarimin bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Allah’in
sifatlarina iliskin naslar aklm katkis1 ile yorumlanmalidir. Ca’d b. Dirhem, ‘Allah, Ibrahim’i halil
edinmedi ve Musa ile de konusmads’ ifadelerini tercih etmis, Allah’mn Hz. ibrahim ile bilinen anlamda
dost olmadigin1 ve Allah’in Hz. Musa ile yine bilinen anlamda konusmadigini dolayistyla her iki
olgunun da bilinenden farkli oldugunu dile getirmistir.®* Kur’an’m kadim olmadigim aksine hadis
oldugunu dile getiren Ca’d b. Dirhem, bu agidan da Mu’tezile ile aym yaklagimi benimsemektedir.
Onceleri kullarmn kendi iradi tavirlarini meydana getirecek giigleri bulundugunu iddia eden Ca’d b.
Dirhem’in sonraki siiregte bu yaklasgimdan vazgegtigi ve insanin biitlin davraniglariin Allah
tarafindan yaratildigi fikrini iddia ettigi ve cebr nitelikli bir kader algisin1 benimsedigi de 6ne
stiriilmektedir. En son dile getirilen yaklagimin Cehm b. Safvan’in aym konudaki tercihi ile ortiistiigii
acik bir sekilde goriilmektedir. el-Emr bil’l-ma’rGf ve’n-nehy ani’l-miinker ilkesi de Ca’d b. Dirhem’e
nispet edilmistir. Bu ilke sonraki siiregte Mu’tezile’nin bes ilkesinden biri olarak ortaya ¢ikmustr.®?

Kaynaklarda yer alan ve Ca’d b. Dirhem’in farkli yaklagimlarina isaret eden tespitlerden biri
dogrudan akil ile iliskilidir. Akil kelimesinin Mu’tezile kiiltiirii bakimindan ilk dénemlerde bile hangi
oOlciide giiclii bir sekilde degerlendirildigini ve Vasil b. Ata i¢in hakikati bilme yollarindan birinin akil
oldugunu kaynaklardan teyit edebiliyoruz.®® Ama Ca’d b. Dirhem dini/itikadi konularda te’vilci
niteligi ile bilindigi ve bu yan1 kendi katline neden oldugu gibi akil kelimesini soyut, fonksiyonel
anlamda tartigmalarma dahil etmis ve bunu kendi yOnteminin bir parcasina doniistiirmiis
goziikmektedir. Dini nitelikli tartigmalar i¢in Vehb b. Miinebbih’in yanina gidip gelen Ca’d b. Dirhem
onun yanina her gittiginde yikaniyor ve aklin ¢alismasi i¢in en uygun seyin (ecma’ li’1-akl) yikanmak
oldugunu dile getiriyordu. Sonrasinda Allah’in sifatlar1 hakkinda Vehb b. Miinebbih’e sorular soran
Ca’d b. Dirhem, Vehb b. Miinebbih tarafindan bu konulara fazla girmemesi konusunda uyariliyordu
ve hatta Vehb b. Miinebbih, Allah, Kitab’inda kendisi igin el ve ylizden haber vermeseydi O’na bunlari
isnat etmezdik diyor, yine Ca’d b. Dirhem’e ilgili goriislerden vazgegmedigi takdirde dldiiriilecegini
soylityordu.®* Bu haberi nakletmemizin nedeni Ca’d b. Dirhem’in akil kelimesini kendi yaklagiminin
esasina yerlestirmis olmasini 6ne ¢ikarmak ve bu bakimdan da Mu’tezile’yi dncelemis olabilecegini
dile getirmektir. O, i¢inde yasadig1 felsefi kiiltiir nedeniyle aklin fonksiyonelligini degerlendirirken
dénemin Miisliiman dini diigiinsel kiltiiriiniin 6tesinde bir yer tutmus olmaktadir. Ca’d b. Dirhem’in
akil iizerine konusmas1 ve goriis bildirmesi dogrudan felsefi altyapisi ile iliskilidir. Nitekim ibn
Teymiyye, Harranli olmasi ve oradaki felsefi tercihleri ve bu tercihlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmis
olan sabif ve keldani dini kiiltiirii bildigi i¢in Islam diinyasina felsefi yaklasimlarmn tasinmasinda Ca’d
b. Dirhem’in 6nemli katkilar1 oldugunu bize ayrica bildirmektedir.%

Sayet Ca’d b. Dirhem, seyahatleri ya da takibe ugradigi i¢in mecburi yolculuklari sirasinda
Kiife’de bulunmus ve ders vermis ise Basra’ya ugramis olmasi ve hatta orada ders vermis olmasi da
ihtimal dahilindedir.%® Nitekim Darimi (6. 280/894), Kureys kéfirlerinden sonra Allah’in kelamini
Basra’da ilk defa Ca’d b. Dirhem’in, Horasan’da da Cehm b. Safvan’in inkar etmis oldugunu dile
getirmis ve bu ifadelere er-Red ale’I-Cehmiyye adl eserinde yer vermistir.®” S6z konusu durum, Ca’d
b. Dirhem ile Mu’tezile’nin kurucular1 Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd arasinda dogrudan bir temasin
ya da yakin bir iligkinin varligina isaret edebilir. Bu takdirde Cehm b. Safvan ile Vasil b. Ata’nin
dogrudan ya da dolayl iliskisi tizerinde durmak belki gerekmeyecektir. Kanaatimize gére Vasil b. Ata
ve Amr b. Ubeyd, Ca’d b. Dirhem ile Basra’da dogrudan goriismiis olabilirler. Sayet onlar Ca’d b.

61 gz-Zehebi, Mfzdnu’l-[’tiddlﬁ Nakdi’r-Ricdl, 1, 399; ed-Darimi, Osman b. Said, er-Red ale’l-Cehmiyye, Tahkik:
Ebti Asim es-Sevami, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Kahire 2010, 31.

62 Atvan, 88; Aslan, 377 vd.; Oz, Mustafa, “Ca’d b. Dirhem”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXXXIV, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1992, VI, 543.

8 el-Kadi Abdulcebbar, Kitdbu Fadli’l-I'tizdl ve Tabakdti’I-Mu tezile, 234.

6 bn Kesir, XIII, 148-149.

8 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrudi’l-Akl ve’n-Nakl, V, 359-360; Kitdbu’s-Safediyye, I-1I, Tahkik: Muhammed Resad
Salim, Daru’l-Fazile, Riyad (tarih yok), I, 166 vd.
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Dirhem’le dogrudan goriigmemis olsalar bile kendisine nispet edilen iddialari, ilk elden almug olmak
anlamina gelecek diizeyde ve biitiin yonleri ile kavramig olmalilar. Ca’d b. Dirhem Basra’ya gelmese
de itikadi nitelikli tartismalarin hatta itikadi nedenlerle katillerin ger¢eklestigi bir donemde Vasil b.
Ata ve Amr b. Ubeyd, Emevi valisi tarafindan yine itikadi iddialar1 nedeniyle Kife gibi Basra’ya yakin
bir yerde katledilen Ca’d b. Dirhem’in goriislerini duymak, bilmek ya da bu goriislerin mahiyetini
anlamak i¢in ¢ok daha uzak bir cografyadaki Cehm b. Safvan’a ihtiyag duymayacaklardir. Kaldi ki
Ca’d b. Dirhem’in katledilmesi belki Miisliiman diinyada dini, itikadi ve dolayli da olsa siyasi
nedenlerle gergeklesen katillerin en bilinenlerinden biri olarak kabul edilebilir. Halid el-Kasri bayram
namazinda minberde bulunurken ‘Ibrahim’i dost edinen ve Musa ile konusan Allah’a hamdolsun’
dedigi zaman minberin hemen yaninda oturan Ca’d b. Dirhem, ‘Allah Ibrahim’i dost edinmedi ve
Musa ile de konusmadi’ demistir. Bunun tizerine Halid el-Kasri halka, ‘kurbanlarimzi kesin, Allah
kurbanlarmizi kabul etsin’, dedikten sonra kendisi de Ca’d b. Dirhem’i kurban edecegini dile getirerek
minberden inmis ve Ca’d b. Dirhem’i bizzat eliyle bogazlamistir.%

Miisliiman din{ kiiltiirde ortaya ¢ikan sistematik nitelikli tenzih iddiasinin belki ilk 6grenildigi
yer olmasi hasebiyle Harran 6nemlidir ve bizim agimizdan Harran’1 ve Harran’in dini-felsefi nitelikli
yapisini kavramak, Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan arasindaki iligkinin varligin1 ve yine Ca’d b.
Dirhem ile Mu’tezile’nin kurucular1 Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd arasindaki iliskinin mahiyetini
belirginlestirmek bakimindan elbette degerlidir.

Harran Medresesi ve Tenzihin Akli/Felsefi Temelleri

Biiyiik Iskender (m.6. 323)’in bolgeyi almasi ve daha sonra Roma isgali ile birlikte Helenistik
kiiltir, bir anlamda Yeni Platonculuk ve Pisagorculuk, Harran ve ¢evresinde yerlesmeye baslamus,
yereldeki dini/sabii kiiltiirle karismustir. Antakya Okulu’nun dagilmasi neticesinde oradaki hocalar da
Harran’a gelmis ve ozellikle felsefe, tip ve matematik alaninda gii¢lii bir okulun ortaya ¢ikmasina
katki saglamistir.®® Ozellikle Justinianus 529 yilinda Hiristiyanlign resmi din olarak ilan ettiginde
pagan din kiltiriinii savundugu icin Atina Okulu’nu kapatmis ve okulun hocalar1t o giin bilim ve
felsefeye fazlasiyla ilgi gOsteren Sasani hiikiimdar1 Hiisrev (m.6. 579)’e siginmislardir. Helenistik
Yunan felsefesi boylece Mezopotamya’ya belli 6lgiide yerlesmistir. Bu felsefenin etkin oldugu
yerlerden biri de Harran’dir.”® Harran Medresesi’ne iliskin olarak genel bir degerlendirme yapan
O’leary su tespitlere yer vermektedir: “Hiristiyan ve zerdiistl okullardan baska, Harran'da, kurulusu
hakkinda fazla bilgimiz bulunmayan pagan bir okul vardi. Harran, Biiyiik Iskender zamanindan beri
Helenistik tesirin bir merkezi haline gelmis ve Yunan diinyasi biiyiik 6lgiide hiristiyanlastigi zaman,
eski Yunan dini i¢in bir melce olarak kalmisti. Bununla beraber asikardir ki Harran, miladin ilk
yiizyillarinda son bir canlanig gdstermis olan eski Babil dininden bir mirasa da malik bulunuyordu.
Bu, Yeni Eflatunculuk tesirinde bulunan Paganizmin gelismesiyle kuvvetini kaybetmisti. Gergekten
Harran, her ikisi de Porphyrios tarafindan formiile edilmis olan Yunan Paganizminin ve bu Yeni
Eflatunculugun son dayanak noktasi olmus ve bu iki cereyan bu kapali muhitte kuvvetli bir sekilde
yasamaya devam etmistir.”"*

Bolgedeki Sabiilerin tanri tasavvurunu bize nakledenlerden biri Sehristani’dir. Onlara gore
yaratict tanr1 tek ve coktur. Tanr1 zatta, asilda ve ezelde tek, yarattiklarinda ve hayirl insalarda
goriinmek suretiyle de ¢oktur. Ancak bu, zattaki birligine zarar vermeyecektir. Kendilerine 6zgii ve
daha pagan nitelikli inanglarim tanrilarina atfeden Harraniler, tenasithe de inantyorlardi. Onlara gére
yaratmanin maksadi yalmzca saadet, hayir ve temiz olandir. Dolayisiyla tanriya bunlar nispet edilir.
Ugursuzluk ser ve kir ancak zarureten vardir. Bunlar ¢esitli ittifaklar/denk gelmeler ya da zaruretler
neticesinde ¢ikmus seylerdir ya da serlerin aslina ve kotii irtibatlara dayali seylerdir.”? Esasen Harranli
Sabiilerin, sabii ismini almalarma iliskin olarak Ibnu’n-Nedim (6. 385/995)’in tespitine gore Abbasi
halifesi Me’mun (6. 218/833), Bizans’a karsi sefere giderken Harran’a ugramig ve kendisini
karsilayanlar i¢inde farkli elbiseleri ve sa¢ sekilleri ile dikkat ¢eken bazi kimseleri fark etmistir.
Me’mun bunlarin kim oldugunu sordugunda ise cizye veren Harranlilar oldugu dile getirilmistir.
Onlar pagan oldugunu anlayan Me’mun, Harranlilara, kendisi seferden donene kadar ya Miisliiman

8 bn Kesir, X, 205; ibn Manzir, VI, 51.

8 Altunya, Hiilya, “Mu’tezile Kelamcilarinin Din Dili Anlayislarina Harran Okulu’nun Katkis1”, 1. Uluslararast
Katiimh Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Sanlurfa 2006, 358 vd.

Doénmez, Siileyman, “Simplicius ve Onun Islam Felsefesine Etkileri Etrafindaki Tartismalar”, 1. Uluslararas
Katiimh Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Sanlurfa 2006, 137-138.
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olmalarmmi ya da Kur’an’da adi gegen dinlerden birine girmelerini emretmistir. Me’mun’un bu
tutumundan endiselenen Sabiilerin bir kismu Miisliiman olmus bir kismu Hiristiyanlig: tercih etmis bir
kismi da Kur’an’da isim olarak bilinen Sabiilerin dininden olduklarimi iddia ederek mevcut pagan
inanglar1 iizerinde devam etmistir.”

Kitdbu’s-Safediyye’de Ca’d b. Dirhem’in Harranli oldugunu 6ncelikle dile getiren ve onun
yaklagimlar1 ile Harran’daki felsefi kabullerin benzerligine isaret eden Ibn Teymiyye, Ca’d b.
Dirhem’in kelami nitelikli fikirlerinin dogrudan felsefecilerin yaklagimlarina dayali oldugunu dile
getirmektedir. Harran’1n sabii filozoflar1 alemin kidemini 6ne siirdiikleri gibi sifatlarin ta’tili goriisiinii
de savunmaktadirlar. Yine Ibn Teymiyye’nin ifadesine bakacak olursak Farabi (6. 339/950) de
Harran’da kalmig ve felsefi konulardaki yaklagimlarmi bu sekilde gelistirmistir. Ca’d b. Dirhem,
sifatlarmn ta’tili ile iligkili goriigiinii Harranh filozoflardan almig ve Allah’in konugmasini, Allah’in
sevmesini/sevilmesini inkar etmistir. "

Ca’d b. Dirhem, Harran’da daha ziyade Yeni Platonculugun tenzih temelli tanr1 tasavvurunun
farkli dinl gruplar tarafindan kendi itikadi iddialarimin tamimlanmasi igin giiclii bir sekilde
degerlendirildigini ve Yeni Platoncu felsefi ilkelerden 6nemli 6lgiide yararlamldigim gézlemlemistir.
Harranlilar, daha soyutlamaci yorumlar araciligiyla yeniden anlamaya c¢aligtiklar1 kendi itikadi
iddialarint sonraki siirecte devamli ve kalict kilabilmek ve s6z konusu itikadi tercihlerin degismez
formunu inga edebilmek i¢in ¢aba sarf etmisler, aklin genel ilkeleri bakimindan dayanikli bir dini ve
itikadi yap1 inga etmenin yolunu elbette aramiglar ve anlagilan bu asamada yine Harran’da yer alan ve
yakinlarinda bulunan Yeni Platonculugu kendileri igin 6nemli bir destek olarak gérmiiglerdir. Yeni
Platonculugun kurucusu kabul edilen ve goriiglerini Enneadlar adli eseri araciligiyla 6grendigimiz
Plotinos, 205 yilinda Misir’da diinyaya gelmis, ¢esitli yerlerde bulunduktan sonra Roma’ya yerlesmis,
orada kurmus oldugu okulda uzunca bir siire ders verdikten sonra 270 yilinda Slmiistiir. Bityiik
Iskender’in milattan nce 333 yilinda baslayan Dogu Seferi ile Helenistik dénem de baslamustir. Bu
dénemde Biiyiik Iskender’in kurdugu Iskenderiye sehri, bilim, kiiltiir ve felsefenin yerlestigi bir
merkez haline gelmis, Platon (m.6. 347) idealizmi {izerinden yiiriiyen Yeni Platonculuk da kendi
basma eklektik bir felsefe okulu olarak Iskenderiye’de dogup gelismistir.”® Plotinos, Platon,
Aristoteles, Stoacilar ve Pisagorculardan etkilenmis ama tanri tasavvuru so6z konusu oldugunda
Milattan sonra 40’11 yillarda 6lmiis olan iskenderiyeli Yahudi filozof Philo, Plotinos’un yaklagimini
onemli dlglide belirlemistir. Philo, Tevrat’la Yunan diigiincesi ve felsefesi arasinda uzlasi arayan ilk
filozof ve ilahiyatg1 olarak goriilebilir. Platonculuk ve Stoacilik {izerinden bir sentez arayigina giren
Philo, varligi, ilahi sebep ve o sebebin nesnesi konumundaki madde olmak iizere iki temel seye
indirgeyerek aciklamak istemistir. Buradaki asil konu ‘maddi alem’i Sebebe/tanriya baglamak ve ebedi
sebep ile alem ve insan arasindaki iliskinin mahiyetini belirlemektir.”® Elbette Tevrat’taki tanri
tasavvurunun disinda bir tanr1 tasavvuru gelistiren Philo daha tenzihi bir tanr1 tasavvuru
benimsemektedir. Ona gore Tanri, insani niteliklerin uzaginda, ulasilamaz ve anlasilamaz olandir.”’
Yine Tanr1, miikemmel ve miitedldir. Her insani anlatimin disinda her tiirlii yiiksek nitelikten; bilgili
olmak, giizel olmak ve iyi olmaktan yiicedir ve herhangi bir kavramla onu kavramak imkan dahilinde
degildir. Bu agidan bakildiginda Tanri’nin bilinemez oldugu sdylenmelidir. Tanr1’min zat1 ne hislerle
ne de akilla bilinebilecektir. Tanr1, ‘hakkinda konusulamayan’ ve ‘kavranamayan’ varliktir. Tanr1’nin
ancak tenzihi niteliklerle nitelenebilecegini dile getiren Philo, negatif teolojinin de Kkurucusu
sayilmaktadir. Buna gore Tanri’’min adil oldugu sdylenemeyecek ama onun adaletsiz olmadigi
soylenebilecektir.”®

Tanr1 tasavvuru konusunda ortaya ¢ikan bu ilk tenzih temelli Helenistik Yahudi bakisinin
nedenleri iizerine diigiiniildiigiinde denilebilir ki “Gerek Philo gerek diger Helenlesmis Yahudiler, bir
taraftan kutsal yazilarinda ger¢egin tiim ¢iplakligiyla aciklandigr goriisiine siki sikiya bagl kalmak
istemeleri diger taraftan basta Platon, Aristoteles ve Stoacilar olmak tizere, Yunan filozoflarmin felsefi
gercegi bulduklarina dair anlayisa da kendilerini kapatmak istememeleri gibi igsel bir sorunla karsi
karsiya kalmiglardir. Bu sorunu, Yunanlilarin Musa’nin kitaplarim eski zamanlardan beri bildiklerini
ve diistiniirlerinin bilgeliklerini bu kitaplardan aldiklarim diisiinerek ¢ozerler. Kendi kutsal yazilari ile
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ilgili olarak da iceriklerini Yunan felsefesine uyumlu hale getirmek i¢in kelimesi kelimesine bir
yorumdan gittikge anlamsal ve aktarimsal (alegorik) bir goriise meylederler. Ancak Philo, Yunan
felsefesinin ve yazinin alegorik olarak yorumlanan kelimelerinin yami sira {i¢lincii ve en onemli
kaynagi yani Tanri’dan gelen igsel aydinlanmayi da ortaya ¢ikarir.”™

Tanri’ya atfedilecek her bir niteligin onu sinirlayacagini ileri siiren Plotinos, Tanri’ya
nitelikler vermekten sakinmak gerektigini, Tanri’nin her sey oldugunu ve ayni zamanda insanin
diistinebildigi seylerin de higbiri olmadigini, herhangi bir seyi Tanri’ya izafe etmenin ise Tanr1’y1
ondan mahrum etmek olacagim dile getirmektedir.® “En yiiksek varlik, ilke kaynak hakkinda sadece
birlik ve iyilik sifatlarini kabul eden ancak bunlarin da onun birer yiiklemi olarak degil de kendisini
ifade eden 6zdeslik soylemi olarak alinmasi1 gerektigini savunan Plotinos, bu iki sifat disinda baska bir
seyin ona yiliklenmesine kesinlikle izin vermez ve konuyla ilgili olarak agik bir sekilde sunu sdyler:
Biz insani varlik olarak Bir’in ne oldugunu degil, ancak ne olmadigini bilebiliriz. Dolayisiyla O’nun
ne oldugunu degil ancak ne olmadigimi soyleyebiliriz. Boylece Plotinos felsefe tarihinde Tanr1’y1
olumsuz sifatlarla niteleme, negatif teoloji diye adlandirilan gelenegin baslangicinda bulunur.”8!

Plotinos kendi terminolojisi ile dile getirmis olsa bile Tanri’nin birligi ve iyiliginden s6z
etmektedir. Yunan diislincesinde iyi, birbiri ile iliskili olmakla birlikte {i¢ farkli anlamda kullanilmstir.
Oncelikle ‘her tiirlii arzunun ve eylemin konusu olan sey’ anlamina gelen iyi, ‘bilginin kosulu olan ve
diinyay1 akil tarafindan anlasilabilir kilan sey’ ve en sonunda da ‘diinyay:r yaratan ve ayakta tutan
neden’ diye diisiiniilebilir.®? Plotinos’un séziinii ettigi birlik, elbette Tanr’yr tanimlamak igin s6z
konusu olabilecek niteliklerle Tanri’nin kendisi arasindaki bir ayriligin olmadigini, bir birligin var
oldugunu ifade etmektedir. Allah’1n bir olmas1 yani tevhid, elbette bastan beri Mu’tezile’nin de 1srarla
dile getirdigi, Allah’in zdtindan kadim sifatlarin nefyini gerektiren temel bir ilke olarak karsimizdadir.
Plotinos’un kaynaklarindan biri olan Aristoteles, Tanr1’nin kendisi ve nitelikleri arasindaki birligi a¢ik
bir sekilde dile getirmektedir. Buna gore, “Tanr1’nin kendi kendisiyle kaim olan fiili en mitkemmel ve
ezeli-ebedi bir hayattir. Bundan dolayidir ki biz Tanr1’y1 ezeli-ebedi miikemmel bir canli olarak
adlandirmaktayiz. O halde hayat ve siirekli ve ezeli-ebedi 6miir, Tanr1’ya aittir. Clinkii Tanr1, bunun
kendisidir.”®® Aristoteles Tanr1’y1 hayata sahip olan bir varlik olarak anlamak yerine hayatin kendisi
olarak tammlamaktadir.?* Aristoteles’e nispet edilen bu yaklasimin Plotinos’a yanstyan seklinin yine
Ca’d b. Dirhem iizerinden zat-sifat iliskisi bakimindan daha tenzihi bir tutumu benimseyen kisi ve
itikadl yapilanmalara ve elbette bu arada Vasil b. Ata bagta olmak iizere ilk Mu’tezililere ge¢mis
olabilecegi dile getirilse bile daha sonraki siirecte ve 6zellikle felsefl terciimelerin gergeklesmesi ve
artik mu’tezili kelamcilarin felsefi metinlere dogrudan erisim imkanini yakalamalari nedeniyle
Aristoteles’in yukarida alintilanan goriisleri, kullandigi tabirler birebir tekrar edilmistir. Nitekim,
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, “Allah alimdir ve ilmi O’nun zatidir. Allah kddirdir, kudreti zatidir. Allah
haydir. O’nun hayati zatidir”® ifadelerini tercih etmistir. Ebu’l-Huzeyl el-Allafin bu yaklasimu,
Mu’tezile’nin kabul gormiis bir tercihi olarak literatiirdeki yerini almus, Allah’in zat1 bakimindan bir
oldugu gii¢lii bir sekilde ifadesini bulmus ve tevhid ilkesi, gelismis tanimina bu sekilde kavusmustur.

Tanr1’ya nispet edilen iyiligin ne oldugunu kavramak i¢in Plotinos’a kaynaklik eden Platon’a
baktigimizda bu iyiligin adalet oldugu konusunda hicbir tereddiitiin kalmadigini ifade edebiliriz. Once
Tanr’nin iyiliginden s6z eden Platon Timaios’da su ifadelere yer vermektedir: “O halde olusla evreni
uyanmaz. Hirs duymadigindan her seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi. Bilge
insanlarin kanaatine gore olusun, evren diizeninin en esasl ilkesi budur, biz de bu kanaati emniyetle
paylasabiliriz.”® Konuya Yasalar’da ayrica temas eden Platon, iyiligin adalet oldugu hususunu agik
bir dille ifade etmektedir: “Tanrilarin var oldugunu ve iyi olduklarini, adaleti insanlardan daha ¢ok
gozettiklerini gdsteren sozlerimizin herhangi bir sekilde inandirici olmasi ¢ok Onemli; nitekim
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yasalarimizin tiimii i¢in hemen hemen en giizel ve en iyi giris bu olurdu.”®” Platon, Tanri’nin iyiligine
ve adaletine iliskin olarak benzer yaklasima Devlet’te de yer vermektedir.®

Mu’tezile’nin tevhid ve adalet konusundaki vurgusu bagka higbir Miisliiman itikadi/kelami
yapilanma tarafindan tekrarlanmamugtir. Bunun da hem diisiinsel arka plani hem de kavramsal zemini
bakimindan Miisliman dini kiiltliriin digindaki dini kiiltiirel alanlarla ve ¢evrelerle bir etkilesim
sonucunda belirginlesip gelistirildigi dile getirilebilecektir. Su halde denilebilir ki Mu’tezile’nin ilk
donemlerden itibaren bilinen tevhid ve adalet ilkeleri basta olmak {izere sifat telakkisi ve kelamullahin
yaratilmis oldugu iddiasi, haberi sifatlarin te’vilini esas alan tenzihi nitelikli bakig1 yamnda Cehm b.
Safvan’in Allah’a sey bile denilemeyecegine ve Allah’in her yerde olduguna iligkin tespitleri ayrica
Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki iligkiyi sifatlarin nefyi tizerinden belirleyen Ca’d b. Dirhem’in
yaklasimlar1 dini simrliliklardan ziyade felsefi bir ¢erceve dahilinde ve felsefi kavramlar baglaminda
belirlenmistir. Neredeyse ilk donem Mu’tezile ile Miisliiman diinyada bilinir olan tenzihi bakis ve
Plotinos’un yaklagimi, Tanri’nin zétina iliskin kaygilar iizerinden ve elbette ayni amag dahilinde
beraberce ele alinacak niteliktedir. Nitekim asagida Plotinos’un Enneadlar’indan alinan pargalar
icerik ve iddia bakimindan Vasil b. Ata, Cehm b. Safvan ve Ca’d b. Dirhem’in goriisleri ile dogrudan
uyumludur. Hatta Philo ve Plotinos ile ilk Mu’tezile’nin bakiglari arasinda bir soy kiitiigii caligmasinin
yapilmast i¢in higbir engel s6z konusu degildir. Bu baglamda Plotinos’un su ifadeleri ilgi ¢ekicidir:
“Her bir melekenin kendine ait 6zel bir alan oldugundan dolay1 duyular tarafindan algilanmyor diye
Tanri’nin varligini inkar etmek olmaz. En yiice ilke oldugu igin O, Giizel’den iistiin olan lyi’dir; Iyi,
bizde, Giizel i¢in duymadigimiz dogal ve gerekli bir arzuyu da uyandirmaktadir. Zaten Giizel de tipki
tiim geri kalanlar gibi lyi tarafindan meydana getirilmistir.”® Yukaridaki metnin ilk satirlarindaki
ifadeler ile Allah’in mahiyeti hakkinda soru soran Siimenilere Cehm b. Safvan’in vermis oldugu cevap
arasinda donemli bir yakinlik vardir. Bu cevapta Cehm b. Safvan Allah’in duyularla bilinemeyecegini
ve duyularm konusu olamayacagimi ifade etmektedir. Stimeniler ve Cehm b. Safvan arasindaki
tartismay1 ilave unsurlarla bize nakleden Kadi Abdulcebbar ise ifade edildigi tizere Cehm b. Safvan’in
verdigi cevap seklini Vasil b. Atd’nin 6grettigini dile getirmektedir. Su halde s6ziinii ettigimiz cevabi
Mu’tezile’nin sahiplenmis olmast dnemlidir ve farkli dini/itikadi tartigmalarin yasandigi donemde
Plotinos’a nispet edilen metnin barindirdigi tespit ile Cehm b. Safvan ve ilk Mu’tezililere nispet edilen
yaklagim arasinda ne 6lgiide bir etkilesimin oldugu elbette tartisilmaya degecek niteliktedir.

Plotinos, Tanri’nin niteliklerine iliskin konusurken ve Tanri’min varliktan farkina isaret
ederken su ifadeleri tercih etmektedir: “Iyi olmak Tanr1’da iyilik gibi basit bir nitelik degildir. Bu
O’nun bizzat 6zidir. O’na tipki zeka gibi bir nitelik atfetmek seviyesini indirmeye ¢aligmak olur.
Ciinkii miitkemmelligini olusturan basitligini kaybettirmek anlamuna gelir. Saf, yalitilmis halde
(miicerred) ve yegane olan lyi, her seyi hiikmii altinda tutmaktadir. Ciinkii her seyin ilkesi durumunda
bulunan, meydana getirdiklerinin hepsinden miikemmel olmak zorundadir.”®® Varlikla her bakimdan
farkl1 oldugunu ve varliga atfedilen niteliklerin Tanr1’ya atfedilemeyecegini dile getiren bu ifadeler,
haberd sifatlarin te’vilinde Ca’d b. Dirhem’i Kur’an’in agik ifadelerinde yer almasina ragmen Allah’in
sevme Ve sevilmesinden s6z edilemeyecegi, O’nun konusmanis oldugu, ibrahim’in bilinen anlamda
Allah’1n dostu olmadigi iddialarina kadar ilerleyen bir tenzih diizeyine stiriiklemistir. Cehm b. Safvan
da varliga iligkin her tiirlii nitelemeyi reddedecek bir te’vil ve neticede bir tenzih diizeyini zorlamus,
hatta Allah’a sey denilemeyecegini bile varlik ile Allah arasindaki benzerlige isareti nedeniyle dile
getirmistir. “Hicbir sey O’nun benzeri gibi degildir*® ayeti biitiin bu te’villerin bir dayanag: olarak
goriilmektedir.

Plotinos, Tanr1’nin mekanla ne tiirden bir iligkisi oldugu problemini kendine gore ¢iiziimlemek
istemigtir: “Us (akil) bizleri Tanri’min her yerde oldugunu kabul etmeye sevk eder; demek ki O,
boliinmemistir. Ciinkii bu béliinme i¢inde yok olup giderdi. Bundan da O’nun dogasimin higbir
smirinin olmadig: ve hicbir eksigi bulunmadigindan dolay1 sonsuz oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”%?
Allah’in higbir seye benzemedigi ilkesini her tiirlii te’vilin esasina yerlestiren Mu’tezile ve onlarla
birlikte aym ilkeye belki daha giiglii vurgu yapan Cehmiyye, Allah’in mekan edinmesi ile iligkili
olarak her tiirlii tartismanin disinda bir tutum benimsemektedir. Buna gore Allah’in, arsa istiva ettigi

8 Platon, Yasalar Nomoi, I-1l, Ceviri: Candan Sentuna-Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1998, 121.
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sOylenebilecegi gibi yerin yedinci katinin altinda oldugu da s6ylenebilecektir. Yani mekan, Allah’tan
hali degildir. Bir yerde olup baska yerde olmadig1 da sdylenemeyecektir.

Plotinos, Tanri’nin varhigi, bilinmesi ve nitelikleri konusunda yine giiclii ve sonraki
dini/itikadi ve fikri yapilanmalar bakimdan degerlendirilmesi gereken ifadelere yer vermektedir:
“Tanrt’min kudretinin tiimiinii bir seferde kapsamak miimkiin degildir. Bunu yapabilecek olan O’nun
esiti olurdu. Ancak Tanr1 biitiiniiyle kavranamasa da O’nun hakkindaki sezgi daima basit ve yegane
bir eylem olmaldir. Bu sezgiden ammsanan yi’nin ta kendisidir. Tanr1 Oz’{in ve Zeka’mn Hayat’n
ve Bilgeligin ilkesidir, ¢iinkii O egemence basittir; O ayni zamanda kendisi bizzat ne hareketli ve ne
de hareketsiz (devinimsiz) olmaksizin hareketin ve devinimsizligin de ilkesidir. Ciinkii bu ikisi bir
bagntiy1 gerektirmemektedirler ve Tanr1 higbir sey ile bagintida olamaz; giinkii O IIk’tir. O higbir sey
ile simrlandirilamaz. O sonsuzdur. Uzamu vasitasiyla degil kudreti vasitasiyla sonsuzdur ve bu
kudretinin geregi olarak O, egemen gercekliktir. Demek ki ne bi¢imi ne de yiizii yoktur ve O’nu 6liimlii
(fani) gozlerle kavramaya ¢alismak sagma bir ig olacaktir. O’nun hakkinda bir bagka kavram edinmis
olanlar da gizli 6gretilerdeki ancak tika basa yemekten vazgectikleri i¢in ilahiligi gérmenin tadina
varabilmis olan o adamlara benzemektedir.”% Bu metinde tevhid ilkesine iliskin vurgunun yani sira
zat-sifat birligine iliskin vurgunun ayrica belirginlestirildigi ve Tanri’nin varlifa higbir sekilde
benzemedigi tenzihi bir dille ifade edilmektedir. Metinde Tanr1’min sureti nefyedildigi gibi haberi
sifatlar konusundaki Ca’d b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve Mu’tezile’nin benimsedigi yaklasim
dogrudan yiiz kelimesi iizerinden ifade edilen olumsuzlama ile ortaya ¢ikmaktadir. El, yiiz ve goz
kelimeleri ile 6zellikle metinlerde Allah’a nispet edilen haberi sifatlarm, Ca’d b. Dirhem tarafindan
baglatildig1 iddia edilen bir itikadi/kelami tutumla nefyedildigini biliyoruz. Alintilanan metindeki en
son tespitlere bakildiginda yiiziin varligi reddedildigi gibi gézlerin de O’nu géremeyecegi agikca dile
getirilmistir. Bu, yine Ca’d b. Dirhem’den sonra Cehm b. Safvan ve ilk Mu’tezile’nin de benimsedigi
bir yaklagimdir. Allah, diinyada da ahirette de gozle goriilmeyecektir. Naslarda Allah’in goriilecegini
dile getiren ifadeler Mu’tezile tarafindan ru’yetin vaki olamayacagina hamledilmis, gozle
gerceklesecek olan ru’yeti reddetmislerdir.*® Ehl-i Siinnet ise dogrudan naslara bakarak ru’yeti ispat
etmektedir. Hatta Allah’in ru’yeti, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda 6zel bir tartigma konusuna
doniismiis, kelam kitaplarinda diger haberi sifatlara iligkin tartigsmalar cogunlukla 6zel bagliklar altinda
ele alinmazken ru’yet konusu miistakil bagliklar altinda ele alinmis ve her iki kelami yaklasim da
ru’yetin inkarmi ve ispatini karsilikli olarak tekfir nedeni kabul etmislerdir.%

Mu’tezile’ye gore Allah’n fiilleri, adli geregi, iyi, hikmetli ve isabetlidir. Allah’1n fiillerinde
zuliim ve ¢irkinlik (kubh) s6z konusu degildir. Allah, insanin ¢irkin fiillerini yaratmaz. Ancak insan
Allah’1in kendisine vermis oldugu gii¢le ve irade ile birlikte fiillerini gerceklestirir. Iradesi olmadig
takdirde ve bu irade ile fiillerini gerceklestirmedigi takdirde insanmin sorumlu tutulmasi Allah’in
adaletine ve hikmetine aykiridir.®” Burada Allah’in zat1 ve sifatlar1 bakimindan bir tenzih kaygisiin
varligi elbette agiktir. Mu’tezile’nin el-va’d ve’l-vaid (diinya hayatindan sonra insanin karsilik
gbrmesi) konusunda insan iradesine, 6zgiirligiine vurgu yapan ancak bu 6zgiirliikk nedeniyle insanin
sorumlu tutulabilecegini yani cezalandirilabilecegini dile getiren tavrimi akli/felsefi anlamda
temellendirecek nitelikteki tespitlere Plotinos’ta rastlamak miimkiindiir. Plotinos’a goére, “Deger
verilen avantajlar1 elde edebilmek igin bunlara sahip olabilmek i¢in sart olan gergeklestirme
eylemlerini yapmak gerekir. Tanri’dan, her an, doga yasalarim askiya almasim ve miidahalesiyle
bunlarin akisim kesmesini talep etmek makul bir is olmaz. Gergekten de Tanri’min etkisi insamin
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmamalidir. O’nun rold, ister yeryiiziinde isterse de 6liimden sonra, herkese
hal ve gidisatinin sonunda hak etmis oldugu 6diilii ya da cezay1 vermektir. Zaten diizenledigi imkanlar
vasitastyla insam daima akil ve sagduyuya ve faziletli olmaya ¢agirmaktadir.”® “Tanr1 herkese dogal
nitelikleri, yetenekleri ve kusurlar1 bakimindan gergeklestirebilecek oldugu en uygun rolii verir ve
evrene milkemmelligini verirken bir yandan da dagitici adaletini uygular. Demek ki sartlarin esitsizligi
ruhlarin 6ziinde bulunan farkliliklardan dogmaktadir. Ruhlarin esitsizliklerine gelince bu, her bir
aktoriin oynayabilecegi rolii dnceden goren dogamin, onlara, kendi planinda, sahip bulunduklari
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niteliklere uygun bir yer ayirmis oldugu bu hayat oyununda, birinci, ikinci ya da iigiincii siray1 iggal
etmelerinden dolayidir. Bdylece, yeryiiziinde gergeklesen iyilik (hayr) Tanri’dan gelir; yine burada
karsilasilan kétiiliik ise insanin 6zgiirliigiiniin dogru yoldan sapmasindan kaynaklanir.”* «...Demek Ki
eylemlerinin sonuglarina maruz kalmasi, Tanri’nin yasalarina uymasi ya da onlart ihlal etmesi
neticesinde O’nun tarafindan ddiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi dogrudur.”*® lgili metinlerde
yer alan ve insanin iradesini, 6zgiirligiini dile getiren ifadeler ile biitlin olarak Mu’tezile’nin ve Ca’d
b. Dirhem’in insan iradesini ve 6zgiirliigiinii benimseyen goriisleri arasinda ayrica bir benzesmenin
varlig1 kabul edilebilir. Ca’d b. Dirhem’in daha sonra insan iradesini benimsedigi yaklagim terk etmek
suretiyle cebri tutuma yoneldigi ve insanin iradesini reddettigi de ileri siiriilmiistiir. }°* Ancak isim ve
stfatlarin nefyi bakimindan tenzihi bir yaklasimi benimseyen ama kati cebri yaklagim ve insanin
iradesini inkar etmesi nedeniyle Mu’tezile’nin ilgili konudaki tavrina aykiri bir tavr1 benimseyen
Cehm b. Safvan ve Cehmiyye baska saiklerle kendi tercihini belirlemis olabilir. Bu elbette su an
itibariyla tlizerinde durmak istedigimiz bir konu olmamakla birlikte biliyoruz ki hemen neredeyse
biitiin mevali ve yine mevaliden olan Mu’tezile, Miisliiman toplumda sosyo-kiiltiirel, siyasi ve dini
anlamda bir asagilanma ve baski altinda yasarken Emeviler, insanin iradesini reddedip insanin aslinda
cebr altinda yasadigini, yapip etmelerin, bu arada kendi yaptiklarmmin da kendi iradeleri ile
gergeklesmedigini hatta iktidar1 bile kendilerine Allah’in verdigini yani ezelde takdir ettigini bu
ylizden iktidarlari sirasinda halka doniik bir baski ortaya ¢iksa bile bu baskiya itiraz etmenin aslinda
ilahi takdire bir itiraz oldugunu iddia etmislerdir. Bunun karsisinda Mu’tezile, 6zellikle kuruculariyla
birlikte Allah’1n adaletine aykir1 bulduklari s6z konusu cebri tavr1 reddetmis, davraniglar1 bakimindan
insan1 sorumlu tutmay1 Allah’in tenzihi nitelikleriyle dogrudan iliskili gérmiis, insanin iradesini ve
Ozglirliiginii giiclii bir sekilde degerlendirmis ve onu kesinlikle vazgegmedigi bir ilke olarak
benimsemistir. Emevilerin cebr iddiasim siddetli bir sekilde elestiren Ma’bed el-Cuheni ve Gaylan ed-
Dimeski Mu’tezile’nin yukarida dile getirilen yaklagiminin ortaya ¢ikip gelismesine giiclii bir sekilde
katki saglamuglardir. Ma’bed el-Cuheni ile Gaylan ed-Dimeski’nin kaderi yaklagimlar1 6zellikle
Dimesgk cevresinde daha 6nce var olan ve insan iradesini gii¢lii sekilde savunan Miisliimanlik dis1
baska dini-felsefi kiiltiirlerden etkilenmis olabilir.’®® Ma’bed el-Cuheni’nin Mu’tezile heniiz
kurulurken Basra ve Hasan Basri ile iligkisi bilinmekle birlikte Gaylan ed-Dimeski’nin sonraki
donemlerde yazilan tabakat kitaplarinda dogrudan mu’tezili tabakat igcerisinde degerlendirilmis oldugu
da tespit edilmektedir.’® Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’dan ayr1 olmak iizere Mu’tezile’nin insan
iradesi ve sorumlulugu konusunda mezhebi tavrim inga ederken nispeten takip edilebilir sosyo-
kiiltiirel, dini ve diisiinsel nedenleri ve yine insamin iradesini ve sorumlulugunu tenzih ile dogrudan
iliskilendirme kaygis1 séz konusudur. Ilk donemlerden itibaren bu konuda ne tiirden dis etkinin
dogrudan ya da dolayli bir belirleyiciliginin bulundugu tartisma konusu olmakla birlikte burada
Mu’tezile’nin zat ve sifatlar bakimindan ulagtig1 ve énemli 6l¢iide yararlandigini diisiindiigiimiiz dis
diinyadaki dini, akli/felsefi kiiltiirel birikimin bir kismina yerinde isaret ederken yine tenzih baglam
ve adalet ilkesi ile de bagi nedeniyle ayn1 birikimin bir parcasi olmasi bakimindan Plotinos’un insan
iradesine ve sorumluluguna iligkin tespitlerine de aymi konudaki bilinen mu’tezili iddialarla
benzesmesi nedeniyle yer vermis bulunuyoruz. Yani Plotinos’un Enneadlar’indan en son yapilan
atiflarin nedeni yalmzca bu benzesmeye isaret etmekten ibarettir.

Degerlendirme

Ilk Mu’tezile bakimindan Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasindaki iliskiyi agiklama kaygisim tam
anlamuyla kavrayabilmemiz i¢in ¢ok daha sonraki dénemde ortaya ¢ikmis bulunan Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’in ayn1 konudaki bakisina goz atmak gerekecektir. Mutezile’nin kurucusu Vasil b. Atd’nin zat-
sifat iliskisine dair goriisii sadece Sehristani tarafindan nakledilmektedir. Sehristani, Vasil b. Atd’nin
ilahi sifatlar1 nefyettigini dile getirmektedir. Kimi aragtirmacilar Vasil b. Ata’nin bir tenzih kaygisinin
bulundugunu kabul etmekle birlikte sifatlari nefyetmek gibi ¢ok daha sonraki bir donemde ortaya
cikmis olan felsefi temelli bir sifat telakkisinin ona nispet edilemeyecegini One siirmektedirler.
Sehristani, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in goriislerini nakletmeden 6nce Vasil b. Atd’min aym konudaki
yaklagimini belirgin sekilde ifade etmis ve s6z konusu yaklasimin Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan
daha felsefi nitelikli agiklamalarla gelistirildigini dile getirmistir.
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Vasil b. Atd’y1 daha tenzihi nitelikli sifat anlayisina sevk eden en 6nemli etken kendi
doneminde ortaya ¢ikmug bulunan hasevi tutumdur. Naslarda yer alan ve Allah’a el, yiiz, ayak gibi
beden unsurlarini nispet eden ifadeler daha tesbihi ve tecsimi nitelikli yani insanbig¢imci anlasilms ve
bazi kimseler Allah’1 insana benzeyen bir formda tahayyiil etmeye baslamustir. Ayrica ikili ilah
iddiastyla ortaya ¢ikan Maniheizm’in tevhide aykir1 bu iddias1 ve Hiristiyanlarin uknumlari iizerinden
Allah’in zatiyla birlikte sifatlarimi kadim addeden yaklasimlari da Vasil b. Atd tarafindan
reddedilmistir. Boylece ilahi sifatlari kidemini ve Sehristani’nin ifadesi ile sifatlarin nefyini 6zellikle
benimsemeyen Vasil b. Atd mu’tezili bir tenzih anlayiginin ilk rnegi olarak ortaya ¢ikmustir. Esasen
sifatlarin nefyini giiclii bir sekilde dile getiren ilgili tenzih tutumu Sehristani’nin ongérdiigii bicimde
Vasil b. Atd’ya nispet edilebilecek niteliktedir.

Kabul etmemiz gerekir ki Mu’tezile’nin dogup gelistigi cografi ¢cevre 6zellikle Basra her tiirlii
dini tartismanin yapilabildigi ve her ¢esit fikir aligveriginin gerceklestigi bir yerdir. Ayrica yiizyillar
once Iran cografyasina yerlesmis olan Yunan felsefesi yine iran’da kurulu bulunan ilim merkezlerinde
6grenim ve 6gretim konusu yapilmstir. Oralarda Yunan kaynakli olarak tiretilen dini-felsefi bilgiler,
Vasil b. Atd doneminde bile Basra’ya ulasabilmektedir. Onun haricinde kendi donemindeki ilim
adamlarmin neredeyse tamamui gibi Vasil b. Ata da Arap olmayan Miisliimanlardan yani iran kékenli
mevalidendir. Miisliiman toplumda 6zellikle Vasil b. Atd’min dogup yetistigi donemde sosyo-kiiltiirel
ve siyasi bakimdan diglanan hatta baski altinda yasayan mevali bu baskidan kurtulabilmek i¢in siyasi
birtakim ¢6zlimler aramanin yaninda kiiltiirel dini ¢aligmalarin da i¢cinde yer almis hatta bu ¢galigmalara
onciiliik etmistir. Cogunlukla Iran kokenli olan mevali, siyasi ¢alismalarim giiglendirirken ve farkli
dini/itikadi ayrigmalara neden olan yorumlarmi gelistirirken yiizyillar boyunca iran’da iiretilmis olan
siyasi, dini, felsefi, kiiltirel boyutlarin biitiiniinden dogrudan ya da dolayli bir sekilde yararlanmustir.
Elbette bu giiclii ve dnemli dlgiide Iran cografyasinin iirettigi kiiltiirel birikime dayali fikri zemin,
dini/itikadi yorumlarin ortaya ¢ikmasi sirasinda hasevi tavirlarin baskisi altinda bulunan Vasil b.
Atd’ya sifatlarin nefyini iddia edecek diizeyde gii¢lii ve gelismis bir yorum imkam verecektir. Yine
Vasil b. Atd’nin ve onunla birlikte Amr b. Ubeyd’in insan iradesini destekleyen ve insamn iradesiyle
sorumlulugu arasinda dogrudan iligki kuran bir kader telakkisini benimsemis olmalar1 da Allah’in zati
ve sifatlarina iligkin tenzihi tutumun ayr1 bir isareti sayilabilecektir. Ciinkil bu, mu’tezili yaklagima
gore Allah’in adaleti ile dogrudan irtibath bir konu olarak anlagilmaktadir.

Vasil b. Até ile aym1 zaman diliminde yasayan ve sifatlarin nefyine iliskin mu’tezili iddialar
tekrar eden Cehm b. Safvan yine kendi adina nispet edilen Cehmiyye mezhebinin de kurucusudur.
Sifatlarin nefyi konusunda Cehmiyye ile Mu’tezile arasidaki benzesme ilk donemden itibaren takip
edilmis ve sifatlarin iptaline iliskin olmak {izere 6zellikle Ehl-i Siinnet tarafindan Cehmiyye’yi hedef
alan itham onlarin tizerinden Mu’tezile’ye de nispet edilmistir. Vasil b. Ata ile Cehm b. Safvan
arasinda dogrudan bir iletisimin oldugu ispatlanmasa bile Vasil b. Atd’nin Cehm b. Safvan’a
gonderdigi 6grencisi araciligiyla bir temasin gergeklestigi bilinmektedir. Su halde sifatlarin nefyini ilk
defa ifade eden Ca’d b. Dirhem ile Cehm b. Safvan ve Vasil b. Ata arasinda dogrudan ya da dolayli
bir etkilesimin varligindan s6z edilebilecektir. Kiife’de Cehm b. Safvan ile karsilasan ve kaynaklarda
Basra’ya gittigi zikredilen Ca’d b. Dirhem’in Vasil b. Ata ile goriismiis olmasi da giiglii bir ihtimaldir.
Sifatlar1 nefyettigi i¢in Irak valisi tarafindan katledilen Ca’d b. Dirhem’in fikirleri ve en azindan
goriiniirde olsa bile hangi gerekce ile katledildigi Vasil b. Ata’ya ulagsmus olmalidir. Vasil b. Atd’ya
nispet edilen sifatlarin nefyi konusu 6nemli 6l¢tide felsefi nitelikli ve elbette Miisliiman dini kiiltiirtin
disindan birtakim etkileri barimdirmaktadir. Harran’da yetisen ve oradaki dini-felsefi kiiltiirii
Miisliiman diinyaya tasiyan kisinin Ca’d b. Dirhem oldugu bilinmektedir. Biiyiik Iskender’in Dogu
seferinden sonra ve takip eden Roma isgali ile Yunan felsefesi ve dini diisiincesi ve Iskenderiye’den
tasman Helenistik kiiltiir 6zellikle Yeni Platonculuk ve Pisagorculuk Harran’a ulasmustir. Yereldeki
sabil dini kiiltiirel birikim ile Yunan felsefi dini kiiltiiriinii harmanlayan ve birlikte degerlendiren
Harran, Miisliimanlarin bolgeyi fethettigi donemde de medresesi ile giiglii bir bilimsel merkez olarak
varligim stirdiirmekteydi.

Kendisi de Harranli olan ve gevresi ile birlikte Harran’a iliskin dini-felsefi kiiltiirel birikime
dair belli bir yetkinligi bulunan ibn Teymiyye, Ca’d b. Dirhem’in ilahi sifatlarm nefyi ve Allah’in
kelamini yani konugmasini inkar etmesi gibi Misliiman diinyaya o giin i¢in aykir1 bulunabilecek
fikirleri hakkinda en giiglii tespitleri yapmis ve Ca’d b. Dirhem’in Harran’daki felsefi kiiltiirden ve o
felsefi kiiltiirle dogrudan iliskili bulunan yerel dini kiiltiirel bilgiden yeterince yararlandigim dile
getirmistir. Ozellikle hicri 1. ve IL yiizyilldaki Miisliiman dini kiiltiirii ve mezhebi diizeydeki
ayrigmalar1 nakleden hemen biitiin kaynaklar Ibn Teymiyye’ nin bu yaklasimim tekrarlamaktadir. Su
halde Ca’d b. Dirhem, sifatlarin nefyini ve buna bagl olarak kelamullahin yaratilnug oldugunu yine
haberi sifatlarla iligkili olmak bakimindan ru’yetin gergeklesmeyecegi gibi temel tercihleri ve daha
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baska itikadi/kelami yaklasimlar1 Cehm b. Safvan ve Vasil b. Ata’ya dogrudan ya da dolayl bir yolla
Ogretmistir. Bu artik bir gergeklik olarak orta yerde durmaktadir. Harran’daki dinf kiiltiirel yapida ve
Harran Medresesi’ndeki sistematik egitimde Yeni Platonculuk ve Pisagorculuk basta olmak iizere
Yunan felsefi kiiltiiriiniin varligina ayrica isaret etmek gerekmektedir. 205 yilinda Misir’da dogup 270
yilinda Roma’da vefat eden Plotinos Yeni Platonculugun kurucusudur. Helenistik diigiincenin de en
gliclii temsilcilerinden olan Plotinos goriislerini Enneadlar adli kitabinda dile getirmis ve 6nemli
olglide Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Pisagorculardan etkilenmistir. Ama hepsinden daha 6nemlisi
Pagan bir dini tutumu benimsemis olsa bile Plotinos en fazla Iskenderiyeli Yahudi filozof Philo’dan
etkilenmistir. Philo, ilk filozof ve ilahiyatci olarak degerlendirilmektedir. Onun en temel amaci
Tevrat’la Yunan diigiincesini bir anlamda uzlastirmak, Tevrat’taki insanbi¢imei formu yine Yunan
diisiincesinden edinmis oldugu kuram ve kavramlarla te’vilin konusu yapmaktir. Platon ve Stoacilarin
yaklagimim esas alan Philo, varligy, ilahi sebep ve maddi 4lem olmak tizere iki unsura indirgemektedir.
[lahi sebep ile Alem ve insan arasindaki iliskinin mahiyetini kavramak temel bir problemdir ve Philo
icin bu problemin ¢dziimlenmesi 6nemlidir. Tenzihil bir tanr tasavvuru gelistiren Philo’ya gore
Tanr1’nin zat1 ne hislerle ne de akilla bilinecektir. Tanr1, hakkinda konusulamayan ve karar alinamayan
varliktir. Su halde Tanr1 ancak tenzihi niteliklerle nitelenebilecektir. Philo da bu yaklagim tarziyla
negatif teolojinin kurucusu sayilacaktir. Tanri’nin adil oldugu sdylenemeyecek ancak adaletsiz
olmadig1 soylenebilecektir. Plotinos’a gore ise Tanri’ya atfedilecek her bir nitelik O’nu
simrlamaktadir. Su halde bundan uzak durmak gerekmektedir. Tanri’min birliginden ve iyi oldugundan
s6z eden Plotinos Ca’d b. Dirhem {iizerinden Mu’tezile’ye uzanan iki temel ilkeyi oncelikle dile
getirmis olmaktadir. Bilindigi iizere bu iki temel ilke tevhid ve adalettir. Tanr1’nin birligi i¢in sifatlarin
nefyi gerekir. Tanri’nin iyi olmasi ise adil olmasidir. Nitekim Plotinos her iki ilkeyi de Enneadlar’da
acik¢a ifade etmistir. Elbette onun bu ifadelerini dogrudan ya da dolayli sekilde Platon veya
Aristoteles’te bulma imkdmimiz s6z konusudur. Hatta Sokrates oncesi kimi felsefecilerin tanri
tasavvurlart bakimindan da Plotinos’un yaklagimlarim degerlendirme imkanimiz bulunmaktadir.
Ancak bu yazida Plotinos’un tercihleri Mu’tezile’nin iki temel ilkesi gercevesinde ozellikle tevhid
ilkesi baglaminda yani tenzihi sifat telakkisi bakimindan degerlendirilmistir. Amacimiz Mu’tezile nin
tevhid ilkesi ile insa etmek istedigi tasavvurun Miisliiman kiiltiir disindaki temellerine isaret etmek ve
tarihi kaynaklar bakimindan tutarl sayilabilecek fikir gecislerini ana hatlari ile takip etmekti. Bu da
yazida bagvurulan tarihi kaynaklar bakimindan belli 6l¢tide gergeklestirilmis sayilabilecektir.
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