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Oz

I. Diinya Savast sonucunda galip devletler,
Osmanli Devleti’nin biran dnce par¢alanmasini
bekliyorlardi. Ancak Fransa, menfaatleri geregi
Osmanlinin pargalanmasini istemiyordu.
Fransizlarin Tiirklere karsi askeri bir istiinliik
saglamasi ¢ok zordu. Fransizlarin en Onemli
¢ekinceleri ekonomik kaygilardan
kaynaklaniyordu.

Bu sebeplerden dolayr Fransizlar, siyasi
arayiglara girmigler, Mustafa Kemal ile goriisme
yollarim aramiglardir. Bunu ¢ok iyi degerlendiren
Mustafa Kemal, Fransizlarla itilaf Devletlerinin
denge unsurunu bozacak hamleler yapmaya
baglamustir.  Fransizlarla imzalanan Ankara
Antlagmasi ile Tirk — Fransiz iligkileri oldukca
yapict bir hal almigtir. Bu anlagma neticesinde
Tirk milli bagmsizlik hareketi  giiciinii
dagitmadan emperyalist giiglere karst daha diri bir
savunma imkanma kavusmustur. 12 Agustos
1926 yilinda meydana gelen Bozkurt Lotus
gemilerinin ¢arpismasi ile uluslararasi hukuk
alaminda ilk bagsar1 kazanilarak, Lahey Adalet
Divant’ nin 7 Eyliil 1927 tarihinde verdigi kararla
da, Tiirk yargisinm bagimsiz oldugu uluslararas:
bir mahkemede Diinya’ya gosterilmistir. Atatiirk
doneminde Tiirkiye ile Fransa arasindaki
problemlerden biriside Hatay Meselesi idi. Bu
donemde yapilan anlagmalarla Hatay artik sancak
olarak amlmayip Hatay Cumhuriyeti olarak ayri
bir devlet olarak taninmis olup, sonrasinda Hatay
Meclisi” nin 29 Haziran 1939’da yaptigi son
toplanida Hatay oy birligiyle Anavatana
katilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Fransa, Sovyetler
Birligi, Ankara Antlasmasi, Moskova Antlagmasi,
Lozan.

Abstract

As a result of The First World War, the
victorious states were waiting for The Ottoman
State to disintegrate as soon as possible.
However, France did not want The Ottoman to
break down due to its advantages. It was very
difficult for The French to have a military
superiority against The Turks. The most
important worries of The French were due to the
economic concerns.

Because of these reasons, The French turned
to the political pursuits, and called for a meeting
with Mustafa Kemal. Mustafa Kemal, who
evaluated this very well, began to make actions to
break the balance of entente states with the
French. With The Ankara Treaty signed with The
French, Turkish — French relations became quite
constructive. As a result of this treaty, The
Turkish Independence movement obtained a
better defense against the imperialist forces
without disturbing its power. With the battle of
the Bozkurt Lotus ships, which took place on
August 12, 1926, the first success in international
law was gained and the decision of The Hague
Court of Justice on September 7, 1927 was shown
to the world in an international court where the
Turkish judiciary is independent. Atatlirk's period
in Hatay Problem was one of the problems
between Turkey and France. With the agreements
made in this period, Hatay is no longer referred to
as a sancak but is known as a separate state as
Hatay Republic, Hatay Parliament participated in
the last meeting of Hatay on 29 June 1939 after
Hatay participated in the Motherland.

Key Words: Turkey, France, The Soviet Union,
The Ankara Treaty, The Moscow Treaty, Lozan.
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Milli Miicadele Donemi Tiirk- Fransiz iliskileri Franklin Bouillon’un resmi olarak
Ankara’ya gelmesiyle birlikte yapilan goriismeler sonunda, 20 Ekim 1921°de Ankara
Antlagsmas1 imzalandi. Bu anlagsma ile TBMM Hiikiimeti’ni taniyan Fransa Askeri
birliklerini  Kilikya’dan ¢ekiyordu (Distir 1929: 152-171). Askeri birliklerin
bosaltilmasiyla Fransa 8.000 mavzer, 10 ugak, 5.000 at, 10.000 takim {iniforma, saglik
geregleri ve ilagtan olusan isgal ordusunun donatim ve gereclerini 200 milyon Frank
karsiliginda Tiirkiye’ye satti(Fromkin 1994: 540).

Ankara Antlasmas1 ile Tirkiye’ye kargt miittefiklerin cephesi tamamen
boliinmiistii. Clinkii Fransa tek basina hareket etmisti. Bu anlasma TBMM Hiik(meti’nin
16 Mart 1921 tarihinde Sovyetler Birligi ile imzaladig1 Moskova Antlagmasi’ndan sonra
ikinci zaferi oldu. Ayrica TBMM HiikGimeti’nin uluslararasi alandaki durumunu da
giiclendirdi(Selek 1987: 74).

Ankara Antlagmas1’nin imzalanmasindan sonra bu antlagmay1 genel bir baris degil
de yerel bir baris olarak degerlendiren Fransizlarla Ingilizler arasinda biiyiik bir ihtilaf
basladi. Fransa Kilikya’dan c¢ekilerek Fransiz halkini 500 milyon Frank tutarindaki
masraftan kurtarmusti. Ayrica Fransa kendisi i¢in daha Onemli olan Kuzey Afrika
topraklarindaki etkinligini daha da arttirma imkani buldu. Franklin Bouillon’a gore
Fransa bu anlasma ile Kuzey Afrika’daki eski konumunu tekrar elde etmisti. Sevr’in
getirdigi sonuglar1 ortadan kaldiran Ankara Antlagmasi Fransa’yr bolgede tek basina
birakmusti. Ingilizlerin bu kadar tepkili olmalarnm asil nedeni de buydu. Ingiltere
bolgedeki ekonomik ¢ikarlarini kaybetme korkusuna kapilmisti. Adana’dan Nusaybin’e
giden demir yolunun Tiirklere birakilmas1 da Ingilizleri huzursuz etmistir(Sonyel 1991:
203, Yavuz 1994: 150).

Ankara Antlagmasinin Misak-1 Milliyle tam olarak bagdastigi sdylenemez.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ilgili de bir bilgi yoktur. Anlasma ekleriyle birlikte
Fransizlara birkag ayricalik verilmesi karsiliginda Tiirkiye’ye bazi kolayliklar ve giivence
saglamigtir. Anlasmaya ait dokuz belge ve bunlara dair cevap mektuplar1 da eklidir
(Soysal 1989: 49).

Bu eklerde su konulara deginilmektedir: “Fransiz HikGmeti’nin Tiirkiye’nin
bagimsizlik ve egemenligini savunmasi; Fransizlara Harsit Vadisi’nde demir, krom,
giimiis madenlerinin 99 yil siireli ayricalik hakki; Iskenderun ve Antakya’da Tiirk
irkindan memurlar kullanilmas1 ve Tirk kiiltiirtinii gelistirecek okullar kurulmast;
Tiirkiye’deki jandarma okullar i¢in Fransiz uzman saglanmasi; Tiirkiye’deki Fransiz
ogretim, saglik ve yardim kurumlarinin varliklarim siirdiirmesi.” Bu antlagsma Lozan’dan
sonra da yiiriirliikte kaldu.

Ankara Antlagmasi Tiirk-Fransiz anlagmazligina nihai bir sonug¢ getirmedi. 1923
yilinda Lozan Konferansi esnasinda Tiirk heyetinin tam bagimsiz devlet olabilmek i¢in
kaldirilmasin1 olmazsa olmaz olarak gordiigli Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi istegine en
sarsmakta gecikmedi.

1923’ten sonra Lozan Antlasmasi’ni uygulamaya g¢alisan Tirk Hilkiimeti’nin
tutumlart Fransa tarafindan hos karsilanmigsa da iki iilke arasindaki iligkileri etkileyen
bazi problemler devam etmekteydi. Bunlardan birisi Fransiz mandas: altinda bulunan
Tiirkiye ve Suriye arasindaki sinir meselesiydi.
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1921 yilinda imzalanan Ankara Antlasmasiyla Tiirkiye-Suriye sinir1 belirlenmis
ancak Iskenderun bélgesi igin 6zel bir yonetim sekli kabul edilmisti. Ayrica bu smirt
belirlemek i¢cin de karma bir komisyon ¢aligmalara baslayacakti. L.ozan Barisi da bu
hiikiimleri teyit etmisti. Karma Komisyon ancak 1925’te kurulabildi. Karma Komisyonda
bu simir ¢iziminde problem ¢ikmis, 1926°da da dogrudan goriismelere gecilmisti. 1926°da
iki devlet anlagsmazliklar1 barig¢i yollarla halletmek i¢in bir sdzlesme yapti(Ugarol 1995:
566).

Ancak bu sozlesme Fransa tarafindan hemen imzalanmadi. Bunun sebebi de
Tiirkiye-Ingiltere arasinda Musul anlasmazliginin devam etmesiydi. Fransa, San-Remo
Antlagmasi’na gore Ingiltere’yi destekliyordu. Bu bakimdan Tiirkiye Musul konusunda
Milletler Cemiyeti’nin aldig1 karar1 kabul etmeye yonelince, Fransa da Tiirkiye’ye
yaklasti. Sonunda 30 Mayis 1926’da Fransa Mandatern bir devlet olarak Suriye ve
Liibnan adina Ankara’da “Dostluk ve Iyi Niyet S6zlesmesi” imzaladi. Bu s6zlesmeden
sonra da Suriye siir meselesi ¢oziimlenmedi(Ugarol 1995: 567).

Fransa’yla “Dostluk ve Iyi Niyet Sézlesmesi” imzalanmasimni takiben Bozkurt-
Lotus gemilerinin ¢atma olayr meydana gelmistir. 2 Agustos 1926’ da gece yarisina
dogru Istanbul’a dogru yol alan ticaret gemisi Lotus ile Kurugesme’den Mersin’e dogru
yola ¢ikan komiir yiiklii Tirk vapuru Bozkurt (Ersaydi 2010: 34) arasinda Midilli
adasiin 5-6 mil 6tesinde Si1gr1 aciklarinda agik denizde bir ¢atma olmus, Bozkurt batmus,
Bozkurt’un miirettebatindan sekiz kisi 6lmiistiir. Lotus sag kalan Tiirk miirettebat ve
yolcular1 almis ve yoluna devam etmis, ertesi giin Istanbul’a ulasmustir. Istanbul’da Tiirk
yargt makamlar1 tedbirsizlik ve ihmal yiiziinden 6liime sebebiyet verme sugundan hem
Bozkurt gemi kaptan1 Hasan Bey’i hem de ¢atma esnasinda Lotus’da ndbetgi kaptan olan
Monsieur Jan Deamons’u tutuklamustir.

Bu olay, Tiirkiye ile Fransa arasinda 6nemli bir anlagmazlik yaratmustir. Fransa,
diplomasi yoluyla Tiirkiye’nin yetkisizliginde israrla, Fransiz nébetgi kaptanin tahliyesini
istemistir. Tiirkiye bu talebi reddederek, 2 Eyliil 1926 tarihinde, Fransa muvafakat ettigi
takdirde “ihtilafin La Haye’deki Mahkemenin yargi yetkisine gonderilmesine hicbir
itirazinin olmayacagimi” deklare etmistir (Balcioglu 2004: 89). Tiirk ve Fransiz heyetleri
tahkimnamenin hazirlanmas: igin bir araya gelmis ve 12 Ekim 1926 tarihinde
tahkimname imzalanmigtir(Karakus 2013: 50). Taraflarin tahkimname ile Divan’a
gitmeleri Tiirkiye’nin cesaretini ve uluslararast hukuka olan giivenini gostermistir.
Divan’in verdigi kararda Mahmut Esat’in payi ¢ok biiyiiktiir(Balcioglu ve Kiitiik¢ii 2010:
104).

Tahkimnamenin hazirlanmasi ve davanin goriilmesi siirecinde Tiirkiye’yi Adalet
Bakan1 Mahmut Esat Bey temsil ve miidafaa etmistir. Bu hususta Mahmut Esat Bey
anilarinda soyle demektedir;

“Bir giin Atatiirk beni nezdlerine ¢agirdilar, meseleyi bir daha izah etmemi
istediler. Anlattim ve sozlerimi sdyle tamamladim..

-Pagsam, La Haye Adalet Divani’na gidelim. Kimin hakli oldugu orada meydana
¢iksin. Ben hakkimizdan eminim, miisaade ederseniz davamizi ben miidafaa edeyim.
KAYBEDERSEM  BIR DAHA  MEMLEKETE DONMEM, FAKAT
KAZANACAGIZ!.

Bu sézler tizerine Atatiirk bana;
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-Giile giile git. KAZANACAKSIN. KAZANAMAZSAN BILE MEMLEKET
SENI BAGRINA BASACAKTIR!, dedi.”
Mahmut Esat Bey bu dava ile bizzat ilgilenmistir (Karakus 2013: 50).

Lotus Gemisi

Kaynak: http://www.fortunes-de-mer.com/mer/en/18-court-cases.html (Son Erigim Tarihi: 01.02.2018)

Bozkurt - Lotus davasi Tirkiye Cumhuriyeti Hikkiimeti tarafindan Beynelmilel
Divan-1 Adalet’e tevdi edilen muhtira Tiirkiye Adliye Vekili Mahmud Esad (Altamira
1927: 24);

“1926 Agustosun 2. giinii aksam saat 4.23°de Adalar Denizi’nde seyr agiklarinda
Midilli Adasma yaklasik 6 mil Bozkurt adli Tiirk vapuru ile Fransiz bayrakli Miisajrt
Maritim Kumpanyasina ait Lotus gemisi arasinda husule gelen miisaademe Bozkurt un
batmasim ve sekiz Tiirk vatandaginin 6liimiinii mucip olmustur. Bozkurt’un siivarisiyle
birkag taifesini kurtarip almis olan Fransiz vapuru 3 Agustos’ta istanbul limanina gelip
demir atti. Vakada Olenlerin aileleri tarafindan agilan dava {izerine Tiirk adliyesi,
miisademe esnasinda Bozkurt gemisine kumanda eden Tiirk vatandasi Hiiseyin ile ayni
zamanda Fransiz Lotus gemisinin kaptan kopriisinde vardiyada bulunan Fransiz
tebaasindan kaptan Jan Demons alehlerinde cezaen takibat yapmaga ibtidar etti.”

Fransa Harbiye Naziri mdsyo Bryan Pariste 28 Agustos 1926 tarihinde Tiirkiye
safirine vaaki beyaninda kazanin mecut oldugu niifus zayiatindan dolay: tesirlerini beyan
etmekle beraber adli salahiyet ve tesis hakkindaki itilafnamenin on besinci maddesi
miifadinca Tiirkiye adliyesinin bu gibi takibati icrasina salahiyeti olmadig1 bu itibarla is
bu takibatin Beynelmilel hukuk esaslar1 ile tezat teskil ettigi hususlarina isaret etti. Tilirk
adliyesinin salahiyetini kullanmas1 hususunun Beynelmilel esaslart ile ve bil-netice ve 15.
Madde miifadi ile tezadi teskil ettigi fikrine olmayan Tiirk Hiikiimeti Fransiz
Hiikiimeti’nin bu tarz miisahedesine istirak etmedi.

Istinat edilmek istenilen 15 inci maddenin metni sudur Her tiirlii hususlarda 16.
maddenin ahkdmi mahfuz kalmak sartiyla Tirkiye ile sair akit devletlerin arasinda tehdis
edecek adli salahiyet meselesi Beynelmilelin hukuk esaslarina tevkiften hal edilecektir.


http://www.fortunes-de-mer.com/mer/en/18-court-cases.html
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Muhtelif tabiiyette iki gemi arasinda acik denizde vukua gelen miisademeler igin
derpis edilen biitiin hal tarzlar zikir edildigi gibi Tiirkiye'nin lehinedir.

Devletlerin cezai ehliyeti hususunda tatbik edilmekte olan {i¢ tarzin il de
Tiirkiye lehine tatbik edilebilir.

Dogrudan dogruya ve asgari surette mesele ile alakadar ve biitiin devletlerin
tarafindan miisterek bir itilaf ile kabul edilmis olup Tiirkiye aleyhinde delil olarak
kullanilabilecek bir tek Beynelmilel hukuk kaidesi mevcut degildir.

Boyle bir kaide mevcut olmadig i¢in Tiirkiye hukuk Beynelmilel kaideleri ve
netice neticeten adli salahiyet ve tesis hakkindaki mukavelenamenin 15 inci maddesine
muhalif olarak salahiyet istimal etmis degildir

Bundan dolay1 Tiirkiye'nin hukuk hiikiimraniyesi hukuk hiikiimrani Beynelmilel
hukukun esasim teskil ettiginden dolay1 bu neviden bir Kaide ile tahdid edilmemistir ve
bu suretle Tiirkiye Bozkurt Lotus hadisesinde cezai takibat icrasina salahiyettardir. Surasi
stiphesizdir ki Beynelmilel Daimi Adalet Divani’nin beseriyet ve tarih karsisinda ittihaz
edecegi karar her ne olursa olsun mezkur kararin tesirleri yalniz Tiirkiye ve Fransa'ya
miinhasir kalmayacaktir. Karar Beynelmilel Cemiyetinin biitiin azas1 i¢in ¢izilmis bir
hatt-1 hareket vesait ve ehemmiyetinde bulunacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin
bu hususta sarf ettigi ve gayret yalniz Bozkurt Lotus davasinin Salih ayetinin mevcut
oldugunu iraneye matuf olmayip fakat Beynelmilel mahiyetinde bir hakkin izharina ait
bir endise hissiyle de hareket edilemez hususuna Ali Divani nazar-1 dikkatini samimiyetle
celb etmek istiyoruz.

Muasir medeniyet hukukuyla bundan ihbar eden vazifeleri biiyiikk bir viicut-1
asikane ile benimsemis olan Tiirk milleti i¢in Beynelmilel hukuk kaideleri hilafina
harekat etmekte bir faide mevcut olmadigimn ilave etmek faydasiz idea ediyoruz, Bilakis
biiyiik prensiplere miitevait sayesindedir ki Tirkiye'nin miittemden cemiyet azasiyla
daima temas halinde bulunmasi ve onlarla bir tek viicut teskil etmesi kabul olacaktir,
Diger taraftan mevcut bir destura muhalefet halinde Fransa gibi devletler Cemaati
arasinda bir tek devletce fikri kafi degildir. Ciinkii isbu cemaatin kafesi tarafindan
mecburi surette miizahir kabul olmus bir kaide vazi. Ancak cemaatin irade ve
muvaffakiyeti ile kabildir. Bundan dolaydir ki tahkik ettirdigi Istiklal ve hakimiyeti igin
payansiz bir agk ile miitehassis olan Tiirk milleti hichir Beynelmilel hukuk desturuna
miistenit olmadig1 gibi adili istiklalini tehdit eder mahiyette gordiigli Fransiz noktay1
nazarini kabul etmek istememis ve Lozan muahedenamesi akd eden devletlerin seri ve
muvaffakiyetleriyle ilgasina istihsal ettigi istisnai rejimden ayrilmis ve miisavi serait
dahilinde davayi hal edilmek iizere Lahey Beynelmilel Adalet Divani Ali salahiyetine arz
etmek hususunda mutabik kalinmistir Bundan dolayr davanin Lahey Tiirkiye'nin adli
salahiyeti lehine karar vermesini mercudur.”
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Bozkurt - Lotus davasi Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumeti tarafindan
Beynelmilel Daimi Divan-1 Adalet’e tevdi edilen mukébil muhtira Mahmud Esad
(Tiirkiye Cumhuriyeti Adliye Vekili) (Altamira 1927: 72);

1) Ikamet ve selahiyeti adliyeye miiteallik mukavelename'nin 15 inci maddesi Tiirk
adliye selahiyeti tamamen ve kati suretle yalniz 16 nc1 maddenin kayd: tahtinda
olarak hukuk diiveli kuvadina tevkif ettirmektedir. kendisine baska bir mana atif
edilmek suretiyle bu maddenin herhangi bir kady ve tefsire tahmili olmadig
muhakkaktir.

2) Binaenaleyh Tiirkiye ecnebileri alakadar eden herhangi bir hadise de bu madde
mevcudiyeti mucibince adli salahiyetini ihtimal ederek hukuku diivel-i kuvadina
miivafik hareket etmekten bagka bir endisesi yoktur.

3) Italyan Ceza Kanunu'ndan aynen iktibas edilen Tiirk Ceza Kanunu altinci
maddesi hukuku diivel-i kuvadina muhalif degildir. A¢ik denizlerde seyreden
gemiler tasidiklart sancagin mensup oldugu hiikiimet arazisinden maadut olmasina
ve hadisemizde clirmiin mahalli Tiirk bayragi hamil Bozkurt vapuru bulunmasina
gore durum kendi arazisi dahilinde vuku bulmus gibi Tiirkiye takibati icrasina
salahiyettardir. Nitekim Ahvali miimasile teyid ve ispat etmektedir.

4) Bozkurt Lotus meselesi miirettebat bir clirim vaziyetini tegkil etmemesine
nazaran Fransa'dan iktibas ettigimiz ceza usul muhakemesi Tiirk suvarisiyle
beraber ayn1 zamanda Fransiz suvariside miirettebat takibat tabii tutulmasini
emreder. bu cihette muallifin arasinin ve biitiin memleketler kuvaniyenin tahti
tasdikin nedir bu nokta-i nazardan dahi Tiirkiye salahiyet ini istimlde haklidir.

5) Mesele miinhasiran miisaademei nokta-i nazarindan derpis edilse dahi
Tiirkiye'nin hukuken asikar olan salahiyetini mani ve tevkif edecek cezai
mahiyette bir hukuk-u diivele kaidesi mevcut olmadigina gore Tirkiye takibat
cezai icrasma salahiyettardir. Maruz esbaba Divani Ali'nin Tiirk Adliyesi lehine
karar itaasi rica olunur.

Ankara 11 May1s 1927

Tiirkiye Cumbhuriyeti Adliye Vekili Doktor Mahmut Esat

Bozkurt - Lotus davasi Fransa Cumhuriyeti Hiikumeti tarafindan
Beynelmilel Daimi Divan-1 Adalet’e tevdi edilen muhtira (Altamira 1927: 72);

“Tiirk ve Fransa hiikiimetleri arasinda tahdis edilen salahiyet kazaiye meselesinin
halini beynelmilel sulh mahkemesine daimisine havale havale etmek hususunda
meyanelerinde imza ve tabi edildikleri tesrini evvel 1926 tarihli tahkim nameyi 4
kanunusani 1926 tarihinde beynelmilel sulh mahkemesine teblig eylemislerdir. 23
Temmuz 1924 tarihli Ahitnamenin 15 maddesi ahkdmina ragmen hukuku diivel
prensipleri hilafina harekat ettigini iddiasindadir”. Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti
tarafindan Beynelmilel Daimi Divan-1 Adalet’e tevdi edilen muhtirada; Tiirk adli
mercilerin baslattig1 yargilamanin 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmas1’nin Tkamet
ve Adli Salahiyet Sozlesmesi’nin 15. maddesine oldugunu ve Beynelmilel Hukuk
prensiplerine aykir1 olarak Fransiz bayrakli geminin miirettebatinin yargilandigini 6ne
stirmiistiir”
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Bozkurt - Lotus davasinda Divan-1 Adalet karar: (Altamira 1927: 72);

“Hususat-1 atiyeye vechen aranin inkisami neticesinde reisin rey miinzamina
binaen ekseriyetle karar vermistir soyle ki;

12 Agustos 1926 tarihinde Fransiz lotus vapuruyla Tiirk Bozkurt vapurlan
beyninde vukua gelen miisademe neticesinde ve Fransiz vapurunun Istanbul'a vusuliinii
miiteakip Tiirk kanunlarina tevfikan Lotus vardiyasinda kumanda eden Miilazim
Demons aleyhine Bozkurt miirettebatindan sekiz Tiirk tebaasinin 6liimii dolayisiyla
takibat1 icraya icra etmek ile Tiirkiye 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Ikamet ve Adli
Salahiyet Kazaiye Ahitnamesinin 15 maddesi hilafinda hukuku diivel prensiplerine
mugayir hareket etmemistir.

Tiirkiye'nin miilazzm Demons aleyhine takibat-1 icra etmekle hukuku diivel
prensipleri hilafina hareket ettigini hukuku sartiyla mumaileyh itas1 teskir edilecek olan
tazminat hukukunda iptal karar1 gérmemektedir.

Isbu kararname divan daimi nizamname esasmin 39 uncu maddesi birinci
firkasinin ikinci climlesi hiikkmiine tevfikaten Fransizca olarak tahrir ve tanzim edilmis
olup bir kita Ingilizce sureti miitercimesi tenzil edilmistir. 1 niishast Beynelmilel Divan
Daimi Adalet mahsen evrakinda hifz edilmek ve diger iki niishasi tarafeynin her birine
tevdi edilmek iizere is bu kararname 1927 senesi eyliiliinde yedinci giinii Lahey'de Sulh
sarayinda tanzim ve imza kilind1.”

Lahey Adalet Divam1 7 Eylil 1927 tarihinde verdigi kararda, Lozan Barig
Antlagmasi’nin 28. maddesi geregince Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin kaldirildigini, Tiirk
adli makamlarmin yaptig1 kazai islemlerin Lozan Antlasmasi’nin Ikamet ve Adli
Salahiyet Kazaiye Ahitnamesi 15. maddesine mugayir olmadig1 goriilmiis. Davanin icra
edilmesi tamamiyla Tiirk yetki ve salahiyetinde oldugu kaydedilmistir. Divan; ulastigi bu
yargilar sonucunda Tkamet ve Adli Salahiyet Kazaiye Ahitnamesi’de belirtilen maddeler
geregince Tirkiye’nin hukuk-1 diivel prensiplerine aykir1 hareket etmedigi ve dolayisiyla
Mosyd Demons’a tazminat 6demesinin s6z konusu olmadigi belirtmistir. Boylece Tiirk
yargisinin kararina saygi duyularak, Tirk yargisinin bagimsiz oldugu uluslararasi bir
mahkemede Diinya’ya gosterilmistir.

Uluslararasi iligkileri sekillendiren dis politika, insanlik tarihi kadar eski bir
alandir. Dis politikanin temel hareket noktasinit milli menfaatler olusturur. Temel hedef
barisin korunmasi, yabanci devletlerle iyi iliski ve isbirligini geligtirmektir. Bu iliskiler
iki tarafli veya cok tarafli olarak yiritilir.
https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=354136 (Son Erisim Tarihi: 25.01.2018)
Batili devletlerin kapitiilasyonlarin fiilen devam ettirilmesi niyeti Bozkurt-Lotus karari ile
sona erdirilmistir(Balcioglu ve Kiitiik¢ii 2004: 104). Bu basarisindan sonra Atatiirk
tarafindan Mahmut Esat Bey’e “BOZKURT” soyadi verilmistir(Karakus 2013: 51).

Tiirk-Fransiz iligkilerini etkileyen diger bir mesele de Osmanli Devlet Bor¢larinin
O6denmesi meselesiydi. Dahast Osmanli bor¢lar meselesi yalniz Fransa’y1r degil bircok
devleti yakindan ilgilendiriyordu. Osmanli Devleti’nin vermis oldugu imtiyazlardan en
cok faydalanan ve dolayistyla bu devletin iilkesinde, en fazla yatirim yapan da Fransizlar
idi. Bu sebeple Osmanli borglarinin halledilmesi de Fransa’y ilgilendiriyordu. Bu mesele
Lozan’da tamamen halledilememis ve iki hiikimet arasinda yeni goriismelere sebep
olmustu. Bu goriismeler 13 Haziran Paris’te Tirk Hiikimeti adina Paris Biiyiik Elgisi ile
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Osmanli Duyun-u Umumiye’si adina nezaret eden Tiirk heyeti arasinda bir anlagmaya
varilmasi tlizerine sonuglandi. Paris’te imzalanan bu mukavelename ile Lozan’dan beri
devam eden bir mesele daha halledilmis oldu. Bu mukavelename TBMM tarafindan 1
Aralik 1928 tarihinde onaylandi.

1929 Yilinda baglayan diinya iktisadi buhranindan sonra Tirk Hikameti milli
paranin korunmasi i¢in tedbirler aldi. Bu tedbirler Osmanli borglarinin 6denmesini
giiclestirmis ve bu kriz ortaminda Osmanli bor¢larinin 6denememesi nedeniyle yeni bir
Tiirk- Fransiz anlagmazligi ortaya ¢ikmisti(Gonliibol ve Sar 1990: 83).

Bu anlasmazlik da fazla uzun siirmedi. Kisa bir siire sonra bu anlagsmazhgmn
giderilmesi icin goriismeler bagladi. Yapilan 6n goriismeler olumlu sonu¢ verdi ve
1933’te Paris’te yeni bir mukavelename imzalandi. Bu mukavelename ile bor¢larin
odenmesi yeni sartlara bagland1 ve boylece bu anlasmazlikta halledilmis oldu.*

Osmanli imparatorlugunda gok sayida bulunan Fransizlara ait dini, saghk ve hayir
kurumlar1 6nce Ankara Antlagsmasi sonra da Lausanne Antlagsmasi’na (Daha énce Lozan
olarak kullanildi)eklenen mektuplar kisminda onaylanip, kabul edilirler. Ancak bu
anlagmalarin uygulanmasi sirasinda zorluklar ortaya cikar. 1922°den itibaren, Albay
Mougin ve daha sonra 1925°te Biiyiikel¢i Albert Sarraut, Ankara’da Fransiz temsilcisi
olarak gorev yaptiklari donemde, ayakta kalabilmek i¢in Tiirk yonetmeligine uymak
zorunda kalan Hiristiyan okullartyla ilgilendiler. Bu okullarin sayis1 zamanla azald: ve
nihayetinde sadece Istanbul ve Izmir’dekiler kaldi. Bu Fransiz okullar1 daha gok sayida
Tiirk cocugunu kabul ederek ve Fransizca’yi iyi konusan gengleri egiterek, Tiirk-Fransiz
iligkilerini zenginlestirmekte katkida bulundular. Fransiz saglik ve hayir kurumlarina
gelince egitim kurumlarina benzer bir degisiklik gecirdiler(Chantal 1998: 96).

Atatiirk doneminde Tiirkiye ile Fransa arasindaki problemlerden biriside Hatay
Meselesi idi.

Birinci Diinya Harbi sonunda kendilerini idareye heniiz yeterli olmayan milletler
iizerindeki vesayet demek olan manda idarelerinden birisi Suriye’de Fransizlar igin
1920°de 15 sene miiddetle tesis olmustu. Bu siire zarfinda bolgedeki Tiirk halki milli
duygularii her zaman canli tutmaya ¢alisti. Bolgedeki Tiirkler Anadolu’daki geligmeleri
yakindan takip ederek onlar da bu gelismelere uymuslardi. Ornegin hicbir zorunluluklar
olmadigi halde sapka giymisler, Latin harflerini benimsemislerdi1935’lerde Tiirkiye,
Fransa mandas1 sona erecegi icin ¢ok dikkatli bir politika takip ediyordu. Fransa’nin
cekilecegi sirada, Suriye ve Liibnan ile yaptig1 anlagsmalarin igerigi anlasilinca Tiirkler
arasinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasandi. Ciinkii bu anlasmalarda Iskenderun yoresiyle
ilgili higbir ayricalik yer almiyordu(Armaoglu 1992: 348). Bunun iizerine Tiirkiye bu
konuya dikkatleri ¢ekti. Fransa-Suriye anlagmasi 1936 yilinda yapilacak segimlerden
sonra toplanacak meclis tarafindan kabul edilince yiiriirliige girecekti.

1 Kasim 1936’da Atatiick TBMM agilis konusmasinda bu meseleye deginmis,
takip eden giinlerde ve aylarda da konuyla yakindan ilgilenmisti. Atatiirk her vesile ile
Fransa’nin dikkatini bu soruna g¢ekerek Hatay meselesine sahip ¢ikmisti. Segimlerin

! Bu mukavelenameye gore borglar, kur ayarlamasi yoluyla 28,163,540 TL.lik bir indirimle
78,349,417 TL veya bunun karsilig1 olarak 8,378,343 altin Tiirk liras1 seklinde ayarlandi. Tiirkiye
bu borglar her yil iki taksit halinde 700,000 TL olarak 50 yilda 6deyecekti.(Ugarol 1995: 569 )
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yapilmasi sirasinda bazi olaylar ¢ikmig birgok masum Tiirk Sldiiriilmiistii. Bu gelismeler
tizerine Tirk ordusu muhtemel gelismelere gore hazirlik yapmaya baslamisti. Cemiyet-i
Akvam 19 Aralik 1936’da konuyu ele aldi. 1937°de varilan karara gore sancak ig¢
islerinde bagimsiz olacak, fakat Suriye ile birlikte hareket edecekti. Bu bolge Milletler
Cemiyeti’nin  gozetiminde olacak ve bu gozetim bir Fransiz vasitasiyla
yuriitiilecekti(Baykara 1996: 138-139). 1937’de Tirkiye ve Fransa, Cenevre’de bir
anlagsma yaparak Sancagin toprak biitiinliiglinii birlikte garanti altina alacaklardi. Bundan
sonra Sancak, Hatay adiyla anilacaktir (Armaoglu 1992: 349).

Avrupa’da uluslararas1 iliskilerin iyice gerginlesmesi, Fransa’y1 Tiirkiye
kargisinda daha yumusak bir tutum almaya yoneltti. Bunun {izerine Fransa, 6 Haziran
1938’de Hatay’daki valisini geri ¢ekerek, yerine bir Tiirk vali (Abdurrahman Melek)
atadi. Bunun iizerine bolgedeki karisikliklar azalmig oldu. Daha sonra, 1938’de
Fransizlarla yapilan Dostluk, Uzlasma, Hakemlik Antlagsmasi imzalandi1®. Buna gore
taraflar birbirlerinin aleyhine higbir siyasi ve ekonomik antlasmaya onay vermeyecekti;
biri saldiriya ugrarsa digeri de ona yardim edecekti.

Tiirkiye ve Fransa arasinda yapilan bu antlagmalar neticesinde, iki devletin
gozetiminde Hatay Meclisi i¢in 22 Temmuz-1 Agustos 1938 secimleri yapildi. Tiirkler
40 milletvekilinin 34iinii alarak mecliste ¢ogunlugu sagladi. 1938’de Sancak Meclisi ilk
toplantisi1 yapti1 ve Bagimsiz Sancak’a Hatay Cumbhuriyeti adini1 verdi. Boylece Hatay
Devleti resmen kurulmus oldu. Ayni giinde Cumhurbagkanligia Tayfur Sokmen seg¢ildi.
Bagbakanliga da Abdurrahman Melek yeniden atandi(Ugarol 1995: 591).

Eyliil 1938°de kurulan Hatay Devleti bir yil kadar bagimsiz kalmistir. Bu siire
icinde Tiirkiye ile bu devlet arasinda ¢ok siki bir igbirligi yapilmis ve esasen Tiirk olan
Hatay Devleti yoneticileri Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi arzusunu birgok vesilelerle
belirtmislerdir. Zaten 1939°dan itibaren Avrupa’da olaylarin savasa dogru bir yol almast,
Tiirk-Ingiliz ittifakinin ilk adimlarmin atilmasi ve Avrupalilarin Bati Cephesi cabalari
Fransa’nin Hataylilarin isteklerine olumlu yaklasmasina sebep olmustur. Nihayetinde iki
devletin 1939’da yaptig1 antlasma geregince Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasina yesil 151k
yakilmigtir(Baykara 1996: 139).

Bunun iizerine de 29 Haziran 1939°da son toplantida Hatay Meclisi oy birligiyle
Anavatana katilmigtir. Boylece Hatay Tirkiye’'nin 63’ncii vilayeti olmustur.(Mumcu
1986:175)

2 Sancak ile ilgili olarak Fransizlarla yapilan antlasmalar i¢in bkz. Soysal 1989: 530.
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