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Bu ¢alismada Presokratiklerin bilim anlayisi, ¢agdas bilim felsefesi
(mantiksal pozitivizm) baglaminda degerlendirilecektir. Bu baglam ise,
olaylari/olgulary;, tekrarlanabilir, genellestirilebilir yasalara dayandirarak
gelecekte ortaya c¢ikabilecek olaylari/olgulart déngorebilme anlayist olarak
ozetlenebilir. Bu anlayis; belirli 6n-kosullarin dogal sonucu olarak olaylari/olgulari
betimlemek/aciklamak anlaminda kullanilmistir. Bunun aksine bilimsel olmayan
goriisler tekrarlanabilirlik ve kestirilebilirlik fikrine daha az vurgu yapar. Gokylizii
ve Yeryiiziindeki dontisiimleri, diizenlilikleri tanimlayan ve bunlarla ilgili é6n-deyi
saglayan rasyonel agiklamalari arayanlar Presokratikler olmugstur. Evrenin temel
yapi taslarini, temel égelerini ve evrende meydana gelen olaylar idare eden genel
ilkeleri bulmaya ¢alismislardl. Ancak arastirma yoéntemleri bugiin anlasilan
anlamda bilimsel yontem (ézellikle deneysellik) olmasa da, mitler ve efsanelerden
bilgi edinme konusunda kéklii bir kirilma yasattiklar: reddedilemez. Bu bakimdan
modern bilimin kéklerinin Doga Filozoflarina kadar geri gétiirtilmesi,
calismalarinin bilimsel olabilecegini sdylememize imkan vermektedir.
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SCIENCE
ABSTRACT
In this study,we aim to discuss the understanding of science of Presocratics
within modern philosophy of science (logical positivism approach). That sense
implicate in predict events/facts which can be ocur in the future based on
repeatable, generalizable laws.This understanding is used in terms of
describe/explain events/facts as a natural consequence of certain preconditions. By
contrast, non-scientific viewsput less emphasis on the idea of repeatability and
predictability. It is Presocratics whom have been sought rational explanations that
describe and provide predictions about the circulations and regularities in the Sky
and on Earth. They tried to find the basic building blocks of the universe, the basic
elements, and the general principles governing the events taking place in the
universe. However, their research methods were not scientific in the sense of modern
scientific understanding.Even they made a breakthrough in obtaining information
from myths and legends, they still lacked the experimental method. Their arguments
about the universe were based on a priori method, and the idea of explanatory
power played an important role in this method.
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GIRIS

Antik Yunan kozmolojisinde koklerini bulan felsefe var olan seylerin
temel Ogeleri icinde mevcut olan rasyonel diizeni bularak evreni anlamaya
calismistir. Bat'da metafizik ¢alismalar baslamadan 6nce, Antik Yunan’'da
karmasik bir mitoloji bulunmaktaydi ve dogay1 anlama ve aciklama bu mitler
icinde filizlenmisti. Mitler var olani, diizenlemekte, birlestirmekte, tutarl ve
anlaml kilmaktaydi. “Antikler muhtemelen belli entelektiiel sorunlar1 fark
etmis, neden’, ‘nasil’, ‘nereden’ ve ‘nereye’ gibi sorulari sormustu... Onlar i¢in
tek tek olaylarin anlami ve agiklamasi, bir hikdyenin bicimlenmesi ve olaylar
dizisi olarak anlasilmaktaydi. Baska bir deyisle Antikler mitleri ¢6ziimleme
ve hiikiim verme yerine sunmustu.” 1

Mitler, genelde seylerin neden bu sekilde meydana geldiklerini
cevaplarken bazen de bir takim 6n-deyileri desteklemisler ve evrenin genel
bir resmini gizerek aciklamalar saglamislardir. Boyle genel resimler bir olayin
bir baglam icerisine yerlestirilmesine izin verir ve bu da olaylar arasindaki
baglantilarin kurulmasini saglar. Bu tarz bir agiklamanin énemli bir yonii de
kestirilemeyen ve korkulan bir takim olaylar1 daha az korkulan bilindik
kategoriler altina sokmasidir. Ancak yine de mitoloji felsefe degildir, ancak
eskatolojik ve kozmogonik akil yiiriitmeleri felsefeye ve bilime yol agmstir.
Mitlerden felsefeye gecerken hem agiklayici sorumluluk dedigimiz bir
streklilik, hem de agiklama yontemleri ve temel fikirlerdeki koklii degisimleri
ifade eden siireksizlik s6z konusudur.? Aristoteles, “Tarihgiler gerceklesmis
olanla ilgilenir, ozanlar ise gerceklesmesi miimkiin olan veya arzu edilen ile
ilgilenir” derken, ozanlar1 evrensel olan ile ilgilendikleri i¢in, tekil olan ile
ilgilenen tarihgilerden daha felsefi buldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu
vurgu, Homeros’tan ziyade, Hesiodos, Solon, Xenophanes, Pindar gibi
ozanlarin siirlerine atfedilmektedir.3 Ornegin Hesiodos (MO. VIII. Yiizy1l)
Theogony’de evrenin isleyisinin makul, somut ve tekbi¢imli bir resmini*
cizmeye calismistir. Bu resmi cizmek i¢in de temel ve tek bir mekanizma ile
mesgul olmustur: “Tanrilarin yarattigi Tanrilar”. Bilimsel a¢iklamanin ilk
bi¢ciminin dayandig1 bu ilkeler var olanlara iliskin bilgilerimizi diizenleyen ve
bunu makul bir bicimde ortaya koymaya c¢alisan sistematigi
barindirmaktadir. Ancak Presokratiklerle mitoloji arasinda yine de biiytik bir
bosluk bulunmaktadir. Burnet o6zellikle bu konuda, Babil, Misir ve onlari
etkileyen Hint ve Cin mitolojilerinin de etkisinin arastirilmasi gerektiginden
bahseder.

Antik Yunan uygarligindan 6nce Babil, Misir, Homeros destanlarinda
evrenin yapisit hakkinda ilkel kuramlar ileri stiriilmiistii. Bunlar dogal olaylar1
aciklamak icin doga-otesi giliclere basvurmuslardi. Ancak Yunanlilara
gelindiginde, Presokratikler ile baslayan yeni bir diinya algisi ortaya ¢cikmisti.

1Henry Frankfort, The Intellectual Adventure of Ancient Man, University of Chicago
Press, 1946, s. 6.

2John Burnet, Early Greek Philosophy, A&C Black, 1928, s. 3-4.

3Bruno Snell, The Discovery of the Mind, Harvard University Press, Massachussets,
1953, 5.90.

4Edward Hussey, The Presocratics, Bristol Classical Press, 1998, s. 27.
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Bu yeni alginin koékii Presokratik fizik-kozmoloji icerisinde agiklama yapma
cabasina dayanmaktaydi. Presokratik fizik ¢alismasmin temel ugrasisi da
dogal olaylari, doga terminolojisiyle aciklamaya ¢alismakti. Yunanllar belki
de nedensel aciklamay1 kesfetmediler, ancak neden ve agiklamay1 siki ve
detayli bir arastirmaya konu edindiler.

Antik Yunan felsefesinin, giiniimiiz Bati1 diisliincesinin genel ¢ergevesini
olusturmada biyiik katkisi oldugu bircok felsefe tarihgisi tarafindan
vurgulanmaktadir. Guthrie'nin de isaret ettigi gibi bu dénemden itibaren
maddenin yapisi, evrenin biiyiikligi ve o6zellikleri, 6zellikle insan tizerine
yapilan kesifler o kadar devrimci olmuslardir ki belki onlar bizim evren ve
insan hakkindaki temel gorisiimiizii koklii bir degistirmeye dogru
gotiirmektedirler.5 Snell de Yunan diisiincesinin insanlik tarihine en biiyiik
katkisinin "zihnin kesfedilisi" oldugunu séylemektedir.6Nitekim Barnes,
“Presokratik filozoflarin ¢ok o©nemli bir ortak noktasi vardir: Hepsi
rasyonalisttir.” (Jonathan Barnes, 1982, s. 2) diyerek, su siirsel ifadeleri
kullanmistir:

Zamanin firtinalari nazik degildi onlara karsi,

Mahvolmus gemilerinin ardindan kalan,

Sadece birkag tahta pargasi,

Bizlere gosterdi kit kalintilari,

Arayip bulmuslardi aklin kaynagini,

Ve i¢mislerdi bu kaynaktan sulari,

Zihinlerinde icer igmez titreyen bir hezeyan,

Her adimlarinda yalpalayan,

Odenmez borcumuz olan bu akil sarhoslari,
Ogrettiler bize ayakta saglam durmayu.

Yunan biliminin altin ¢agl, Yunan edebiyat1 ve sanatinin altin ¢agi ile
ayni zamana rastlar. Ana lissii bugiinkii Ege kiyilar1 ve Atina, dili Yunanca ve
zamam ise M. 0. 5‘inci ve 4’lincii yiizyillardir. M.0. 5’inci yiizyil, atom
kuramini kesfeden Demokritos ve Leukippos gibi biiyiik filozoflara, Kioslu
Hippokrates gibi matematikgilere, Philolaus gibi astronomlara, tibbin babasi
olarak kabul edilen Kos’lu Hippokrates gibi hekimlere taniklik etti. Bu altin
cag, M. 0. 399'da Sokrates’in politik bir cinayete kurban gitmesiyle
kapandi’Aklin iriini olan bilimsel agiklamanin bugilinkii bilim felsefesi

5 W.K.C., Guthrie, A History of Greek Philosophy I, The Earlier Presocratics and
the Pythagoreans, Londra, 1962, s. 1.

6]cat yerine kesif kavramini kullanmasini Snell su sekilde izah eder: Ancak bu kesif bir
kitanin kesfi gibi degildir. insanin kendisinin farkina varmas ile gerceklesen bir
durumdur. Bu durum zihnin icat edilmesi olarak degil, kisinin kendisini kesfetmesi
olarak algilanmali. Ciinkii icat olmayan bir seyi var etmektir ve ereksellik igerir, oysa
kesif var olani bir amag ve hedef dogrultusunda aramak degildir. Ayrintil bilgi i¢in
bakiniz; Bruno Snell, The Discovery of the Mind, Harvard University Press,
Massachussets, 1953, s. V.

7George Sarton, Bilim Tarihi, “History of Science”, Enyclopedia Americana, C. 24.
S.413-417,1956, Cev. Remzi Demir, Felsefe Diinyasi, Say1 11, Mart, 1994, 5.70,
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baglaminda getrefilli yapisin1 goren ilk teorisyenler Presokratiklerdi, ancak
bu kavramla ilgili ilk bilingli calismaya cesaret eden filozoflar Platon ve
Aristoteles olmustur. Burada Presokratiklere teorisyen denilmesinin nedeni,
bu konuyla ilgili yaptiklar1 calismalarin “bilimsel” ya da “felsefi”
betimlenmesine  izin  verecek  duzeyde yetkin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Burada “bilimsel” kavrami da olaylari; tekrarlanabilir,
genellestirilebilir yasalara dayandirarak gelecekte ortaya ¢ikabilecek olaylari
o6ngorebilme anlaminda kullanilmistir. Mantiksal pozitivistlere dayanan bu
bilim gorisi 6zellikle Hempel, Carnap Neurath gibi felsefeciler tarafindan
ortaya koyulmustur. Bu pozitivisit bir anlayistir; yani belli 6n-kosullarin
dogal sonucu olarak olaylar1 agiklamak anlaminda kullanilmistir. Bunun
aksine bilimsel olmayan goriisler tekrarlanabilirlik ve kestirilebilirlik fikrine
daha az vurgu yapmaktadir. Ornegin neden bir deprem oldugu soruldugunda,
bir mistik bunu insanlarin yaptig1 adaletsizlik ve sirk yliziinden Yaraticinin
memnuniyetsizligine atfederken; bir sismolog bunu tektonik tabakalarda ve
fay hattinda meydana gelen hareketlere indirgeyecektir. Burada rasyonel
aciklamalar digerlerinden basitlik, genellenebilirlik, indirgemeye dayal
cikarim, kanitlama ve evrensellik 6zellikleriyle ayrilirlar. Dolayisiyla bilim,
tek bir olay ya da siireksiz oluslarin agiklamasiyla degil, neden bu tip seylerin
neden bu tip kosullar altinda meydana geldiginin agiklamasiyla ugrasir.

Presokratik ifadesi Sokrates dncesi donemi vurgulamak i¢in kullanilan
ve simdiye kadar bilinen en eski metin olarak J. A. Eberhard tarafindan 1788
yilinda yayimlanan felsefe tarihi kilavuzunda “Presocratic Philosophy”
(vorsokratische Philosophie) baslhkli boélimde Kkarsilastigimiz  bir
adlandirmadir.8Bu adlandirmadan ¢ok daha 6nce Sokrates’in Antikite’de bir
kirilma yarattigi kabul edilmektedir.

Presokratikler tim diisiince sistemini kokten degistirecek yeni bir
diisiince yontemi getirmistir. Ornegin Ksenophanes (MO. 575-490)
kafalardaki geleneksel inanglara karsi koyup yerine, bir miirsid ya da elciye
basvurmayan yeni bir bilgi anlayisini koymustur.? Onun bilgi anlayisi
tamamen genel ilkelere dayanmaktadir. Diisiincede yapilan bir devrim i¢in
onemli olan; bazi seyleri belirleyen tarafsiz, degismeyen ve esitligi saglayan
bir yasa fikrinin ortaya ¢ikmasidir. Ayni olgulara iliskin tartisma, genel ve
degismeyen yasa ilkelerine ya da akla basvurularak yonetilmelidir. Bundan
sonra ‘makul argiiman’ fikri gelisecektir. Ozel durumlar teorik ve daha iistiin
yasa uygulamalar olarak géorme aliskanligi yayginlasacaktir. Bu sekildeki

8 Laks; Presokratics ve pre-Socratics adlandirmalar1 baglaminda vurgulanan dénemin
ozelliklerine iliskin kendi diisiincelerini ayrintili olarak ifade etmektedir. Ona gore
pre-Sokratikler, Sokrates dncesi tiim donemi tarihsel olarak kapsar. Presokratikler ise
felsefi aragtirmay1 baslatan daha 6zel bir adlandirmadir. Biz de bu adlandirma
temelinde bundan sonra mezkur filozoflar i¢in Presokratikler ifadesini kullanacagz.
Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Andre Laks, The Concept of Presocratic Philosophy,
Translated by, Glenn W. Most, Princeton University Press, 2006, New Jersey, s. 1-19.
9 Edward Hussey, a.g.e., 1998, s. 31-32.
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yasalar, tim karmasik yapinin belli bir diizen icinde goriilmesini
saglayacaktir.

Presokratiklerin Doga ve Evren Algisi

Felsefe ad1 verilen dogaya bakis tarzinin Thales (MO. 640-550) ile
baslatilmas1 yaygin bir goriistiir. Cliinkii en basit ifadeyle felsefe doga
olaylarini, doga terminolojisiyle a¢iklamaya c¢alismaktir. Thales ile baslayan
Presokratik anlayisin entelektiiel tarihin tepesine yerlestirilmesinin asil
nedeni onlarin dogaya bu sekilde bakisidir, Thales’in Homeros ve Hesiodos
geleneginden farkli olarak doga ve doga listii ayrimlarini reddederek doganin
kendinde bir gerceklik oldugunu savlamasidir. Nihayetinde dogal olaylari
aciklama daha sonra gelmektedir. Thales’i giiniimiizde ¢ogu insan, Thales
teoremi olarak bilinen geometrik hesaplama yéntemi ve MO. 585 de Giines
tutulmasinm yaklasik olarak hesaplamas: ile tanir. Ancak elbette bunlar
Thales’in modern doga anlayisinin baslaticisi olarak gériilmesine yeter bir
sebep olusturmaz. Bunun nedeni de ne bu g¢alismalar1 dogrudan
Mezopotamya ve Misir'a yaptig1 ziyaretler esnasinda onlardan aldig1 seklinde
spekiilasyonlarin olmasi, ne de bu ¢alismalarin tamamen kendisine ait
olmasidir.

Onun kozmolojisinde ezeli ve ebedi ilkeler mevcuttur. Aristoteles’e
gore Thales mitleri ve doga bilimini birlestiren bir dehaydi ve yine
Aristoteles’e gore Thales maddi diinyanin sonsuz bilesenlerini yalitabildigi
icin “belirli bir felsefenin kurucusu” sayilir.19 Aristoteles’in bu analizi,
Presokratlarin bilimsel sayilabilecek bir takim yontemleri belirledikleri
disiincesi, onun madde ve form diislincesiyle yakindan iliskilidir. Bunu daha
anlasilir kilmak igin Thales’in kendi Onermelerinden yola ¢ikarak
Aristoteles’in Metafizik adli eserinde Thales ile ilgili ortaya koydugu
diisiincelere bir goz atmakta fayda vardir:

Thales’in temel li¢ dnermesi:
(1) Her seyin kaynagi Su’dur.
(2) Yerytizi Su lizerindedir.
(3) Suyasam i¢in zorunludur.

Aristoteles’e gore Thales’in diisiincesini 6nceki kozmolojilerden
ayiran sey; (2) ve (3) 6nermelerini, gézlemledigi fenomenden ¢ikarim yoluyla
ortaya koydugu temel varsayimi dogrulamak i¢in olusturmus olmasidir.
Aristoteles’e gore gozlemler agir seylerin su ilizerinde ylizebilecegini
gostermistir. Bu iki 6nerme birbiriyle baglantilidir. Ancak bu baglanti gizli bir
baglantidir. Oncelikle (2) numarali énermesi depremleri agiklamak icin
ortaya koydugu bir 6nermeydi. (3) numarali 6nerme ise zaten her tohumun
ancak nemli bir ortamda yetisebildigi, bu nedenle de suyun yasam igin
zorunlu oldugu diisiincesine dayanmaktaydi. Aristoteles temel aldig1 diisiince
ylzlinden Presokratiklerin ilki sayilan Thales’i doga bilimci olarak

10Aristoteles, Metafizik I, Cev. Ahmet Arslan, Ege Uni. Ed. Fak. Yay., 1985, s. 88.
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nitelemisti. Ancak Thales “Su her seyin kaynagidir” demisti ve bu varsayima
ulasirken jeolojik olusum ve biyolojik olusum arasinda bir fark gérmemisti.
Thales doga bilimlerinde indirgemeciligin baslaticisi olan metafiziksel bir
devrimci olmasa da, diinyanin yapisi ve gelisimi ile ilgili ileri stirdigu
tahminleri, empirik kanitlamaya dayanan analoji ve genellemelerle
desteklemistir.!? Tahminlerinin kanitsal zemini astif1 ve analojileri
nihayetinde zayif bir timevarim olsa da, yaptig1 fantastik bir son-deyidir.?

Anaximandros (MO. 610-545) da Thales gibi doga felsefecisidir. O
insan tiiriiniin kokenleri iizerine diisiinmiis ve ilk haritay1 yaparak Giines
saatini Yunanlilara tanitmistir. On Nature adli doksografik eserinde “yeryiizii
ve gokyiiziinin kokeni sonsuz bir sey olan apeiron’dur... Yeryiizi
gokyiiziinde asili durumdadir ve hi¢ bir seye dayanmaz. Yildizlar da ates
cemberi icerisindedir ve Yeryiizii hava sayesinde bu ates ¢emberinden
ayrilmaktadir ve var olan hava delikleri yardimiyla da bu yildizlar gériiniir.
Hava delikleri kapandiginda tutulmalar meydana gelir. Ay’in farkli bicimlerde
gorilmesinin nedeni de bu deliklerin acilip kapanirken olusturduklar
bosluklardir. Hayvanlar, Gilines’in buharlastirmasi yoluyla olusmustur.
Insanlar da hayvanlardan, yani baliktan, tiiremistir. Riizgarlar hafif olan
buharin, havadan ayrilmasi neticesinde ortaya ¢ikar. Bu buhar
yogunlastiginda ise yagmur meydana gelir”!? sozleriyle doga olaylarinmi ve
varligin kékenini incelemistir.

Anaximandros’'un gokylziiniin yapist ile ilgili ileri siirdigi bu
diistinceleri oldukea carpicidir. Bu yaratici kuram, iki farkli ve karisik goksel
doga olayini -tutulmalar ve Ay’in evreleri- mitolojik olmayan bir tarzda, hatta
meteorolojik diyebilecegimiz tarzda agiklamaya ¢alismaktadir. Farkli iki doga
olayini “hava-deligi” 6nermesiyle agiklamaktadir. Her ne kadar bu argiimani
nedensel igcerikten (hava deliginin neden oldugu?) yoksun olsa da bilimsel
aciklamanin 6nemli bir ilkesini kullanmaktadir.

Anaximandros’'un her seyin kokeni olarak a peiron’u kullanmasi da
ilgingtir. a peiron olumsuz bir isimdir. Yunanca sinirli anlamina gelen peras
kelimesine olumsuzlama 6neki a-ile tiiretilmis, sinirsiz anlamina gelen bir
kavramdir. Burada matematiksel anlamda niceleyici bir kavram olmayp,

11R.]. Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greek, Oxford University Press,
1998, s.10

Son-deyi, bu kavrami 6n-deyi kelimesinin karsit anlami olarak kullandik. Nitekim
bilimin temel amaglarindan birisi de 6n-deyide bulunmaktir. Ancak Hempel'de 6n-
deyi ve agiklama aslinda ayni mantiksal yapidadir ve ayni mantiksal siirecleri isletir.
Simetri tezi olarak adlandirilan bu goriis, daha sonra ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Biz de burada agiklamay1 sadece tahminde bulunmanin 6tesinde, bilinen olgulara
dayanan varsayimsal bir durumdan ¢ikarim yapmak anlaminda kullandigimizdan,
bunu karsilayacak kavram tam olarak son-deyi kavrami olmaktadir. Burada “deyi”
ifadesini kullanmamizin bir nedeni de agiklamalar aslinda var olana iliskin bir
soylemde bulunmay1 gerektirir. Deyi de bu sdylemdeki dil, s6z, isaret, mimik ve
sembol gibi anlamlarin hepsini kapsadigindan kelimeleri sondan birlestirmeli olarak
-deyi bigiminde kullandik. Bu séylemi biz bazen kuram, doktrin, model, 6nerme olarak
tanimlariz. S6ylem burada tarafsiz kalmamizin bir gostergesidir.

12 R.]. Hankinson, a.g.e., 1998, s.14.
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daha ¢ok birbirinden bagimsiz olma seklinde niteliksel bir anlamda
kullanilmistir.l3 Anaksimandros dogada bulunan her nesnenin zithk
icerdigini dolayisiyla bunun ancak soyut bir ilkeyle asilabilecegini fark etmesi
daha onemli bir neden olmakla beraber, neden bdyle bir kavram
kullandiginin sorulmasi anlamsiz olacaktir. Clinki Aristoteles neden
sorularinda sonsuz geriye gitme ya da dongiisellik s6z konusu oldugunda
bilimsel agiklamadan sakinmak gerektigini soyler, ¢linkii bu durum
“metafizik”in konusu olacaktir.

Anaximenes (MO. 550-495) ¢ogunlukla, Anaximandros’'un basarisiz
bir takipgisi olarak degerlendirilir.l* Ancak Anaximandros, doganin
koékeninin bir ve sinirsiz olan a peiron gibi belirsiz bir sey oldugunu
soylerken, Anaximenes “bunu hava olarak tamimlar.. ve 06ziiniin,
yogunluguna ve seyrekligine gore farkhlik gosterdigini sdyler. Ornegin;
havanin yogunlugu azaldiginda ates oldugunu, yogunlugu arttiginda riizgar,
sonra sirasiyla bulut, sonra su, sonra toprak, sonra tas ve sonra da diger
seyler oldugunu”!> belirtir. Anaximenes’in havayr temele almasi ve
sisteminde biitiin var olanlarin havanin yogunlugu ve seyrekligine gore
olusmasi ilkin keyfi ve nedensiz goriinmektedir. Ancak daha sonra kendisi
“ruhlarimiz gibi hava da bizi bir arada tutar, nefes ve hava tiim evreni
kusatmistir”16 diyerek aslinda havanin yasam kaynagi olmasindan yola
¢ikarak, onu varolusun zorunlu bir nedeni olarak gérmektedir. Bu da yine
aciklamanin 6nemli bir bileseni olan indirgemeciligin 6rnegi olarak
addedilebilir. Ancak baz1 filozoflar Anaximenes’in hava kavraminin
anladigimiz anlamda atmosferik hava olmadigini, a peiron gibi belirsiz bir sey
oldugunu ifade ederler.1”

Anaximenes hangi anlamda kullanmis olursa olsun, analojik bir
betimlemeye girdigini rahatga gorilebilir. O yeryiiziindeki bir takim
felaketleri de bu sekilde agiklamaktadir. Ornegin depremlerin; yagmurla
1slanan ve daha sonra kuruyan toprakta meydana gelen 6nce yogunlasma
sonra da seyrelme ile olusan bosluklar1 topragin tekrar doldurmasiyla
meydana geldigini soylemektedir. Burada genel bir varsayimdan (seyrelme
ve yogunlasma) analoji yaparak bir sonuca ulagmaktadir. Bu noktada
Anaximenes’e yapilan elestiriler, 6z ve nitelik diisiincesi iizerinden sicak ve
soguk gibi durumlara bagli olarak ortaya ¢ikan seyrelme ve yogunlasma gibi
durumlarin maddenin 6zii mii yoksa niteliZi mi oldugu {iizerinde
yogunlasmistir.’® Anaximenes sicakligin ve seyrekligin 6zdes oldugunu

13 R.]. Hankinson, a.g.e., 1998, s. 17.

14Ernst von Aster, ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, im Yayinlari, 3. Baski, 2005, s.
73.

15 R.]J. Hankinson, a.g.e., 1998, s. 19.

16 R.]. Hankinson, a.g.e., 1998, s. 20.

17Walter Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suat Baydur, Sosyal Yayinlari, 1984, s. 27.

18 Jerry Stannard, “The Presocratic Origin of Explanatory Method”, The Philosophical
Quarterly, C. 15, S. 60, 1965, s. 193-206.
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soyler. Bu durumda ise sicakligin neden seyreklige 6ncel oldugunu sormak
gerekmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, bahsi gecen filozoflarin gozlem ve bilimsel
aciklama arasindaki iliskiyi gormeleri ¢ok o6nemlidir. Bununla beraber
“dogrudan gozlemlenemeyen seyler ile ilgili kuramsal zeminde postiilasyon
yapmaktan da cekinmemislerdir.”1° Evrenin gergek bir aciklamasinin basit ve
genel kuramlara dayanmasi gerektigini gérmiisler ve muazzam cesitlikteki
dogal fenomenleri anlamaya ¢abalamislardir. Aristoteles, Thales ve
ardillariin diisiinsel bir devrim yaptigina inanmistir. Bu noktada hakhdir,
cinkii dogay1 agiklama ¢abalar1 naif olsa da nedensel faktorleri isin i¢ine
sokmalari dolayisiyla Thales’ten Anaksimenes’e kadar gittikce artan sofistike
calismalar1 dogay1 aciklama gabalarinin ne kadar énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla beraber Miletli filozoflarin dogaya yaklasimi ile
sonrasinda gelen filozoflar arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Her
seyden once Miletli filozoflar dogay1 kendinde bir amac ve gergeklik olarak
dikkate alip, monist ve hylozoist bir bakis a¢isiyla var olanlar1 anlamaya ve
aciklamaya ¢alismiglar. Oysa Pythagoras ile baslayan akim ile birlikte doga
aragsallastirilmis ve dinin himayesinde anlasilmaya ¢alisilmistir. Ayrica daha
sonradan Parmides ve Demokritos gibi filozoflar da dogay: farkl sekillerde
tasarlamiglardir.

Ksenophanes de (MO. 575-490) selefleri gibi felsefi meselelerle
ilgilenmistir. Ksenophanes, 6nceki filozoflardan ayr1 olarak bilginin imkani
sorununa olumsuz bir cevap vermistir. O “topragin ve suyun temel oldugunu,
goksel nesnelerin de bulutun erimesi ya da tutusmasi neticesinde
olustugunu”20 ifade eder. Ksenophanes c¢ift kademeli bir kozmoloji anlayisini
benimsemistir. Gokytiziindeki nesnelerin, bulutlarin erimesi ya da tutusmasi
sonucu olustugunu Dbildirir. Yerylizii ise farkli formlara girebilen
elementlerden olusmustur. Gokkusaginin da bulutlardan meydana geldigini
ifade etmistir. Evrenle ilgili bu temel belirlemelerinden daha ¢ok bilgi anlayisi
nedeniyle Ksenophanes ayri bir yere koyulabilir. Ksenophanes i¢in “o bilgin
olmaktan ¢ok bir yenilik¢idir’2! denilebilir. O daha ¢ok, bir din yenilikgisidir.
Hesiod ve Homer’in Tanrilari insan gibi géstermesi ve onlara insanlara 6zgii
olan bir takim eksiklikleri yiiklemesinin bir celiski oldugunu ifade eder ve
halki inang¢larinda samimi olmamakla suglar. Ona gore Tanri, yaratilmamus,
hareketsiz, mutlak giice sahip, ahlaken miitkemmel ve evren gibi kiiresel bir
varliktir.22 Bunun nedeni aslinda MO. V. yiizyilda, Hesiod ve Homeros'taki
basit Tanrisallik goriisiinii derinligine isleme ve bunlara ahlaki bir temel ve
boyut kazandirma egiliminin yayginlasmaya baslamasidir.

Ksenophanes gokkusaginin olusmasini tamamen dogal olaylarla
aciklamistir, oysa mitler ve destanlar bunu Tanrisal bir giice atfetmistir.
Ksenophanes monist bir anlayisi benimseyerek, aslinda mitlerden daha ¢ok

19 R.]. Hankinson, a.g.e., 1998, s. 23
20 R.]. Hankinson, a.g.e., 1998, s. 24.
21 Ernst von Aster, a.g.e., 2005, s. 89.
22 Walter Kranz, a.g.e., 1984,s. 33.
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teist bir anlayis1 benimsemis biri olarak goriilmektedir. A¢iklamalar1 da oyle
ya da boyle inangh bir doga filozofunun rasyonel sodzleridir. Aslinda
Presokratiklerin agiklama diisiincelerinde hep bir Tanr1 tasavvuru vardir,
bunun nedeni belki de agiklamalarindaki ¢ikarimlari asan kanit eksikligini bu
sekilde gidermek istemeleridir.

Herakleitos (MO. 540-475), ¢ogu acidan Presokratik felsefenin icinde
yer alsa da farkli metafizik anlayisi ve gizemli yapisiyla onlardan ayrilir. O
“goksel nesnelerin ates toplari oldugunu ve tutulmalar ile Ay'in evrelerinin
bu toplarin arkalarini bize dondiigiinde olustugunu soéyler.”23 Herakleitos, her
seyin dogas1 geregi dongiisel ve zitliklariyla degisim icinde oldugunu belirtir.
Ona gore seylerin kokeni ruhtur. Ruhlar 6ldiigiinde su olur, su 6ldiigiinde
toprak olur ve topraktan tekrar su dogar, sudan da ruh dogar. Bu sonsuz kere
tekrarlanan siirectir ve bu stirecte ruh, yakicidir ve var olan her seyde ortak
olan atestir. Biz cevremizde degismez sandigimiz seyleri goriiriiz ¢iinki
ancak boyle kendimizi giivende hissederiz oysa goriinen bu degismez
sandigimiz seylerin arkasinda degisimi yoneten ruh; yani logos vardir.24
Onun evreni akillidir, ¢linkl temelde yasalar ile -ya da logos- yonetilir. O da
Ksenophanes gibi monist bir anlayis1 benimsemistir ama Ksenophanes’in
tanrisinin sabit ve degismezliginin aksine, onun tanris1 evrendeki tim
degisimlerin diizenleyici yasasidir.

Herakleitos felsefesi, evreni insanlarin normal deneyimleriyle
anlayabilecegi ve acgiklayabilecegi akilli siireclerin birlesimi olarak sunar.
Bugiin elimizde bulunan birka¢ parcadan diisiincelerine nasil ulagtigim
anlamak kolay olmasa da, bilimsel gozlemi kaynak aldigini 6neren birtakim
ifadeleri bulunmaktadir. “En ¢ok deger verdigim goriilebilen, isitilebilen ve
Ogrenilebilen seylerdir,” ifadesi “Gergegin tek giivencesi gozlemdir” diyen
empiristlerin dili ile ayn1 anlam1 ifade etmektedir. “Herkes i¢in ayni olan bu
diinyay1, ne bir tanr1 ne de bir insanoglu yaratmistir, kendi yasasina gore
yanip sonerek, sliregelmis ve sliregidecek sonsuz bir Ates’tir’25ifadesi ile
Herakleitos gordiigiimiiz seylerin arkasinda ancak akilla ulasabilecegimiz
iliskilerin var oldugunu dile getirmektedir. O bir anlamda goriiniis ve gercek
arasindaki ayrimi yapan ilk filozoftur ve ona gore gerceklere ancak yasalari
anlayarak ulasilabilir.26 Acgiklamalarinda yasa kavramini kullanmasi
Presokratikler icerisinde Herakleitos'un onemli bir yere oturtur. O
gercekligin ancak goriiniisiin arkasindaki yasalar1 bilmek olabilecegini

23 Walter Kranz, a.g.e., 1984 s. 39.

24 W. K. C. Guthrie, “The Presocratic World Picture”, The Harvard Theological Review,
C.45,S.2,1952,5.87-104.

25 John Burnet, Early Greek Philosophy, 2. Baski, 1908, s. 146-156, aktaran Bertrand
Russel, Mistisizm ve Mantik,., Cev. Ayseli Usluata, Varlik yay., 1972, s. 6-9.

26Singh Raghuveer, “Herakleitos and the Law of Nature”, Journal of the History Ideas,
C.24,S.4,1963,5.457-472.
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soyler. Her ne kadar bu yasalar nedensel bir yapida olmasa da, yasa
diisiincesine vurgu yapmasi 6nemlidir.

Parmenides (MO. 529-440) felsefe tarihinin ilk ve gercek mantik¢isi
olarak bilinir. Onun ve okulunun doga olaylarina iliskin gorisleri yoktur.
Hatta kendilerinden o6nceki filozoflarin, dogaya iliskin goriislerini de
elestirmislerdir. Elestiriden en ¢ok payr Herakleitos almistir. Ona gore
felsefenin 6zl “varlik vardir, yokluk yoktur” ilkesidir. Bu ilkeye ters diisen
yanlis yola sapmis olur; yani var olmayan bir seye var demek c¢eliskidir. Ona
gore Herakleitos degisimi var kabul ederek, hatta bunu gercek var olus
sayarak ¢ok biiyiik bir yanlis yapmistir. Parmenides’e gore hareket, degisme,
cokluk gercek varligin nitelikleri olamaz, tam tersine var olan hi¢bir zaman
degismez siirekli kendi kendisiyle ayni kalir. Bu anlamda, Parmenides,
Ksenophanes’e donmiis olmaktadir. Degisim olarak goriilen seylerin aslinda
duyumlarin bir oyunu oldugunu sdyler, dolayisiyla kendisi de aslinda
Herakleitos gibi goriiniis ve gercek arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ona gore
gercek degismeyen ve boliinmeyen Bir, yani Tanridir, Tanri ile 6zdestir.

Ancak Parmenides mantiksal bir bi¢imin ilk kurucusu olmakla birlikte,
doga ile ilgili diisiincelerinde, doga bilimi yapmanin 6tesinde daha ¢ok mistik
bir anlayis1 benimseyen Pisagorculari takip eder. Pisagorcular daha ¢ok dini
bir grup olarak adlandirilir. Onlar ruhlarini arindirmak ve bedenden ayr1 bir
yasama ulasabilmek i¢in bilim (matematik) ve sanati (miizik) kullanirlar.
Onlar i¢in oran kutsaldir ve evrendeki her sey de oransal yani sayisaldir.
Bicimsel olan da niceliksel sinirlara sahiptir. Ciinkii onlar matematigi
geometrik olarak ele almaktaydilar. Dolayisiyla tiim evren sonsuz olan (tek)
ve sinirh olan (¢ift) zithklarin birlesiminden olusur. Pisagorcular: bilimsel
aciklama tarihinde 6nemli kilan, onlarin evreni agiklamalarinda matematigi
kullanmalaridir.2?

Empedokles (M0O. 490-430), sabit kalan degismeyen unsurlar1 dért 6ge
olarak belirler: Toprak, Su, Hava ve Ates. Ona gore tiim evren bu dort unsurun
birlesip ayrilmasindan olusur. Daha 6nce Anaksimenes ana maddenin hava
oldugunu soylemis ve havanin diger maddeleri nasil meydana getiriyor
sorusunu sordugunda, bunlarin seyrelmesi veya yogunlasmasi nedeniyle
diye cevaplamisti. Empedokles ise agiklama konusunda Ne, Nasil
sorularindan bir adim daha ileriye giderek “Neden” sorusunu sorar.
Evrendeki dort ana unsur neden ayrilip birlesirler? Cevap olarak,
Empedokles iki yeni kavrami isin icine sokar: Sevgi ve Nefret. Bunun disinda
Empedokles’i agiklama tarihinde 6nemli kilan diger bir konu da, doga bilimi
calismalarinda goézlem ve deneyi kullanmasi ve bunlari bir kanit olarak
sunmasidir. Belki bu 6zelligini hekim olmasina bor¢ludur. Ornegin Ay ve
Giines tutulmalarinm1 dogru bir bicimde agiklamistir. Bunu agiklarken kendi
bedeninden yola ¢ikarak aciklamada bulunmustur ve bu durum agiklamanin
o6nemli bir temasi olan indirgeme kavramini hatirlatmaktadir. Ciinkii insanin
evrenle ayni maddeden yapildigini ve o ylzden insamin evreni
anlayabilecegini savunmustur. Anaksagoras da bir¢ok agidan ayni

27 Ernst von Aster, a.g.e., 2005 s. 79-87.
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Empedokles gibi diistinmiistiir ancak evrendeki temel unsurlarin dért tane
olmadigini ka¢ ¢esit madde varsa o kadar sayida unsur oldugunu séylemistir.
Bu unsurlar sonsuz kiiciikliiktedir ve evrenin baslangicinda kaos halinde
bulunmaktadir ve onlar1 diizenleyen bir kozmos haline getiren de “Nous”
olarak adlandirdigi kutsal varliktir ama bu varlik bir yaratici degildir.28 Somut
ve nesnel bir seydir. Deist bir anlayisa sahip olan Anaksagoras Nous ilk
hareketi baglattiktan sonra bir daha varliga karismamistir der. Anaksagoras
evreni dinsel bir goriisle a¢iklayanlarin ilki sayilir.2° Bunlarin disinda doga
aciklamalar ile ilgili olarak Anaksagoras’in da gozlem ve deneyi kullandig1
sdylenebilir. Ornegin bir bardagi hizli bir bicimde {istiimiizden
gecirdigimizde dokiilmedigini goriiriiz der, gokytziindeki yildizlar da stirekli
hareket ettiginden yeryliziine dismiiyorlar ifadesini kullanir. Yine
Empedokles gibi go6zlemlerinden, basite indirgedigi c¢ikarimlar ile
gokyliziindeki karmasik yapiy1 agiklamaya ¢alisir. Anaksagoras’in
aciklamalarindaki en onemli o6zellik kullandigi teleolojik goriistiir. Bu
gorisiin tam ziddin1 Demokritos savunmustur.

Bilimsel agiklamanin tarihi icerisinde Atomcularin ¢ok 6zel bir yeri
vardir. Atomculardan bahsedildiginde iki isim géze carpar; Demokritos (MO.
460-370) ve Leukippos (MO. V. yiizyil). Evren goriisii olarak hem Milet hem
de Elea okulunun etkisindedirler. Onlara gore de evrenin 6ziinde degismeyen,
sabit kalan sonsuz sayida unsurlar vardir. Demokritos sonsuz sayida olan,
degismeyen ve boliinemeyen bu unsurlara atom adini verir. Atomlarin ise bir
takim ozellikleri vardir. Bu 6zeliklerden temel olanlari; atomlarin kati ve belli
bir bicim ile agirliga sahip olmalaridir. Bunun disinda nitelikleri yoktur;
sicaklik, sogukluk gibi nitelikler, atomlar duyu organlarina ulastigi zaman
olusan niteliklerdir. Atomlar baslangictan beri bu 6zelliklere sahiptirler, var
olmamiglardir ve yok olmayacaklardir. Bunlar degismezler ve bu atomlar
sonsuz uzay icinde hareket ederler. Ancak bu hareket ne bir amaca yoneliktir
ne de rastlantisaldir. Bu harekete kendiliginden olan kor bir zorunluluk
hiitkmeder. Her sey bir zorunlulukla meydana gelmistir, canli ve cansiz olan
tlim varliklar uzayda kendiliginden olusmustur. Demokritos icin uzay aslinda
bosluktur, higliktir. Pisagorcular (MO. V. yiizy1l) da bosluktan bahsetmislerdi
ama onlar i¢in bu atmosferdeki hava kavramindan bagimsiz bir bosluk
degildir. Ama Demokritos icin bosluk vardir ancak fiziksel olmayan bir
varliktir.30

Bu agidan bakildiginda atomcularin, ampirist goriisiin kuramsal
zemini olan; “evren kendisini duyumlara oldugu gibi sunar” 6nermesinin bir
aciklamasint sunmalar1 beklenir. Oysa Demokritos goriniiste realizmi
yadsimaktadir, ¢iinkii duyum-alg: iliskisi seyler hakkinda gercek bilgiyi
vermez. Ancak algilamaya iliskin soyledikleri atomcu kuram igerisinde
degerlendirildiginde; duyumlarin 6znel, algilarin ise ortak oldugu
disiincesine ulasilabilir. Bu durumda seylerin nasil bu sekilde algilandig:

28 Jonathan Barnes, a.g.e., 1982, s. 81-93.
29 Ernst von Aster, a.g.e., 2005, s. 120.
30M. L. West, “The Saying of Democritus”, The Classical Review, C. 19, S. 2,1969, s.142.
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tutarh gériinmektedir. Ciinkii duyumlar her ne kadar 6znel de olsa, ayni duyu
organlarina sahip olmamiz ve bunlarin ayni sekilde ¢alismasi ve ayrica
atomlarin degismez yapilari (ki buna neden olan yasalardir) nedeniyle ortak
bir alg1 olusmaktadir. Fakat atomlar degismez yapida derken aslinda direncli
yapilar1 géz 6niine alinmaktadir. Anaksagoras gibi Demokritos da her seyin
aynit cins parcalardan olustugunu kabul eder, 6rnegin Giines, ates
atomlarindan olusmustur. Bunlari bir araya getiren zorunlu olan yasalardir.

Demokritos tekil olaylar1 evrensel bir diizenlilikle -yani zorunlu yasa
ile- agiklamistir, ancak bu diizenliligin nedenini agiklamamistir. Bu su soruyu
akla getirmektedir: Alt-diizey diizenlilikler, iist-dlizey yasa kavraminin
yerine kullanilabilir mi? Buna karsilik atomcular, ereksel agiklamalar doga
bilimlerinde yer alsa bile, dogal diizenlilikleri zihinsel bir zemine oturtmanin
cok gerekli olmadig1 goriisiinii savunmuslardir.

Sofistlerin ise bilimsel anlamda dogaya uzak dursalar da insani temele
aldiklar1 yadsinamaz. Bu agidan insanoglunun yeteneklerini, sosyal ve ahlaki
geleneklerini nesnel bir arastirmaya konu edinmislerdir. Boyle bir disiplinin
ad1 antropoloji ve bu kavrami ilk kullanan Platon olsa da, koklerinin
sofistlerde bulundugu soéylenebilir. Daha 6nce Milet ve Elea okullarinda
insanoglunun kokenleri agiklanmaya calisilmistir, ancak bu aciklamalar
kozmoloji temelinde yapilmistir. Sofistler sosyal bilimlerde agiklamanin
goreli olabilecegini ilk ifade eden disiiniirler olarak, aslinda bir bakima
sosyal bilimlerde arastirma yontemini de belirlemis olduklar1 séylenebilir.
Temelde bu gortislere sahip olan sofistler, agiklama kavramina yeni bir bakis
acis1 kazandirmiglardir. Bu bakis agis1 da bilginin 6znel ve goreli olmasi
temelinde degerlendirilebilir.

Sonu¢

Yunan mitolojisinden, felsefeye dogru olan doniisiim zihinsel
slireclerin yani sira entelektiiel bir yasami da gerektirmektedir. Muthos’tan,
logos’a gecis3! olarak mitlerden felsefeye gecis, Kisilestirmeden veya
mitlestirmeden uzak durmaktan daha kokli bir déniistimi; yani politik, dini
ve sosyal bir degisimin lrinii olmaktan ziyade, kapali bir toplumdan
tamamen uzakta entelektiiel bir doniisimii ifade eder.32 Agik bir topluma
dogru, gittikce genisleyen bir ziimre tarafindan ge¢misin degerleri gorece
onemsizlestirilir ve yeni diisiinceler bicimlendirilir. iyon kavimlerinin ¢ok
uluslu yapisi i¢cinde bu yeni diisiince, evren modeli ile ilgili dini ve mitolojik

31 Bat1 zihniyeti kendini ‘muthos-logos’ karsithgiyla tanimlama yoluna gitmektedir. Bu
tanimlamada muthos, karanlik, cahillik, batil inang, doganin esiri olan insan,
hiikiimranligini mesrulastirmak isteyen despot vb. nitelemelerle ilintili olan kavrayis;
logos ise aydinlik, bilgi, akilcilik, neden sonug zincirini ¢6ziimleme, dogaya hakim olan
insan ve onun esitlik¢i-6zgiirliikk¢ii bir toplum diizenini kurma ¢abasiyla ilintili olani
icermektedir.

32Kirk Raven Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press,
1983,s.73.
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karakterden daha nesnel ve daha genis bir uygulama alani bulmus ve keskin
bir bicimlendirmeye ugramistir.

Gokyiizi ve Yeryuziindeki dontistimleri, diizenlilikleri tanimlayan ve
bunlarla ilgili 06n-deyi saglayan rasyonel ag¢iklamalar1 arayanlar
Presokratikler olmustur. Evrenin temel yap1 taslarini, temel 6gelerini ve
evrende meydana gelen olaylar1 idare eden genel ilkeleri bulmaya
calismislardi. Ancak arastirma yontemleri bugiin anlasilan anlamda bilimsel
yontem degildi. Daha dnce de belirtildigi gibi mitler ve efsanelerden bilgi
edinme konusunda kokli bir kirilma yasattilar, ancak yine de bugiin
anladigimiz anlamda deneyselligi kapsayan yontemden yoksundular. Evrenle
ilgili uslamlamalari a priori bir yonteme dayanmaktaydi ve agiklayicilik giicii
diisiincesi bu yéntemde énemli bir rol oynamaktaydi. ilk dénem kozmoloji
kuramlar1 belli bir yéntemle hazirlanmis deney ile degil yaygin kanaate veya
sagduyuya uygun olmasiyla sinanmaktaydi. Kuramin en son sinanmasi
aciklayicilik giicii ile ilgiliydi. Basarili kuramlar rakiplerinden daha iyi evren
algis1 olusturmaktaydilar. Mitler hep ayni amagla insa edilmekteydi ancak
mitlerden felsefeye gecis, felsefenin agiklayicilik bakimindan daha iyi oldugu
kanisindan kaynaklanmaktaydi. Bu durum 6zellikle astronomi ve kozmoloji
s6z konusu oldugunda daha belirgin olmaktadir. Ornegi Presokratik felsefe
icinde en soyut filozof olan Parmenides ayni1 zamanda dénemin en kuramsal
bilim insani olarak kabul edilebilir. Nitekim Ay’in 151811 Giines’ten aldig1
disiincesine kendisinden 6nceki hi¢cbir uygarlikta rastlanmamistir. Aym
sekilde Yer’'in kiiresel ve evrenin merkezinde yer aldigi diisiincesine de
muhtemelen Ay’in evrelerini gozlemlemesi sonucu ulasmistir. Bu diisiinceye
de ancak Ay’in 151811 Giines’ten almasi fikri sonu ulasabilirdi. Ayni sekilde
Anaxagoras’in M.0. 478’ deki Giines tutulmasini ve Halley kuyruklu yildizin
gozlemlemesi sonucu, bu bilgiden yola ¢ikarak, Gilines tutulmasinmi bugiin
kabul ettigimiz bicimde aciklamasi ise bugilin bilimsel dedigimiz ifade ile
karsilanabilir.

Giliniimiiz bilim felsefeleri, bilimsel ¢alismalar ile genelde 3 sekilde
ilgilenirler: Birincisi; bilimsel tasvirlerin, gercekten dogayir oldugu gibi
yansitip yansitmadigiyla, ikincisi; bilimler icerisinde yer alan kavramlarin
incelenmesiyle, liglinciisii; bilimin kendi i¢ dinamikleri ile anlagilabilecegiyle.
Bilim tarihi ve bilim sosyolojisi bilim adamlarinin ne yaptiklarini
tanimlamaya c¢alisir, bilim felsefesini ayr1 kilan sey kavramlari basit bir
tanimlama tesebbiisii olarak degil, farkli bilimsel gelismeleri
degerlendirecek sekilde inceleyen bir yontem kullanarak bilimsel ¢alismanin
soyut ya da genel 6gelerine yogunlasmalaridir. Bu bakimdan bu ¢alismada
bilim; doganin sistematik bir bicimde calisilmasi, kabul edilmis bir metodoloji
ve kurami kullanma, deneysel kanitlara dayali olma, detayli sorusturmaya ve
revize edilebilmeye izin verme seklinde tamimlandiginda Presokratiklerin
yaptiklari ¢alismalar bilim felsefesi terminolojisi icinde “bilimsel” olmay1 hak
etmektedir.
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