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Oz
Bu calismanin amaci, kUitiphanelerin, postmodernite ile bicimlenen yeni
anlayis ve kulturler cercevesinde nasil bir etki alani icine girdigini; moderni-
teden postmoderniteye gecis slrecinin neleri degistirdigini sorgulamaktir.
Postmodernizmin yaninda dijimodernizm, metamodernizm, post-postmoder-
nizm, hipermodernizm, altermodernizm, kozmodernizm ve otomodernizm gi-
bi cesitli kavramlarin tartisildigi, bir diger deyisle olgu ve kavramlarin hizla
degistigi donemlere girdigimiz bu cagda, kutiphanelerin bu degisimlerden
etkilenmemesi olas1 degildir. Calisma kapsaminda, oncelikle calismay: te-
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mellendirmesi icin post modernizm ve iligkili kavramlara, daha sonra da
“bilgi”, “gerceklik” ve “gercek oOtesi” ile “bilgi okuryazarligi” ve “medya okur-

yazarligy
den, nasil bicimlendigi irdelenmistir. Literattir derlemesine dayanan calis-

kavramlarina yer verilmis; bu kavramlarin post modernite ile ne-

manin varsayimi kttliphanelerin yalniz gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri
cercevesinde degisim icine girmeyip aym zamanda post modernizmin etkisi
ile yeni bir kulttir, anlayis ve paradigmalara konu oldugu bicimindedir.
Anahtar sozciikler: Modernizm, Modernite, Postmodernizm, Postmodernite,
ktitiphane, rasyonellik, bilgi, gercek, gercek 6tesi, medya okuryazarligi.

Abstract

The aim of this study is to examine how libraries, which are the products of
modernity due to the fact that their historical roots and principles are based
on notions of it, have influenced by postmodernity in which new concepts
and cultures emerged, and also to question what changed in the process of
the transition from modernity to postmodernity. It is unlikely that libraries
would not be affected by these changes belonging to the post-
postmodernism period, when also various concepts such as dijimodernism,
metamodernism, post-postmodernism, hypermodernism, altermodernism,
cosmodernism and automodernism have been discussed, in other words, in
such an age, where the facts and concepts change so rapidly. In the scope of
the article, post modernism and related concepts were firstly examined to
base the study and then the concepts of “knowledge”, “reality”, “post truth”,
“information literacy” and “media literacy” were discussed. Later, the ques-
tions of why and how these concepts are shaped by postmodernity were in-
vestigated. The hypothesis of the study based on the literature review is that
libraries are not only subject to change within the framework of developing
information and communication technologies, but are also subject to a new
culture, understanding and paradigms under the influence of post-
modernism.

Keywords: Modernism, Modernity, Postmodernism, Postmodernity, library,
rationality, information, knowledge, reality, truth, post truth, media literacy.

Giris

Kuttiphaneler, icinde bulunduklar1 caglarin gecirdigi bilimsel, egitsel,
teknolojik, toplumsal, ekonomik, kulttirel vb. tim evrelerin 6zelliklerini yansi-
tirlar. Icinde bulundugumuz cagin getirdiklerini yalniz bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hizlanmas: ve bilgi cagina evirilme biciminde nitelendirmek onu
dar bir cerceveye sigdirmak olur. Anilan niteliklerin yani sira, belki de onlar-
dan daha etkin olan durum, artik yepyeni diinya gorusleri ile paradigmalarin
ci1g gibi buyudugt donemler icine girdigimiz ve bu doénemlerin yepyeni bir fel-
sefi, kultturel perspektiften ele alinmasina duyulan gereksinimdir. Anilan at-
mosfer icerisinde geleneksel modern kiitiphane anlayisinin temel 6gelerinden
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olan “(nesnel) bilgi” ve “gerceklik” kavramlarina iliskin modernite ile postmo-
dernite arasinda sikisip kalan bir algilar zincirinin varligi s6z konusudur. Mo-
da olan “gercek o6tesi (post truth)” kavraminin, metaforik bir ifade ile, bu top-
lumsal, kulturel, tarihsel ve felsefi dinamiklerin birikimine iliskin bir patlama
oldugu soylenebilir. Ktttiphaneler, ayrica, anilan bu degisimlerin toplumsal
yansimalar: ile beraber “kulturel” islevleri gittikce daha fazla 6én plana cikan
kurumlar durumuna gelmektedir.

Suphesiz, olgu, kavram ve sureclerin bu kadar karmasik, girift duruma
geldigi giniimtize iliskin degerlendirmeler yapmak oldukca zor ve hassas bir
konudur. Toplumsal dizeyde yeni yasam tarzlari, anlayis ve cesitlilikleri tem-
sil eden kuram ve kavramlastirmalarin artmasi, genisleyen (ve genisleyecek
olan) perspektiflerin en somut gostergesidir. Hemen her disiplin alaninda ve
disiplinler arasi boyutta literatiirde sik sik rastlanilan postmodernizm kavra-
mi, diger kavramlastirmalarin ¢ikis noktasi olmasi ve devasa diye nitelenmesi-
nin abarti olmayacag: dustnulen degisimlere/déntisimlere atifta bulunmasi
bakimindan oldukca 6énemlidir.

Okmeydan (2017, s. 65) tarafindan da dile getirildigi gibi, cok ince bir s1-
nir ve farkhiliklar: da olsa, toplumsal temelde yeni bir anlayis diizeyi ve farkin-
daligin gelismesini ifade eden “postmodernizm sonrasi icin dijimodernizm ile
birlikte; metamodernizm, post-postmodernizm, hipermodernizm, altermoder-
nizm, kozmodernizm ve otomodernizm gibi yeni kavramlar tartisilip yorum-
lanmaktadir”.

Kuttiphanelerin agirlikli olarak varligini temellendiren modernite ile
postmodernite arasinda gecis surecinin kiutliphanelere yansimasina iliskin
durumun sorgulanmasi oldukc¢a genis ve cok boyutlu arastirmalarn gerektir-
mektedir. Bu calisma sinirlarinda 6énce modernite ve postmodernite ile onlara
iliskin olgu ve kavramlar, tarihsel ve felsefi arka planlar: ile beraber irdelen-
mektedir. Calismanin daha sonra odaklandig: temel soru ise kutiphanelerin
bu baglam icerisinde nasil konumlandigl; konumlanmas: gerektigidir.

1. Modernite ve Postmodernite

Modernizm ve modernite, tarihsel, toplumsal, felsefi ve tim arka planlari
ile beraber cok farkli bakis acilar1 ve alanlardan ele alinan, yalniz bir tanima
sigamayacak kadar genis olgulardir. Bilim, felsefe, ekonomi, siyaset, kultir vb.
butlin alanlarda kékli dontisimlere yol acmis, genis bir tarihsel stireci temsil
ederler. Harvey’e gore “genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist
egilimli olarak algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak
dogrulara inancla, toplumsal diizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla ve bilgi
ve Uretimin standartlasmasiyla 6zdeslestirilir.” (Harvey, 2010, s. 21).

Modernite kavrami, Yeni DlUinya’nin kesfi, Reformasyon ve Ronesans su-
recleri ile beraber “on yedinci ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari nere-
deyse butiin dinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve orglitlenme bi¢cim-
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lerine isaret” (Giddens, 1994, s. 9) etmektedir. Anilan kavramin karakteristik-
leri, aracsal akil, merkezi devlet glicleri, Fordist Uiretim bicimi ve kapitalist
iliskilerin derinlesmesi ile geleneksel diinyanin dine dayali iliski bi¢cimlerinin
hizla c¢o6zllmesi biciminde nitelendirilmektedir. Bu durumu Max Weber
“Entzauberung der Welt” (diinyanin bliyistintin bozulmasi/dlinyaya ait zihin-
lerde var olan gizemin ¢6zulmesi) ifadesi ile ele alir. Cagdas kullanimi ile “mo-
dernite” ifadesi genellikle 19. yuzyilin sonlarindan 1920’lere uzanan sosyal,
tarihi ve kulttrel gelisim klimesine atifta bulunur (Habermas, 1987, s. 5-7;
Suarez, 1997, s. 11). Harvey’e gore ise “genellikle pozitivist, teknoloji merkezli
ve rasyonalist egilimli olarak algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelisme-
ye ve mutlak dogrulara inancla, toplumsal diizenin rasyonel bicimde planlan-
masiyla ve bilgi ve tiretimin standartlagsmasiyla 6zdeslestirilir.” (Harvey, 2010,
s. 21).

Bu bakimdan modernizm ve modernite, tarihsel, toplumsal, felsefi ve tim
arka planlari ile beraber ¢ok farkli bakis acilar1 ve alanlardan ele alinan, yalniz
bir tanima sigamayacak kadar genis olgulardir. Bilim, felsefe, ekonomi, siya-
set, kulttr vb. blitlin alanlarda koklti dontistimlere yol acmis, genis bir tarih-
sel sureci temsil ederler. Bitiin bu déntisimler ise en fazla pozitivizmde bul-
dugu mutlak hakikat ve mutlak bilgi anlayisinda kristallesir. Bu anlamda mo-
derniteyi hazirlayan tarihsel dinamiklere bakildiginda, akla gelen isimlerden
birisi Newton’dur. Bilimsel devrim Newton ile baslamis, gercegin tanrisal acik-
lamalarinin yerini, doganin mekanik yasalari almistir. “Dlinyanin timi ma-
tematikle anlasilabilirdi. Newton ancak iceriklerini matematiklestirebildigi 61-
cude evreni dlizenleyen yeni yasalari ifade edebilirdi” (Jeanniere, 2000, s. 98)
bicimindeki bakis acis1 bilimci ve pozitivistti. Bu anlayis, insan aklinin her seyi
kavrayabilecegi hipotezine dayanmaktaydi. Aydinlanma fikrinde, kosullarin ve
problemlerin tek bir tanimi ve tek bir yaniti vardir. Dogru sorular, dogru for-
mulasyonlarla ele alindiginda mutlak olana varilabilirdi. Bu gorus, bir tek dog-
ru temsil tarzi oldugunu varsayiyordu; btitin bilimsel ve matematik cabalar
da zaten buna erismek icindi (Harvey, 2010, s. 42). Zaman icinde doga bilimle-
rine dair mutlaklik anlayisi, sosyal bilimleri de etkisi altina almis ve pozitivist
anlayis her alanda hakim olmaya baslamistir. Auguste Comte, pozitivist anla-
yis ile toplumlarin da dogada oldugu gibi belli yasalar ile cevrili olabilecegini
varsayarak evrensel bir toplum teorisi ortaya koymaya calismistir. Aydinlanma
fikrinin genel karakterine uygun bicimde varilan nokta su idi: “Mutlak olarak
gecerli tek bir toplum tipi olduguna gore, tiim insanlik Auguste Comte’un fel-
sefesine gore bu toplum tipine ulasmalidir” (Aron, 2010, s. 61). Immanuel
Kant ise evrensel ahlak yasalarindan s6z ederek bu tektipciligin doruk nokta-
sina varacak, bireysel yasamin evrensel yasalarini ortaya koyacakti.

Modernizmin ve pozitivizmin temel arglimani olan insanlhigl ézgurlestire-
cegi varsayilan akil, artik 6zgurligtin 6ntiindeki en buytk engel halini almisti.
Sanayi Devrimi ile dogayi kontroli altina almay:1 basaran akil, insani1 makine-
nin tahakkimu altina sokmaya da baslamistir. Emek streci artik insana de-
gil, makineye bagimli hale gelmis, calisanlar emek streclerinden soyutlanmis-
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tir. “Soyutlanma, emek sUrecinin parcalarinin bizzat kendilerinin mekanik-
lesmesiyle gerceklesir; 6yle ki, makineye ayarlanirlar; bu ise, makinelerin bir-
biriyle baglantisi, zincir izerinde emekcinin hareketlerinin ayrismasi, mekanik
yeniden kurulmasina, yani Taylorizme vardiginda tamamlanir” (Jeanniere,
2000, s. 102). Calisanlarin yemek saatlerinden sigara molalarina kadar tim
yasamlar bir hesaplama nesnesine dénltismus, yasam isin parcasi haline gel-
mistir. Bireyler, siniflar ve hatta toplumun tamami, devasa bir fabrika zihniye-
tinin denetimine girmistir. Rasyonalizm, Weber’in ifadesiyle bir “demir kafes”
yaratmistir. “Weber’e gore, uzmanlasma ve rasyonalizasyonun demir kafesin-
den en nihayetinde hicbir bariz kacis yolu yoktu. Tek makul yanit, metanetli
bir karanlikt1” (Turner, 2014, s. 113).

Modernitenin siyasal sonucu devletin tek rasyonel bicimi haline gelisidir.
Artik modern devlet ancak demokratik olabilirdi” (Jeanniere, 2000, s. 100).
Iktidarin bicimi déntistim gecirmisti; iktidar artik Tanri’dan degil, ulustan
gelmekteydi. “Iktidar halk icindir. Iktidar, vatana coskulu bagllikta, gelenekte
veya bir soy sop iliskisinde kék salmaz. Yalnizca ulus haline gelen bir halkin
onaylyla mesruiyet kazanabilir” (Jeanniere, 2000, s. 100). Bu anlayis dogasi
geregi yerel kimlikleri yok sayan, onlar1 baskin kimligin altinda asimile eden
bir yol izleyecekti. Kiiresel ekonomik kriz gibi felaket anlarinda, bu tek tiplesti-
rici anlayisi, Hitler Almanya’si, Stalin Rusya’sinda oldugu gibi fasizme kaya-
bilmistir. Farkli etnik kimlikler, dinler, cinsel yonelimler, politik yaklasimlar
tek bir hegemonik yapi1 altinda ezilmis, yok sayillmis ve bastirilmistir. Aydin-
lanma fikri, insan aklinin 6zgurlestirici yanini vurguluyordu, fakat “20. ylzyil,
olim kamplar ve 6lim mangalariyla, militarizmi ve iki diinya savasiyla, nik-
leer yok olma tehdidi ve Hirosima-Nagazaki deneyimiyle, hic kuskusuz bu
iyimserligi tuzla buz etmistir” (Harvey, 2010, s. 26).

Postmodern doénem, “buiyik anlatilarin itibar kaybetmesi; toplumsalin
0limu ve bu 6lumle birlikte, teorinin gercegin bir yanilsamasini ya da elestirel
olumsuzlanmasini amacladigini bildiren, Aydinlanmaci varsayimin asinmasi”
(Smart, 2000, s. 324) iddialar ile bi¢cimlenir. Postmodern elestiri de bu karan-
lik icerisinden cikan bir karsi durus olma iddias: ile dogmus, en cok da Ikinci
Dulinya savasindan sonra gelisen toplumsal sorunlar ile modernizmin sorunla-
ra ¢6zUm getirememesi, sozlerini yerine getirememesi sonucunda ortaya cikan
aydin hareketine; aydin arayisina baglanmaktadir. Postmodernizm, entelek-
tiel bir atmosfer ile modern zihni temellendiren ideal ilke ve degerlerin sorgu-
landig1 bir dizi kulttrel ifadeye isaret eden bir kavramdir. Postmodernite ise
icinde yasadigimiz ve postmodern bakis acisinin giderek toplumumuzu sekil-
lendirdigi zamana atifta bulunur (Grenz, 1996, s. 12).

Temsilcileri genel olarak postmodernizmi “cogunlukla, modernizmin ya-
rattigit bttin sikintilar1 asmay1 hedefleyen inat¢i ve oldukca kaotik bir akim
olarak” (Harvey, 2010, s. 136) tanmimlar. Bu sikintilar1 asmak adina, parcali
olarak gordukleri iktidar yapilarini yap: ¢cé6ziimiine ya da bozumuna ugratmayi
hedeflerler. ilk olarak merkezlerine aldiklar1 konu, bilgi ve modernitenin tekel
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haline getirdigi bilimsel bilginin inceleme nesnesi olmasidir. Postmodern du-
stince modernizmin nesnel ve tekelci hakikat anlayisina dogrudan bir elestiri
biciminde dogmus ve koklerini F. Nietzsche’de bulan bilginin kurgu oldugu
fikri tizerinde yukselmistir.

Bu baglamda postmodern diistince dlinyaya iliskin parcalarin birer kolaj
biciminde birbirine birlestirildigi eklektik bir okumay:r modern dustincenin
butincul ve sentezci bakis acisinin yerine koyar. Gercekligi tek ve mutlak ola-
rak ele alan modern diistincenin aksine postmodern bakis acis1 farkli gercek-
liklerin varligina ve gercekligin sabit bir merkezinin olmadigina isaret eder. Bu
noktada mutlak yasalar, mutlak gerceklikler izerine kurulu olduklarini iddia
ettikleri Rasyonalizm, pozitivizm, liberalizm, kapitalizm, Marksizm, yapisalcilik
vb. btitin ideoloji, felsefe ve paradigmalar: otoriter olmakla suclar ve yasamin
cogulcu bicimlerini baskiladigini 6ne strer. Postmodern diistinceye gére mo-
dern anlat1 tekligi, otoriteyi ve baskiyr tanimlarken postmodernizmi yasama
iliskin cogulcu, 6zgurliikcti ve heterojen yasam algis1 tizerinden tanimlar (Ki-
zilcelik, 1996, s. 36; Ray, 2001, s. 251; Ozcan, 2007, s. 267-268; Shanava,
2011, s. 104). Baska bir deyisle modernizmin total felsefesi ve bilimsel bilgi
tekeline karsi postmodernizm cogulculuk, yerellik ve 6zglrlesmeyi savunur
(Habermas, 2000).

Boylece postmodern diistiince bir anlamda yeni bir diinya gériisti arayisi
olarak ortaya cikar. Gintiimuztn hizli degisim/doéntistimlerinin, aklin (reason)
yeniden kazanilmasi gereksinimini tetiklemesinin; gelisim i¢in sinirsiz cabala-
ma ve ulasilamaz hedeflere yonelik egilimlerin, dis kirikligina déntsmesi gibi
etmenler, bu sonucu dogurmustur. Postmodernizm, Aydinlanmanin ylice nes-
nesi olan bilimsel bilgi ile gtindelik bilgi arasindaki ayrimi, kurgusal ve yapay
bulur. Bilginin dogasi geregi bir kurgu oldugu ve aralarinda hiyerarsinin ol-
madig bir kultira var sayar. Bu yeni bir kulttirtin dogusuna isaret etmekte-
dir: En uygun betimleme ile “zarif bir yiyecek dukkan ile resim galerisi, play-
boy ile bir paleontoloji kitab1 arasinda artik hicbir farkin kalmadig yayginlas-
tirilmis yeni kultur” (Baudrillard, 2013, s. 19). Bilimsel bilgi, tipk: diger tim
bilgi tirlerinde oldugu gibi bir insa slrecinin sonucu; bir kurmacadir. Bu ba-
kimdan glindelik bilginin, siradan bilginin bilimsel bilgiden bir fark: yoktur.
Ornegin, geleneksel toplumda yasayan bir kimsenin yagmurun yagmasi icin
kurban kesmesi gerektigine dair bilgi ile meteoroloji biliminin yagmur Uizerine
Urettigi bilgi arasinda bir hiyerarsi farki yoktur. Ikisi de baska toplumsal ak-
torlerce kurulmus esit bilgilerdir. Bunlardan birinin digerine tistlin hale geti-
rilmesi, iktidar1 kurmanin yoludur. “Postmodernizm geleneksel modern kabu-
Itin aksine, bilgilerimizin gercege birebir karsilik gelmedigini, gercekligin hep
yeniden tUretildigini iddia eder ve bunun i¢in de hep yeni modeller gelistirilme-
si gerektiginin altini ¢izer” (Aslan ve Yilmaz, 2001, s. 99). Aydinlanma fikrinin,
bilimsel bilgiye olan saplantisinin altinda iktidar iliskisi yatar. Foucault, bilim-
sel bilginin kurmaca bir bilgi oldugunu, hatta bilgilerin Uretildigi alt dallar
arasindaki celiskiler oldugunu soéyler. 19. ytizyilda islenen bir cinayetin kale-
me alindig eserde (Foucault, 2000), hukuk bilimi, islenen cinayeti katliam;
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psikanaliz bilimi bir ruh hastaligi; siyaset bilimi kimlik bunalimi olarak ele
alir. Tek bir olayin, aydinlanma fikrinin mutlak bilimlerince celiskili yorumlari,
bilimsel bilginin kurmaca olduguna isarettir. Bu iktidar araci olan bilgiye kar-
s1, Lyotard’a (1984) gore postmodern bilgi modern stirecte olusan bilimsel bilgi
tekeline kars1 bir 6zglrlesim cabasidir. Lyotardin modern bilimin mesruiyetini
sorgularken “kaniti nasil kanitlarsin?” ya da daha genel olarak, “gercegin ko-
sullarina kim karar veriyor?” bicimindeki sorulari (modern) bilim oyununun
kurallarina atifta bulunur. S6z konusu kurallar: belirleyenler ise poptler anla-
tilarin, kanitlarin, uzlasi ve yerlesikligini de hazirlayan uzmanlardir. Anlati
bilgisi (narrative knowledge), Bati’da yeni otoritelerin mesrulastirilmas: soru-
nunu ¢6zmenin bir yéntemi olarak benimsenmistir (Lyotard, 1984, s. 29-30;
Aslan ve Yilmaz, 2001, s. 99).

Lyotard, (1984, s. 3-4) yukaridaki sorgulamalarinin da goésterdigi gibi,
postmodern cag ile beraber bilginin statistinlin degistigine vurgu yapmakta-
dir. S6z konusu déntisimun hizi, icinde bulunulan tlke ve faaliyet sektoérleri-
ne bagh olarak degismektedir. Ve sonug olarak, bilimsel bilgi bir tir séylemdir.
Bu baglamda, son yillardaki, “6nci” bilimlerin ve teknolojilerin dille siki bag-
lantisin1 dikkate almak yerinde olur. Bunlar, fonoloji ve dilbilim teorileri, ileti-
sim ve sibernetik sorunlari, modern cebir ve bilisim teorileri, bilgisayarlar ve
dilleri, ceviri sorunlar1 ve bilgisayar dilleri arasinda uyumluluk alanlarinin
aranmasi, bilgi depolama ve veri bankalarina iligkin problemler, telematik ve
akilli terminallerin mukemmelligi, paradoksalliktir. “Gercekler kendi adina
konusur (ve bu liste eksiksiz de degildir)” (Lyotard, 1984, s. 3-4).

Anlasildig: gibi, postmodern yaklasimlar, tist anlatilari, tist teorileri red-
deder. Postmodernistler, bireyin, toplumun ve diinyanin merkezine tek bir
gercekligin (bilincalti, sinif vb.) yerlestirildigi Aydinlanmanin Griind olan teori-
lerin, gercekligi yansitmaktan 6te, kendi gercekliklerini insa ettiklerini varsa-
yarlar. Postmodern dénem, “buyuk anlatilarin itibar kaybetmesi; toplumsalin
6lumu ve bu oltiimle birlikte, teorinin gercegin bir yanilsamasini ya da elestirel
olumsuzlanmasini amacladigini bildiren, Aydinlanmaci varsayimin asinmasi”
(Smart, 2000, s. 324) iddialan ile bicimlenir. Postmodernizmde, modernizmin
teori, toplum ve siyasal amac ile yontemlerinin yap1 ¢6zimuline ugratilip, baska
yollarin secilmesi 6nerilir.

Bu bilgiler, simdiye dek kaniksadigimiz bicimi ile gerceklik kavraminin
boyut degistirdigine isaret etmektedir. Bu baglamda, son yillarda cok fazla
gindeme tasinan gercek 6tesi kavrami ve postmodernizm ile iliskisinin de tar-
tisilmasinda yarar vardir.

2. Gercek Otesi (Post-Truth) Kavrami

Gercek-6tesi (post-truth) kavraminin aciklamasi, English Oxford Living
Dictionary’de (2019) “kamuoyunu etkileme baglaminda, nesnel olgularin, duy-
gu ve kisisel inanca goére daha az etkili oldugu durumlar icin kullanilan bir
ifadedir” biciminde gecer.
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Gercek otesi olgusu ve kavrami genellikle postmodern déneme atfedil-
mektedir. Ancak, post modenizmin gercege iliskin Onerileri, gercegin moder-
nizm tarafindan yerlestirildigi “akil” odakli sablondan ¢ikarildig: bir perspektife
acilim sunmaktadir. Bu oOneriler, esasen kaniksanmis olan nesnel gercegin
kabultinti yadsimaktadir. Bu, gercegin, gorece, btitincil ve sosyolojik bir yak-
lasimla epistemolojik kaliplardan soyutlanmasindan baska bir sey degildir. Bu
ifadeler, fazla iddiali ve paradoksal bir izlenim biraksa da, tersine, kaniksan-
mi1s gercegin reddi ile beraber gercegin buitlincil ve cogulcu bir yaklasimla
aranisidir. Grenz (1996) tarafindan verilen bilgiler, bu baglamda oldukca ay-
dinlaticidir. Grenz (1996, s. 14), modernizmde, rasyonel cabalarla kesfedilmis
ve kanitlanmis evrensel gercek arayisinin hakimiyetine karsin, postmoder-
nizmde gercegin rasyonel olmayan yanlarina deger yuklenmesi ve ortak bir
model arayisi ile bicimlenen buitincil bir boyutun 6ne ¢ikmasindan s6éz eder.
Modernistler icin neye inanmamiz gerektigi baglaminda tek belirleyicinin insan
akli ve idraki olmasi, postmodernistlerce yetersiz bulunmaktadir. Postmoder-
nizm, blUtlinculligl; insan yasaminin yalniz zihinsel degil ayni zamanda duy-
gusal ve sezgisel blittin boyutlarini dikkate alir. Bu butinltk ayrica, varligimi-
zin arka planinda -kisiligimizi de bicimlendiren- neler olduguna iliskin derin
ve hassas farkindaligi gerektirmektedir. Bu genis alan icerisinde stphesiz “do-
ga” (ekosistem) yer alir. Yine, buna ek olarak katildigimiz insanlar toplulugunu
da bu kapsama almak gerekir. Postmodernistler, toplum ve varligin sosyal bo-
yutuna iliskin 6éneme dikkati cekerler. Postmodern butinlik anlayisi, ayni
zamanda, yasamin dini veya manevi yontine de uzanir. Postmodernistler bilme
durumunun rasyonelligin 6tesinde sakli insan duygular: ve sezgilerine daya-
nan taraflarina dikkati ceker. Postmodern buittinsellik/holizm, Aydinlanmanin
One surdugu tarafsiz, 6zerk ve rasyonel birey idealine karsitligi getirir. Modern
anlayisin rasyonelligi ve neye inanmamiz gerektigi anlaminda insan akli ve
idrakini tek belirleyici 6lctit durumuna getirmesi kabul edilebilir degildir
(Grenz, 1996, s. 14).

Bunun dogal sonucu olarak, Kisi¢ ve Stanojlovi¢, (2018, s. 28) ginUimu-
zin geng¢ nesillerinin, kanitlanmis gerceklerden ziyade duygularin, kisisel
inanclarin ve bakis acilarinin kamuoyunu sekillendirdigi “gercek 6tesi” top-
lumlarda yetistigini ifade etmektedir. Toplumsal baglamda “gercek 6tesi” terimi
sadece dliz yalanlara degil, gercege iligkin kasitl, haksiz saygisizliklara da ze-
min sunabilmektedir. Oyle ki, bu durumda, cesitli/farkli acilardan yeniden dti-
sinmeye dahi izin vermeyen (kasith) belirli ¢6ztimlere uyarlanmis yorumlarin
hakimiyeti s6z konusudur. Secim-diglama yoéntemi (selection-exclusion met-
hod), abartili tartismalarin, carpitilmis gerceklerin ve yalanlarin, gercekleri sa-
dece halinin altina stipturmesi degil ayni1 zamanda aleni bicimde onlarin inkar
edilmesini, g6z ard: edilmesini mesru kilar (Kisi¢ ve Stanojlovi¢, 2018, s. 28).

Gercek Otesi bilgi ve haberlerin yayilmasi ile beraber anilan postmoder-
nizm, olumlu taraflarn ile ele alindiginda cogulculugu, cok sesliligi, farkliliklarn
kucaklayan; kati1 ve salt olanin yerine esnek ve degisken olani benimseyen,;
0zgln olani1 6ne cikaran bir kuram ya da sistem olarak kabul edilebilirken,
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icinde ayni zamanda bir paradoksu barindirmaktadir. Anilan paradoksal du-
rum, postmodernizmin gercege, dogru olana iliskin stipheleri tetiklerken bir
yandan da gercek ile imgeyi de 6zdeslestiren yapisi ile gercege kaygan bir ze-
min olusturabilmesidir. Ancak, bu sOylem, kesinlikle gercegin modern cag ya
da 6ncesinde yadsinmadigl biciminde anlasilmamalidir. Harari (2018) tarafin-
dan ileri strtilen asagidaki ifadeler, insanin oldugu her yer ve her déonemde
esasen gercegin saptirilabildigine isaret etmektedir:

Insanlar her zaman gercek 6tesi cagda yasamislardir. Insanlar, glicleri
kurgular1 yaratmaya ve kendi yarattiklar1 kurgulara inanmaya dayanan bir
gercek oOtesi tUrdtr. Tas devrinden bu yana, kendi kendini gliclendiren
mitlerin topluluklar1 bir araya getirme gorevi vardir. Nitekim insanlar bu
gezegeni kurgu yaratma ve yaymadaki essiz yeteneginden 6ttirti fethetmis-
tir. Biz insanlar, yalnizca kurgusal hikayeler icat etme, onlar etrafa yaya-
bilme ve milyonlarca yabanciy1r onlara inanmaya ikna edebilme yetimiz ne-
deni ile cok sayida yabanciyla igbirligi yapabilen tek memeli tGriytz.

Sonuc olarak, postmodern cag ile gercek 6tesi olgusunun daha fazla ya-
yilmasi durumu, gercege iliskin sosyo-kultiirel degerlendirmelerin modernizm-
den arinan esnek cercevesi, kuresellesme, yeni internet, iletisim teknolojileri
ve Ozellikle de sosyal medyanin bilgi ve haberleri hizli yaymaya zemin sunan
kosullarina baglanabilir.

3. Postmodernist Cercevede Kiitiiphanelerin Degisen Rolii

Ray’e (2001, s. 251) goére, modernist distincenin homojenligine tepki ola-
rak, postmodernizm, 6znelligi ve coklu gercekleri vurgular; cogulculuk ve ce-
sitlilik, evrensellikten daha degerli gortlmektedir. Yiksek teknolojiyi yakala-
mas1 ve Orgultsel yeniliklerine karsin, kutiphaneler dogas1 geregi daha cok
“modernist” kurumlardir. Dlizenlilik, gtvenilirlik, éngorulebilirlik ve rasyonel-
lik degerlerini ilke olarak benimsemis, kurallara énem vermislerdir. Bilgilerin
dinyasina bu “modern” yaklasim ve kiitiphanelerin geleneksel “zarif, hiyerar-
sik ve mantiksal sadeligi” yuzlerce yildir varligini stirdirmustir. Bir butin
olarak kuitiphanecilerin postmodern bilgi caginda geleneksel tist anlat1 (meta-
narrative) sinirlamalarini tamimakta yavas davrandiklari gézlenmektedir. Bu-
nun nedeni, geleneksel kutiiphaneciligin, kitiiphanecileri “bibliyografik dene-
tim”in cercevesinde davranis ve tutum icine yerlestiren konumlandirmasidir.
Bu, bizim realitemizdir. Ancak kitaplar ve kuitiiphaneler, blinyesinde dogrusal-
lik, dlizen, hiyerarsi ve yap1 gibi modernist degerleri barindirirken, Web sayfasi
ve Internet dogrusal olmayan, esitlik ve rastlantisalliga dayanan postmodern
degerleri yansitmaktadir. S6z konusu bu postmodern kosullarda, geleneksel
temel degerlerimizi de tamamen g6z ardi etmeden bu yeni degerlere uyum sag-
lamak istiyorsak, gercege iliskin var olan Ust anlati, inan¢ ve yapimizi degis-
tirmemiz gerekmektedir (Ray, 2001, s. 251).

Bu nedenle, 21. yltzyil kiitiphanecisinde aranan nitelikler ve yeterlilikler
esneklik, vizyon, elestirel fakat ayni1 zamanda esnek ve kompleks/cok boyutlu
dustnebilme, ortakliklar kurma, isbirligi yapma, 6grenmeye ve 0gretmeye de-
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vam etme gibi becerilerdir. Postmodern anlayis geregi etkinlestirici konumu ile
kutiphaneci, kullanicilarin yeni kaynaklar1 ve yeni fikirleri 6grenmelerini ve
kullanmalarini, hem basili hem de elektronik kaynaklarla tanismalarini ve
bilgileri degerlendirmek icin gereken elestirel bilgi okuryazarligi becerilerini
o0grenmelerine yardimci olmalidir. Bilgi profesyoneli olarak da nitelenen kti-
tiphaneci ayni zamanda gerek duyuldugunda bir 6gretmen ve egitimci olarak
nasil calisacagini bilerek tistlenmesi gereken roltin gerektirdigi gibi stirekli bir
ogrenci gibi olmali; hep 6grenmelidir (Hillenbrand, 2013, s. 177).

Benzer bicimde Stover (2004, s. 277-278) tarafindan yapilan postmoder-
nizm baglaminda uzmanlk kavramina iliskin sorgulamalar, kuttphanecilik
alaninda uzmanligin postmodernist yaklasimla tekrar godzden gecirilmesine
1s1k tuttugu icin dikkat cekicidir:

Modernitenin uzmanlhk goériistinde, musteri hiyerarsik olarak Ustin bir
konumda duran uzmana baglidir... Musteri bilgisiz, deneyimsiz ve gdrece
glicstiz gorulurken, muisterinin kaynaklara ve bilgiye erisiminde pek azinin
asabilecegi tekelci, gizemli bir cephe olusturulur. Uzmanhigin bir diger yo6-
nl de onu yukariya tasiyan ve digerleri tarafindan anlasilamayan uzman-
larca kullanmilan dil ve teknik jargondur. Bir uzman ile musteri arasindaki
postmodern iliski ise iki birey arasindaki hiyerarsik farkliliklara dayan-
mamaktadir... Bir postmodern uzmanin bilgisi tekrar tekrar olusturulur ve
musterinin gereksinim ve deneyimlerine bagli olarak degisebilir. ... Post-
modern uzmanlik kavrami, bir insana iliskin nitelikler yerine bir cesit etki-
lesim baglaminda degerlendirilmelidir. Postmodern cercevede uzmanlarin
varligi, yalnizca bir baskasinin gereksinim duydugu belirli bir bilgiye sahip
olmak anlaminda degerlidir (Stover, 2004, s. 277-278).

Ote yandan, kiittiphanelerin hayatta kalabilmek icin bir Platonizm resto-
rasyonuna gereksinim duyduguna inanan Kruk (2003) tarafindan postmoder-
nist kiittiphanecilik anlayisina iligskin elestiriler1l, karsit bir pencere actig1 icin
dikkate degerdir.

1 Kruk’a (2003, s. 235) gore, Platonist ktitiphaneciler, demokratik olmayan bir
sekilde kutiphane kullanicilarina kendi fikirlerini ya da cesitli fikirleri dayatma
egilimiyle suclanabilirler. KGttiphanelerinin raflarinda iyi, gercek ve guizel stan-
dartlarina uymayan kitaplar bulunmaz. Okuyucu odakli olduklarini kabul et-
mezler. Baslica gorevleri insanhga iligkin en dogruyu, en iyiyi yansitan bir kitap
koleksiyonu olusturmak ve gelistirmektir. Yiksek standartlarin titizlikle uyul-
mas1 gerektigine inanirlar. Kutiphanede sadece eglence icin okunan kitaplara
yer yoktur. Platonistler degerlerin ve fikirlerin tarihin disinda var oldugunu ve
sonsuza dek dogru oldugunu iddia ederler. lyi kitaplar sonsuz gercegi yansittik-
lan icin 6ltimstzdur (Kruk, 2003, s. 235). Oysa postmodernistler icin gercekligin
dogas1 ve evrendeki yerimiz hakkindaki iddiali sorular anlamini yitirmistir. Ger-
cek yoktur; onun yerine ne gecerli ne de gecersiz olan gecici ifadeler vardir. Iyi ve
kota, glizel ve cirkin, dogru ve yanlis arasindaki ayrimlar artik ayirt edilemez
durumdadir. lyi ya da k&t kitap da yoktur. Kimse béyle yargilara varma yetki-
sine sahip degildir. Sonug¢ olarak, hicbir sey kanunlastirilamaz. Hi¢c kimse ger-
cekligin ne oldugunu bildigini iddia edemez. Post-modernist ktitiphaneciler ko-
leksiyon gelistirmeye cok fazla dikkat etmezler. Kitaplarin yerini her zaman yeni-
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leri alacaktir. Kitaplar, gecici olmalar: ve énemsizlikleri bakimindan gazetelerden
farksizdir. Okumak hakikatin kesfedilmesine yol acan ciddi bir etkilesim degil-
dir. Dikkat dagitma gibi bir eylemdir (Kruk, 2003, s. 234-235). Ancak, Kruk
(2003, s. 230) kutuphanecilerin, kamunun diinyanin gercek bir temsiline erisi-
mini saglamasi icin cabalamakta olduguna isaret eder. Onlar, ktitiphane kolek-
siyonun acikca kurgu ve kurgu disi biciminde iki ayri alana béltinmesi konusu-
na 6zen godstermektedirler. Kurgu, hayali, baska bir deyisle uydurma hikayeleri
ifade eder. Kurgusal olmayan ise gerceklerin gercege uygun temsilini iceren ki-
taplarla sinirlidir. Nitekim Amerikan Kuttiphane Dernegi (American Library As-
sociation) tarafindan hazirlanan Kuttphanecilik ve Bilgi Hizmetinin Temel De-
gerlerine Iliskin Beyanat (A Statement on Core Values of Librarianship and In-
formation Service) okuyuculara ‘kaydedilmis bilgi, bilgi ve yaratici calismalara
serbest ve acik erisim saglama’ garantisini verir. Yaratici calismalar, yalnizca ya-
zarlarin ve okuyucularin kafasinda var olan hayali karakterleri ve durumlarn ta-
nimlar. Buna karsilik, bilgi, dinyanin gercege iliskin bir temsilidir. Onu duygu-
larimiz ile algilar ve zihinlerimiz ile tutarli bir cerceve icerisinde diizenleriz. Ro-
manlar, gercek olmayan olaylar: anlamaktadir. Kismen gerceklere dayanan tarihi
romanlarda bile hikayenin kurgusal ve 6znel karakteri apaciktir (Kruk, 2003, s.
230). Postmodernizm, ayni zamanda Romantik bir harekettir. Postmodernistlerin
tamamen akla dayanan bir medeniyetin insasi icin Aydinlanma’nin biiytk proje-
sini reddettigi siklikla sOylenir. Burada gercegin (truth) sonsuz mu (eternal) yok-
sa degisken mi (changeable) oldugu sorusunu kendimize sormak, bizi iki tir ya-
sam felsefesi arasinda secim yapmakla ytizlestirir. Ayni zamanda gercek kesfe-
dilmis mi yoksa yaratilmis midir? Monolitik mi cogulcu mudur? Ozgiirlestirici mi
kolelestirici midir? (Kruk, 2003, s. 232-233). Evrenin anlasilmasi i¢cin insan ak-
lin1 kullanir. Dil gercegi oldugu gibi anlayabilmenin bir aracidir; insanin iyiyi,
glizelligi ve gercegi aramaya dogal bir egilimi vardir; insan sosyal bir varlik ola-
rak, bilgisini diger insanlarla paylasir. Bunun yani sira, bilgi temelde gértisler-
den farklidir; cekirdegi kalici, degismez ve evrenseldir; gercek ve bilgi, uluslara-
rasi ve kultirlerarasidir; kuitiiphaneler bilginin depolandigl ve yayildig: yerlerdir;
kuitiphaneciler bilgi ve gercegin koruyuculandir. Ayrica, gercege giden bircok yol
vardir ancak cogulculuk buna 6nderlik etmemeli veya gorelilikle karistirilmama-
lidir. Son olarak da kutiphanecilerin temel kaygisi, politik taraflar ya da onlarin
cokluguna bagh degildir; gercege nasil hizmet edilecegidir (Kruk, 2003, s. 234).
Sonuc olarak, Kruk, (2003, s. 238) kuttphanelerin, kamu yarar icin calisan
kamu kurumlarn olarak hayatta kalacaklarsa, postmodernist saldiridan korun-
malari gerektigini ileri strer. Bilgi ve gorts arasindaki fark bu kadar bulanik du-
ruma gelirse, kutGphane koleksiyonlarinda sunulan onaylanmis kayithh bilgi
kaynaklarina basvurunun ne anlami kalacaktir? Postmodernistler kittiphane-
deki buttun kitaplar1 kurgu olarak etiketlemek isterler. Tim goéris ve yorumlar
gecerli sayiliyorsa, yeni fikirlere ulasma cabasinin anlami olmayacaktir. Bu bag-
lamda artik okuma, 6grenme anlamini kaybetmekte ve yalnizca eglence veya
dikkat dagitici aract durumuna gelmektedir. Tam da bu noktada Kruk (2003, s.
238), c6zum olarak kutliphanecilikte Platonizmin restorasyonunu onerir. Ancak
bu otoriter bir Platonizm bi¢cimine geri dénlisi savunmak biciminde algilanma-
malidir. Otoritenin, kulttirel ve dilsel duyarhiligin ve milliyetciligin reddedilmesi,
yoksul ve yoksun olanlara duyulan sempati gibi bazi postmodernist dtistinceler,
kendisine gore, kesinlikle korunmaya degerdir. Bununla birlikte, genel olarak
postmodernizm, Bati ktitiphaneciliginin gercek, kamu yarari, nesnellik gibi te-
mel ilkelerine kars:i bir tehdittir ¢ctinkti bu degerler olmaksizin ktittiphaneler var
olamazlar (Kruk, 2003, s. 238). Anlasildig gibi, Kruk’'un (2003) yaklasimi, post-
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Kruk (2003, s. 229) postmodernizmde gorelilik ve hatta irrasyonalizme
acik bir egilimin oldugunu ve bu durumu kitiphanecilik icin bir tehdit olarak
gordtigtini ileri stirmektedir. Bu akim ile modernizmin benimsedigi gerceklik
ve nesnellik gibi kavramlar sorgulanmakta ve siklikla reddedilmektedir. An-
cak, ktitiphaneler gerceklik ve nesnellik olmaksizin varligini stirdiremezler.

Modernizm ile postmodernizm arasinda bilginin etkilerine yonelik iki
farkli konumlanmaya isaret eden Knox’un (2014) aciklamalar: da bu baglamda
dikkat cekicidir. Knox’a (2014, s. 11) gore, bilginin etkilerine yonelik bu iki
konumlanmadan birincisi, yeni bilgilenmenin etkilerine karsi agnos-
tik/bilinememezci yénlu hakim olan postmodernist gérus, digeri ise yeni bilgi-
nin etkilerinin bilinebilecegini ve kacinilmaz oldugunu savunan geleneksel-
modernist gortstir. Kendisine gore, esasen, postmodernist konumun kendisi
zaten cagdas kutlphaneciligin distince 6zgurligint desteklemesine iliskin
temeli glclendirmektedir. Geleneksel-modernist gortisiin, bilginin etkilerinin
dogada nedensellige bagli oldugu ve 6nceden bilinebilecegi savunusuna karsin
postmodernist géris, bilginin 6ngoérilebilir etkileri olsa dahi bu etkilerin belirli
bir birey veya toplum tuzerinde nasil olabileceginin kestirilemeyecegini 6ne
surmektedir. Bu gortis yeni bilginin etkileriyle ilgili agnostik 6zellige dikkati
cekmektedir. “Agnostik” klasik anlami ile “bilinmeyen veya bilinemeyen” anla-
minda kullanilmaktadir (Knox, 2014, s. 19).

Burada modernist gorts ile postmodernist gérisin catistigl 6znellik ve
nesnellik 6gelerinin sinirlarini neyin, nasil belirledigine de dikkat yoneltmek
onemlidir. Bu baglamda, Hjerland (2010) tarafindan yapilan aciklamalar ko-
nuya 1s1k tutar niteliktedir. Hjorland (2010, s. 218-219), bireyin kanisina ilis-
kin olan, ona ait gorus, inanc¢ ve duygular: temsil eden ifadenin 6znel olarak
nitelendigine dikkati ceker. Insanlarin gériisleri ve inanclarindan bagimsiz
olanlar ise nesnel, tarafsiz olarak kabul edilir. Geleneksel diistinceye gore, bi-
lim nesneldir ve bu tarafsizlik, gézlemlere (deneysel gercekler) dayanmaktadir.
Ancak konuya iliskin ezber bozan goéris, aslinda bizim algilarimizin “paradig-
malara” (ya da bizi cevreleyen kultiir veya belli bir bilim dalinda 6grendigimiz
gortslere) bagli oldugu yontindedir. Bilgi bu nedenle her zaman 6zneldir. Bu
o0znellik sadece bireysel degildir; ayn1 temel gortisleri paylasan insan gruplari
icin de gecerlidir. Bir ifadenin nesnel olarak kabul edilip edilmeyecegi tek bir
gozlem veya proseduirle belirlenemez (ve her zaman sorgulanabilir) (Hjerland,
2010, s. 218-219). Kuhn, (1970, s. 43), bu aciklamalar: pekistirir bicimde or-
tak paradigmalarin belirlenmesinin, ortak kurallarin belirlenmesi anlamina
gelmedigine dikkati cekmektedir. Arastirmalarda, arastirmayi yapanin daha
ktiresel paradigmalarindan aldigi ve arastirmalarinda kurallar olarak konus-

modernizme karsi modernizmin savunusunu yansittigl gibi, modernizmin para-
digmasi1 olan pozitivist anlayisa iliskin gériislerinin de cercevesini olusturmakta-
dir. Budd’in (1995, s. 295) da 6ne stirdtigli gibi, modern ktitiphane ve bilgi bilim
tarihinin en iyi bicimde pozitivizm ile karakterize edilebilecegi gértisti pek cok ki-
si tarafindan paylasilmaktadir.
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landirdig1 acik veya kapali hangi yalitilabilir unsurlarin bulundugunu kesfet-
mek 6nemlidir. Belirli bir bilimsel gelenegin evrimini tanimlamaya veya analiz
etmeye calisan herkesin mutlaka bu tiirden kabul edilmis ilke ve kurallara
basvurdugu unutulmamalidir (Kuhn, 1970, s. 43).

Radford, (1998, s. 617-618) tarafindan da aktarildigi gibi, Bat1 gelenegin-
de kuitiphane, diizen ve rasyonellik baglaminda uzun yillar bir metafor olarak
kabul edilmistir. Kurumsal bicimde, icinde bulunan her bir materyalin degis-
mez, sabit bir diizene, yere sahip oldugu bir yeri sembolize eder. Burada, s6z
konusu materyallerin her biri diger tim 6gelerle 6nceden olusturulan bir bag,
bir 6ncelik sirasi icerisindedir. KGtliphanenin varlik gerekcesi, bircok yénden
pozitivist bilim kurumlar tarafindan ideallestirilen doganin tanimini temsil
etmektedir. Kitiphane koleksiyonlarinin tamamen tutarl bir sistem icerisinde
organize edilmesi s6z konusudur ve bu durum, pozitivist bilimin bir dizi genel
ilkeye gore siralama ve siniflandirma prensibi ile tutarlidir. Ve bu durum Rad-
ford'un (s. 617-618) aktarimi ile Garrett (1991) tarafindan yoéneltilen su ifade-
ler ile 6rtismektedir: “bilimsel olarak turetilmis ve siniflandirilabilir bir bilgi
birikiminin varligina yakin zamana kadar tartisilmaz bir kolektif inan¢” mev-
cuttur. Kitiphane, “toplumun bu gortisii insa ettigi en gérinlr ve 6nemli ta-
pinaklardan biri”dir.

Postmodernist anlayis ile beraber modern geleneksel teorinin sundugu
sablonlardan disariya tasan bir diger konu, kiitiphanelerin en énemli islevle-
rinden olan bilginin dizenlenmesi konusudur. Kataloglama ve siniflama, kii-
tiphane ve bilgi merkezlerinin varliklarini temellendiren, uzmanlhk alanlar:
cercevesinde degerlendirilen yukumlultikler oldugundan, ayrintili olarak
postmodernist anlayisin ne gibi degisiklikleri 6nerdigini aciklamakta yarar
vardir.

4. Bilginin Diizenlenmesine Iliskin Postmodernist Yaklasim

Mainin (1999) modern siniflama ile postmodern siniflama teorisini karsi-
lastirdig1 calismasinda, yazar, geleneksel/modern siniflandirma teorisine gore
bilginin evreni temsil etmesinin amaclandigini, postmodern siniflandirma teo-
risine gore ise belirli alanlar icin pratik bir ara¢c sunulmasinin énemli gérildti-
gunu aciklamaktadir. Mai’ye (1999, s. 547) gore, postmodern diistince ile be-
raber, kaniksanan bicimi ile nesnellik ve tarafsizlik fikri anlamini yitirmistir.
Kendisi, dinyanin gerceklerine iliskin postmodern bakis acisina gore, gercek
ve bilginin, belirli sOylem topluluklarinda turetilmis ve insa edilmis yapay
urdnler oldugunu 6ne stirer. Bu nedenle, postmodern bir bilgi organizasyonu
teorisi, bilgi organizasyonlarini, bilgi organizasyonunun amaclandig sirketteki,
organizasyondaki veya bilgi alanlarindaki belirli séylem topluluklarinin algila-
rinin, anlayislarinin aktif yapilanmalar: olarak gértir. Bu nedenle bilgi organi-
zasyonu icin ilke, kural ve standartlar yerine bilgi organizasyonundaki yorum-
layici stirecler ve bilgi organizasyonunun bir parcas: oldugu kulttuirel ve sosyal
baglam ilgi odagidir (Mai, 1999, s. 547). Burada bilginin organizasyonuna ilig-
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kin geleneksel modernizmin odaklandigl epistemolojik boyut ya da bir diger
deyis ile evrensel bilgi algisinin baskin etkisi postmodernist anlayis ile hem
gorece hem de pragmatik bir boyuta tasinmakta; stirecin etkinligi, islevselligi
ve goreliligi 6nem kazanmaktadair.

Yine Mainin (2004, s. 39) konu baglaminda bir diger calismasinda ak-
tardig bilgilere gore, kapali sistemler ve dinamik sistemler arasinda ayrim ya-
pan Shera (1970) kapal1 sistemlerin “cesitli bilgi kesimlerinin iliskilerinin gére-
ce kalic1 oldugu, asagi yukar: her zaman igin kalici olmay1 korudugu” gortisti
lizerine temellendigini sdylemektedir. Ote yandan acik sistemler “stirekli degi-
sime, surekli yeniden yorumlamaya” izin verir. Shera ve benzer yaklasimi olan
yazarlar, siniflandirmaya iliskin arastirma ve calismalarinda, sistem ve teknik-
lere odaklanmaktan cok siniflandirmalarin islev gérecegi baglamlara, alanlara
ve gorelilik felsefelerine yonelmenin gerekliligine isaret eder. Genel olarak
onerdikleri sey, siniflandirmalarin goreceli yapisinin dikkate alinmasi ancak
ayni zamanda sistemlerin belli diizeylerde istikrar derecesini de korumasina
dikkat edilmesidir (Mai, 2004, s. 39). Sonugc olarak, siniflandirma calismalari-
nin teorik temeli, siniflandirmayr mtimkuin oldugu kadar nesnel bir gercegi
temsil etmek amaci ile uygulamak olan bilimsel gelenek/anlayisindan siyrilmis
ve kullaniciy1 odak alan bir gelenege dogru yol almaya baslamistir. Burada,
belli bir alanin aktivitelerinin desteklenmesi, belge, siniflama yapan ve kulla-
nicilar arasinda iletisimi saglama o6geleri esas kabul edilmektedir. “Siniflan-
dirma, epistemik bir otorite tarafindan bir organizasyon icin yaratilabilecek bir
sey degildir; bir siniflandirma kurulustan bagimsizlasmalidir. Siniflandirma,
organizasyon dilinin bir simgesidir”. Bu bilgilerden yapilacak temel cikarimlar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Simiflandirmanin amaci, nesnel bir gercegi temsil etmek degil, kulla-
nish bir ara¢ GUretmektir.

¢ Simiflandirma semalarinin yapilandirilmasi i¢in kullanilacak yontem,
kullanicilarin bilgi etkilesimleri, is, meslek ve aliskanliklar ile calistik-
lar1 alanlarin gereksinimlerine dayanmalidir. Kisi, salt standart prose-
durlere ve yonergelere giivenerek onlari dayanak alamaz.

e Siniflandirma ile ugrasanlarin, nesnel, tarafsiz olma kaygilarindan
kurtarilmasi gerekir. Siniflandirma eylemi, dogas1 geregi politik ve de-
ger yukludur (Mai, 2004, s. 406).

Kuttiphane kullanicilarinin egitimi ve yonlendirilmesinde gittikce 6énem
kazanan ve 6zellikle post modernist yaklasimla daha fazla 6ne cikan bilgi ve
medya okuryazarliginin anilan tim degisimlerin etkileri ile nasil bir boyut ka-
zandi1g1 sorgulanmasi gereken bir diger énemli konudur.

5. Moderniteden Postmoderniteye Bilgi ve Medya Okuryazarlig:

Bilgi ve medya okuryazarhigi, 6zellikle ktitiphanecilik alaninda siklikla
tartisilan kavramlardir. Moderniteden post moderniteye gecis surecinde, ani-
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lan kavramlarin nasil bir degisime konu oldugunu irdelemeden 6nce literattir-
de bu kavramlara iliskin nasil bir ¢erceve cizildigini aciklamak yararli olacaktir.

Onalin (2007, s. 337-338) verdigi bilgilere gore, esasen, bilginin yer aldig
ve teknolojinin kullanildigi ortamlara yonelik beceriler kazanma gerekliligi
okuryazarlik terimiyle birlesen cesitli alanlar1 ortaya koymustur. Ag okurya-
zarligl, bilgisayar okuryazarligi, cografya okuryazarligi, coklu ortam okuryazar-
lig1, dijital okuryazarlik, enformasyon teknolojisi okuryazarligi, elestirel okur-
yazarlik, gazete okuryazarligi, gérsel okuryazarlik, gorsel-isitsel okuryazarlik,
kutuiphane okuryazarligi, medya okuryazarligi, siyaset okuryazarligi, tarih
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, televizyon okuryazarlig: gibi glinden gu-
ne cesitlenen okuryazarliklar, temelde birbirleriyle buittinlesen nitelikler tasi-
maktadir. Tim bu kavramlardaki ortak noktalar, ait olduklarn konu, kaynak
ya da alanla iliskili olarak degisimlere uyum saglayabilme, kullanabilme, de-
gerlendirebilme becerilerini icermektedir. Belirtilen kapsamda bilginin nasil
bulunacagini, nereden saglanacagini, ne sekilde kullanilacagini ve hangi kap-
samda degerlendirilecegini 6greten beceriler olarak tanimlanan “bilgi okurya-
zarligl”, yukarida anilan tim okuryazarliklar: iceren semsiye terim biciminde
degerlendirilmektedir (Onal, 2007, s. 337-338).

Bu semsiye terim altinda kategorize edilebilecek ve son yillarda sik¢a ani-
lan bir terim olan medya okuryazarligina iliskin pek cok tanim yapilmaistir.
Thompson’a gore (1995, s. 23-25) bu kavram, 197071 yillarda toplumsal, psi-
kolojik, ekonomik, politik ve kultirel calismalar yapan arastirmacilar tarafin-
dan ortaya atilmis, ancak 1990’ yillarda glcli bir gelisme gosteren bilgisayar
ve internet teknolojisi ile birlikte genisleyerek cok daha genis boyutlu bir kap-
sama ulasmistir (Thompson, 1995, s. 23-25). Yazar, kavrami, bilgi islem tek-
nolojisi araciligiyla yetenekleri artmis, kullanimi kolaylasmis, esneklesmis
ve/veya genisletilebilirlik, uyarlanabilirlik potansiyelini barindiran iletisim
araclari olarak tanimlar (Thompson, 1995, s. 132-139). Cambay’in (2015, s.
241) aktarimi ile yeni medya, dijital bir kodlama sistemine sahip, modulerlik
ve hipermetinsellik 6zelligi tasiyan, bireylerin karsilikli bir bicimde etkilesimi-
ne olanak saglayan aktif bir iletisim alani olarak tanmimlanabilir. Yeni medya,
giinimuz enformasyon caginin en temel araci olarak 6ne ¢cikmakta ve bu arac,
gundelik yasantimizin her alanina ntifuz ederek sosyal, ekonomik ve kulttirel
yasantimizi timuyle bicimlendirmektedir. Yeni iletisim teknolojileri ile yasa-
mimiza damgasini vurmus bir kavram olarak yeni medya, bilgisayar ag yapila-
r1 arasinda iletisim kurmaya yarayan yazilimlara dayanmakta olup erisilebilir-
lik olanaklarini ytkseltip toplum icerisinde etkilesim kurma yetenegini artiran
bir arac olarak 6ne cikmaktadir. Bu arag, ayni zamanda, toplumsal yasami
timuyle bicimlendirerek farkli kamusal ortamlarin olusmasina aracilik etmek-
tedir (Cambay, 2015, s. 241).

Kulcti'ntin (2017, s. 82) aktarim ile bilgi profesyonelleri (ya da bir baska
deyisle kuttiphaneciler) icin “dogru bilgi”, butinltigl (integrity), gecerliligi (ac-
curacy), guvenilirligi (reliability) ve 6zginligl (authenticity) garanti altina
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alinmis, kayith veri anlamina gelmektedir. Ancak, gintimuzde bilgi kaynakla-
rina gliven ikinci plana atilabilmekte, yasanan belirsizlik iklimince dogrunun
nerede oldugu ya da dogruyu kimin savundugu belirsizlesebilmektedir. Yayin-
cilik ve medya Uzerine arastirmalar ylUrliten Pew Arastirma Merkezinin verile-
ri, yetiskinlerin ortalama %62’sinin haberleri sosyal medya kaynaklarindan
sagladigini géstermektedir. Bu durum ise akla insanlar icin dogrunun anlami
ve degeri nedir sorusunu getirmektedir. Ekici’ye (2017, s. 68) gore, bilgi treti-
mindeki artis ile bilgi Gretim ve kayit ortamlarindaki degisim, kayitli bilginin
toplanmasi, diizenlenmesi ve hizmete sunulmasindan sorumlu olan ktitipha-
neleri derinligine etkilemistir. Egitim, 6gretim ve arastirma ortamlarinin vazge-
cilmez paydaslarindan olan kiitiphanelerin bu degisime ayak uydurma zorun-
luluguna kosut olarak kuttiphanecilerin rolleri de degismektedir. Yeni ekosis-
tem, insanlarin bilgiyi kullanma bicimlerini de degistirmistir. Insanlar artik,
bilgiye gereksinim duyduklarinda erisebilecekleri ktitiphaneciler gibi, herhan-
gi bir konuda rehberlige ya da yardima gereksinim duyduklarinda, kendi agla-
rinda bagli olan izleyici Giyelerin varliginin bilincindedir. Dolayisiyla, ktitipha-
nelerden cok kendi aglarindan bilgilenmeyi tercih etmektedir.

Hasdemir’in (2012, s. 28) anlatimina gbére, medya araclari, geleneksel
medyadan yeni medyaya dogru giderek cesitlenirken, medya okuryazarliginin
kapsami ve hedef kitlesi de giderek genislemektedir. Yagsam boyu 6grenim ilke-
sinin de geregi olarak, medya okuryazarlhiginin yalnizca formel egitim alan
gruplarla sinirlanmamasi, toplumun farkli kesimlerinin de medya okuryazarli-
g1 egitimine dahil edilmesi anlayis1 giderek hakim olmaktadir. UNESCO’nun
“Herkes Icin Iletisim” programini hatirlatan, “Herkes icin Medya Okuryazarlig”
baslig1 altindaki bu calismalara yakin dénemden bir 6rnek olarak, 2010 yilinin
sonunda Briiksel’de yapilan konferans verilebilir. “Yasam boyu iletisim egiti-
mi” siariyla, bu egitimde gorev alan aktorleri bir araya getirmeyi hedefleyen
konferans, calismalarini, 18 Ocak 2011 tarihli, “Yasam Boyu lletisim Egitimi
Icin Bruiksel Bildirgesi” ile sonu¢landirmistir (Hasdemir, 2012, s. 28).

Kamuoyunu olusturma islevi ile medya, iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerle birlikte geleneksel medya ve yeni medya olmak tizere iki kategori-
de simniflandirilan bir yapiya blrtinmustiir. Bunun sonucunda haber alma,
bilgilendirme, egitme ve eglendirme gibi temel islevler her iki yap1 cercevesinde
degismemekle beraber, yeni medyada bunlarin isleyis ve uygulama bicimlerin-
de ciddi degisiklikler yasanmistir. Oncelikle yeni medyanin dijital yapis1 gele-
neksel medya araclarinin tek yénlt akisini bozmus bulunmaktadir. Yeni med-
ya araclarinin igerikleri, yalnizca Ureticiden tiketiciye ya da izler kitleye dogru
tek yonld degil cok yonlid bir akis géstermektedir. Geleneksel medya aracla-
rinda Ureticinin karsisinda ttiketici ya da izler kitle olarak tanimlanan edilgen
bir kesim bulunurken yeni medya araclarinda tretime aktif olarak katilan kul-
lanicilar yer almaktadir (Sezer ve Sert, 2013, s. 64).

Manovich (2001, s. 19), yeni medyaya iliskin kapsamli sorgulamalar yap-
tig1 calismasinda, yeni medyanin ne oldugunu yanitlamak istiyorsak konuya
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iliskin sikca tartisilan kategorileri listeleyerek baslayabilecegimizi belirtmekte-
dir. Bunlar, internet, Web siteleri, multimedya bilgisayar, bilgisayar oyunlari,
CD-ROM’ar ve DVD ile sanal gercekliktir. Peki, bunlarin hepsi yeni medyada
yer almakta midir? Dijital videoya cekilen ve bilgisayar is istasyonlarinda du-
zenlenen televizyon programlari veya 3 boyutlu animasyon ve dijital kompozis-
yon kullanan filmler bu kategoride midir? Bilgisayarlarda olusturulan fotograf-
lar, resimler, mizanpajlar, reklamlar vb. gérsel ve metin géruntiileme kompo-
zisyonlar1 basili ortama gectikleri zaman yeni medyaya dahil edilebilir mi? Yeni
medyanin sinirlar1 nerede biter? Bu oOrneklerden de anlasilacagi gibi, yeni
medyanin tanimlanmasina iliskin poptler anlayis, onu Uretimden ziyade dagi-
tim ve go6steri icin kullanilan bir bilgisayar beraberinde konumlandirir. Buna
gore, bilgisayarda dagitilan metinler (Web siteleri ve elektronik kitaplar) yeni
medya olarak kabul edilirken, basili ortamda (kagit) dagitilan metinler, bu ka-
tegoriye girmez. Benzer sekilde, bir CD-ROM’a yerlestirilen ve gérintilenmesi
icin bilgisayara gereksinim duyulan fotograflar yeni medya olarak kabul edilir
ancak ayni fotograflar bir kitapta basilirsa yeni medya tanimina girmez (Mano-
vich, 2001, s. 19). Ancak, yazar, sosyolojik bir yaklasim benimseyerek, bilgisa-
yarlasmanin kultir tGzerindeki etkilerini bir biittin olarak anlamak istiyorsak,
bu tanimlamanin cok sinirlayici oldugunu ileri stirmektedir. Kendisine gore,
bilgisayarin medyanin sergilenmesi ve dagitimi islevini medyanin tretilmesi ve
depolanmas: islevinden daha o6ncelikli bir yere yerlestirmek anlamli degildir.
Hepsi mevcut kultirel dilleri degistirmek icin ayni potansiyele sahiptir. Tipki
14. ytizyilda matbaanin ve 19. yulzyilda fotografin modern toplumun ve kulti-
run gelisiminde devrimci bir etkiye sahip olmasi gibi, buglin yeni bir medya
devriminin ortasinda bulundugumuzu ifade eder. Gintimuiizde tim kultirlerin
bilgisayar araciligiyla Giretim, dagitim ve paylasima déntismesi s6z konusudur.
Anlasildigi gibi, yeni medya kavraminin c¢ok genis boyutlari bulunmaktadir.
Yeni iletisim teknolojilerinin timunu icine alan yeni medya, var olan (tim)
medyayi, etkilesimli olarak dijitallestiren ve bilgisayar araciligiyla tiretim, dagi-
tim ve paylasim saglayan ortamlara isaret eder. Onceki devrimlerle karsilasti-
rildiginda, yeni medyanin ortaya ¢ikisi yasamin tiim alanlarina derinligine etki
etmistir. Ornegin, matbaanin tanitimi kultiirel iletisimin sadece bir asamasini
(medyanin dagitimi) ya da fotografciligin tanitimi ktilttirel iletisimin sadece bir
yonunu (hareketsiz goriintli) etkilemistir. Oysa bilgisayarin kesfi ile yeni med-
ya devrimi, saglama, maniptilasyon, depolama ve dagitim dahil olmak tUzere
iletisimin tim asamalarini ve ayni zamanda tim medya turlerini etkilemekte-
dir (metinler, hareketsiz gértinttiler, hareketli gértinttiler, ses ve mekansal ya-
pilar vb.) (Manovich, 2001, s. 19).

Turkiye’de medya okuryazarligln teriminin egitimle beraber anilmasi
200071 yillara rastlar. Konunun giindeme gelmesinde énemli duraklardan biri,
medya okuryazarligi dersinin, ilk yil bes pilot okulda, sonrasinda ise tilke ge-
nelinde “secmeli” ders olarak ilkégretim mufredatina dahil edilmesidir. Radyo
Televizyon Ust Kurulu ile Milli Egitim Bakanligi arasinda imzalanan isbirligi
protokoliine uygun olarak, 2006-2007 6gretim yilinda farkli boélgelerdeki bes
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ilkégretim okulunda pilot olarak baslatilan medya okuryazarhig: dersi, 2007-
2008 ogretim yilindan sonra ulke genelinde se¢cmeli ders olarak okutulmaya
baslamistir (Hasdemir, 2012, s. 25).

Bilginin mutlak ve goreli nitelemelerine iliskin muglaklikla beraber “ger-
cek Otesi” ifadesi ile anilan bilgi ve haberler, kittiphaneleri hem akademik
hem de uygulama alaninda cesitli plan, program ve stratejileri gelistirmeye
yoneltmistir. Nitekim Turkiye’de, Ankara’da Hacettepe Universitesi Bilgi ve
Belge Yonetimi Boélimunun ev sahipligini yaptigi 01-03 Kasim 2018 tarihleri
arasinda gerceklestirilen “8. Uluslararast Degisen Duinyada Bilgi Yo6netimi
Sempozyumu”nun ana temas1 ‘Gercek Otesi ve Bilgi Yénetimi’ olmustur. Sem-
pozyumda, toplam 29 bildiri sunulmus, bildirilerde bilgi yonetiminde son ge-
lismeler ve yenilik¢i hizmetler, kulttirel mirasin korunmas: ve dijitallestirme,
veri yonetimi, acik veri, acik erisim ve kurumsal arsivler, e-devlet uygulamala-
r1, dijital bolinme, bilgi hukuku ve bilgi glvenligi gibi 6nemli konular ele
alinmistir (Yilmaz, 2018, s. 172).

IFLA (2019) tarafindan “How to spot fake news” (sahte haberleri nasil
ayirt ederiz) baslikli metinde sunulan 6neriler asagidaki gibidir:

e KAYNAGI DIKKATE ALIN. Siteyi, misyonu ve iletisim bilgilerini inceleyin.

e OTESINI OKUYUN. Basliklar, tiklansin diye abartilmis olabilir. Olayin
butinlnd, aslini 6grenin.

e YAZARI KONTROL EDIN. Yetkinligi olan bir kisi mi? Gercek sahis mi?

e KAYNAKLARLA DESTEKLENIYOR MU? Linkleri inceleyin. Verilen bilgi-
lerin hikayeyi gercekten destekleyip desteklemedigine bakin.

e TARIHLERE BAKIN. Eski hikayeleri yeniden paylasmak giincel olaylar-
la iligkisi oldugu anlamina gelmez.

e SAKA MI? Verilen bilgiler cok tuhaf bulunuyorsa, hiciv olabilir. Emin
olmak icin siteyi ve yazar: arastirin.

e ONYARGILARINIZI DENETLEYIN. Inanc ve gértslerinizin yargilarinizi
etkileyip etkilemedigine dikkat edin.

e UZMANLARA SORUN. Bir kutiiphaneciye sorun ya da gercegin arasti-
rilip onaylanmasi sitelerine (fact-checking sites) basvurun.

Okuryazarlik kavraminin odagi, mikro diizeyden, degisen zaman ve tek-
nolojilerle ilgili makro bir anlayis diizeyine dogru ilerlemektedir. Eski distnce
okulu, okuma ve yazma 6grenme kanali ile bireysel dénlisime vurgu yapar-
ken, 21. yuzyillda okuryazarlhik kavrami toplumsal bir doéntisim olarak ele
alinmakta ve alanini genisletmektedir. Ozellikle, ag toplumunda kolektif zeka
ortak bir fenomen haline geldiginden, okuryazarlik sadece bireysel bir olay
degil, katilimc1 formu ile sosyo-kultiirel etkilesimin bir sonucu olarak goriil-
mektedir. Cok araclhi (multimodal) bir 6gretme-6grenme uygulamasinda, eski
okuryazarliktan yeni okuryazarlhiga gecis, 6zellikle medya egitimi disiplini i¢in-
de dijital teknolojilerin benimsenmesinin bir sonucudur. Bununla birlikte,
Postmodern toplum yapisinda okuryazarlik sadece iletisim icin teknolojiler
kullanma yetkinlikleri ile ilgili degildir. Okuryazarlik, anlamlarin anlasilmasi
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ve anlamlarin yaratilmasinda kisileraras: eylemlere dayanan bir sosyal islev
haline gelmistir. Toplumsal bir islev olarak okuryazarlik, hem kisisel hem de
sosyal degisim icin sosyo-kultiirel gerceklere elestirel tepkiler yoneltmek tizere
biligsel becerilerin gelistirilmesi stirecini de icerir. Her yerde ve her zaman ha-
zir olan (omnipresent) medyanin distncelerimizi dogrudan veya dolayli olarak
sekillendirdigi bir sosyal yapida, medyay: analiz etme ve degerlendirme konu-
sunda bilissel bir beceri olarak elestirel medya okuryazarligi, medyanin araci
oldugu anlam olusturma sureciyle basa cikmada 6nemli bir beceri haline gel-
mistir. Medya yakinsamasi, medya iceriginin akisini hizlandirmakta, bilgi do-
lasimini kolaylastirmakta ve ayrica bilgi toplumuna aktif olarak katilma ola-
naklarin1 genisletmektedir. Cagdas yakinsak medya cercevesinde, 6grenciler
yalnizca medya tuketicileri degildir; ayni1 zamanda medya iceriklerinin hem
yapimcisi hem de dagiticisi roliinti tistlenmislerdir (Boruah ve Bora, 2017, s. 2).

Boruah ve Bora’nin (2017, s.7) anlatimi ile “hicbirimiz, yakinsak medya,
kolektif zeka ve katihmin cevreledigi bu kultir caginda nasil yasayacagimizi
gercekten bilmemekteyiz. Bu degisiklikler ise kaygilar, belirsizlikler ve hatta
panik olusturmaktadir. Boéyle bir yakinsama kultirtinde iyimser bir fikir ola-
rak elestirel medya okuryazarhigi, okuyucu ve metin arasindaki catismay: en
aza indirir. Medya egitimi, elestirel medya okuryazarligini bir 6gretim pedagoji-
si olarak uygulayan bu streci gelistirmektedir. Boyle bir pedagoji, 6grencileri
medya hakkinda kuskucu ve sinmis duruma getirmemekte, aksine, medyanin
anlam yaratmada nasil isledigi konusunda onlarda farkindalik olusturmakta-
dir. Medya egitimi, herhangi bir ideolojik veya estetik elestirinin sosyolojik te-
melini g6z 6ntinde bulundurarak medya metinlerini okumadaki zevk ve tercih
cesitliligini kabul etmeleri icin 6grencileri tesvik etmelidir (Boruah ve Bora,
2017, s. 7).

Medya okur-yazarligina iliskin Postmodern yaklasim, bu strecin bilissel
arka planina bakmay1 gerektirir. Bu stUrecte, bireyin dis uyaranlar ve medya
kanal: ile aldigi mesajlar1, 6znel gecmis deneyimleri ve sahip oldugu bilissel,
duyussal vb. becerileri ile beraber harmanlayarak filtrelemesi s6z konusudur.
Bu da mesajlarin oldugu gibi alinmamasi, filtrelenerek degerlendirilmesi de-
mektir. Filtreleme sonucu secilmis bilgilerin icerigi, daha 6nceki bilgiler ile
karsilastinnlmakta ve mevcut bilgilerde yeniden yapilanmaya gidilmektedir. Bu
ozellikler, Postmodern bir toplumun 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Dolayi-
siyla toplumlarin degisimi ile medya mesajlarinin verilme sekli, yorumlanmasi
da degismekte ya da tam tersi, mesajlarin yorumlanmasinin degisimi ile top-
lum degisimi gerceklesmektedir (Berberoglu, 2013, s. 18; Horrocks, 2000).

Onalin (2007, s. 337-338) ifade ettigi ve yukarida da belirtildigi gibi bilgi
okuryazarligi, esasen ag okuryazarhig, bilgisayar okuryazarligi, dijital okurya-
zarlik, elestirel okuryazarlik, ktitiphane okuryazarhigi, medya okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi vb. cesitlenen okuryazarliklar: iceren semsiye bir terim-
dir. Bu terim, post modernist anlayis cercevesinde modernist anlayisa gore
farkli bir konuma ulasmaktadir. LeMoine (2012), Robertson, (2013) ve Einasto,
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(2017) tarafindan yapilan irdelemeler, terimin post modernist perspektifine
iliskin acilimlarini yapmalar ag¢isindan énemlidir.

Robertson, (2013, s. 1) dijital devrimden 6nce kullanici egitiminde kui-
tiphanecinin roltine iligskin nitelemenin “cesitli belgeler kanali ile 6grencilere
rehberlik eden bilgili bir ktitiphaneci” olduguna vurgu yapmaktadir. Moder-
nist anlayisin triind olan bu nitelemeye kosut olarak, bibliyografik arastirma
icin birincil araclar, 6zel konu bibliyografyalari, basili stireli yayin dizinleri,
kutiphanelerin kart kataloglar: ve ileri diizey arastirmacilar i¢cin ulusal k-
tiphanelerin toplu kataloglaridir. Her bir bibliyografik arag, yetkili kisiler tara-
findan hazirlanmis, saygin yayincilar tarafindan yayinlanmis ve disiplin uygu-
layicilan tarafindan onerilmistir. S6z konusu bu cesitli araclar araciligiyla ca-
lismanin zaman almasi ve yerel dizeyde ulasilamayan materyallere erisimin
de yavas olmasina karsin, arastirmaci kaynaklarin dogruluk ve butunltigliine
givenmek durumunda kalmaktadir. Ancak, dijital devrim, ¢cok seyi degistir-
mistir; artik ktitiphaneciler bibliyografik 6gretim/rehberlikten cok “bilgi okur-
yazarhgl” (IL) egitimi ile ilgilenmektedirler (Robertson, 2013, s. 1). Bilgi okur-
yazarhigi egitmenligi konumuna gecen kuttiphaneciler, 6grenci ve arastirmaci-
lar1 yetkin ve guvenilir kaynaklara yonlendirmekten cok onlarin kendi kendile-
rine bilgileri bulmalarini saglayacak egitimi vermeye odaklanmaktadirlar. Bir
diger deyisle, odaklanilan durum, bireyleri, bilgiye gereksinimlerini fark etme-
lerini ve bu bilgiyi/bilgileri etkin bir bicimde bulma, degerlendirme ve kullan-
ma yetenegine sahip olmalarini gerektiren bir takim beceriler edinme konu-
sunda yonlendirmektir. Postmodernist kiitiphanelerin misyonunda, teknoloji
kullanimi ve egitimin odagina elestirel diisinmeyi almak énemlidir. Bilgi okur-
yazarligi, postmodernist egilimde, temel kiitiphane egitiminin en 6nemli par-
casidir. Modern dénemin kitiphanecisinin kullanicilarina yonelik bibliyogra-
fik egitim islevi artik yerini bilgi okuryazarlhig: egitimine birakmistir. Bilgi okur-
yazarhig bilginin denetimi degil kesfi ile ilgilenmektedir. Post modernist anlayis
geregi, kitiphane koleksiyonlarimizin amaci, neredeyse hicbir fikrin hakim ya
da baskin olmadig, farkl gérisler, teoriler ve gerceklere zemin sunan bir pay-
lasim ortami olusturmak olmali; ktitiphaneciler de bu baglamda farkindalik
olusturmalidirlar (Robertson, 2013, s. 1; Einasto, 2017, s. 6). Kullanicilara
verilecek post modernist kutiiphane egitimi, belirli bir kaynagin, 6rnegin bir
veri tabaninin nasil kullanilacaginin ¢cok 6tesine gecen daha genis bir perspek-
tife; yasam boyu bilgi okuryazarligl ve becerilerine odaklanmay: gerektiren bir
egitim taradur (LeMoine, 2012).

Literatirde siklikla tistinde durulan konu, internet ve iliskili teknoloji
araclari ile yeni medyanin, glivenilir ve gtivenilir olmayan ayirimini bulaniklas-
tiran bilgi ve haberlere izin veren, onlar1 hizla yayan etkisi; bir diger deyisle
bilgi kirliligidir. Onerilen ¢déziimtiin temeli ise bilincli bilgi, medya okuryazari,
arastirmaci ve kiitiphane kullanicis1 olmaya dayandirilmaktadir. Kattiphane-
cinin kilavuzlugu ve egitimi de bu surece derinlik kazandiran bir yuktmluluk
olarak degerlendirilmektedir. Kisacasi, bu baglamda kuttiphane ve bilgi mer-
kezlerine disen sorumlulugun alti énemle cizilmektedir. Google ve benzeri
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arama motorlari ile yeni medya kapsaminda ¢i1g gibi btiytiyen bilgi ve haberler
arasinda guvenilir olanlar1 ayiklamak, dogru arastirma stratejileri gelistirmek
gibi beceriler, elestirel medya okuryazarligini gerektirmektedir. Medya okurya-
zarlig1 ve bilingli arastirmaci olmak icin gerekli diger tim nitelikler, konuya
iliskin profesyonel egitim, altyap: ve deneyimleri ile 6zellikle ktitiphanecileri,
dolayisiyla da kutiiphaneleri yakindan ilgilendirmektedir. Bununla beraber,
moderniteden ayrilan nitelikleri ile kitiphane hizmetlerinde kullanicit odaklili-
g1 gorelilikle beraber Utist noktalara yerlestiren bir postmodern anlayis, dogal
olarak bilinc¢li kullanici olma ve medya okuryazarlig: gibi 6geleri de farklh bir
perspektifle degerlendirmektedir.

Anlasildigr gibi, modernitenin belirledigi ilkeler icerisinde gercegin ve bil-
ginin algis1 da dahil pek cok konu, postmodern anlayis ile beraber cok farkl
boyutlar ve derinlikler kazanmigtir. Ktitiphanelerin bu iklim ile beraber degi-
simi, ayni zamanda klitlUphanecilerin rolintin 6énemli oldugu okuma, arastir-
ma, bilgi ve medya okuryazarligi gibi boylamlarda da déntisiime yol acmuistir.
Bu nedenlerle, ktittiphanelerin ve ktitiphanecilerin rollerinin yeniden gézden
gecirilmesi, meslegin gelecegine iliskin yeni etmenlerin tartisilmasi icin genis
ve ayrintili calismalara gereksinim duyulmaktadir. Bununla beraber, béyle bir
resim icinde, akla gelen temel soru, gintimtiz ktitiphanelerini hangi konuma
yerlestirebilecegimizdir. Her ne kadar post modernist egilimin yanitlardan cok
sorulara yer veren felsefi egilimi bu soruya net bir yanit verilebilmesini gticles-
tirse de asagidaki aciklamalarin da 1siginda gintimuzde kittphanelerin co-
gunlugunun modernist yap1 ve ilkeleri korumasinin yaninda postmodernist bir
evirilme icine girdigi ve bir tlir melez yap: tasidigi séylenebilir.

6. Modernite ile Postmodernite Arasinda Kiitiiphaneler

Icinde bulundugumuz dénemler, modernitenin uzun soluklu tarihsel ve
koklt gecmisi ile yerlesik degerlerini tasirken, bir yandan da kliresellesme ger-
cegine kosut bicimde yepyeni acilimlar ve paradigmalarin kusattigr atmosferle-
ri ortaya cikarmaktadir. Deyim yerindeyse melez kultiirlerin de cevreledigi
kompleks yapilarin varligi s6z konusudur.

Katipoglu (2009, s. 473-474), ginumuzdeki durumu ile modernite ve
postmodernite ikileminde kuttiphaneleri bir sosyal kurum ve organizasyon
olarak ele alirsak neyle karsilasabilecegimizi sorgulamaktadir. Kendisine gore,
modernite temel 6zellik olarak 6ngdriye (determinist) vurgu yapip, kesin ger-
cekligi kabul etmektedir. Denetimli, sistemli ve diizenlidir. Oysa postmoderni-
tede sosyal yap1 gercek degil, yapaydir. Teklige kars: cokluk savunulur ve bir-
cok gerceklikten s6z edilir. Postmodernite, cogulculugu ve cesitliligi evrenselli-
ge tercih eder. Kutiphane bir kamusal alan 6rnegi olmasi ve ayni zamanda
organizasyon yapisiyla da daha cok moderniteyi simgelemesi anlaminda gutizel
bir olgudur. “Hiyerarsik o6rgiit yapisi, profesyonel anlamda, her bilgiyi evrensel
sistemle siniflandiran, koleksiyon gelistirmek icin 6ngoértide bulunan, bireye
dogrudan yogunlasan, tasarimi olan, sabit olan, sabit oldugu icin de erisimde
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mesafesi bulunan, dermesindeki kaynaklar1 da sabit olan bir kurumdur”.
Postmodernite ise tersine, gevsek yapilanma ve belirsizligi, evrensel yerine bi-
rimi/yereli, tasarim yerine degisimi, sabitlige kars: ise akigkanlig1 savunur. Bir
takim yonleri ile otomasyon sistemleri, yukarida belirtilen 6lctitlere gére ise
veri tabanlari buylk o6lctide bu tarife uymaktadir (Katipoglu, 2009, s. 473-
474). Katipoglu (s. 475) ktitiphanelerin, icerik ve kurum olarak modernite ve
postmodernite arasinda bir gecis slrecinde oldugu kanisindadir. Bu sureg,
uzun surecektir. Yazar, ayrica Turkiye’deki durumu 6rnek verirken, “Elektro-
nigi cok seven bir toplum olmamiza karsin sosyal, kulttrel ve akademik or-
tamda hipertekstlesmenin gdstergesi saglam veritabanlarina halen sahip” ol-
madigimiz: belirtir.

Einasto (2017, s. 1-2), toplumumuzun son yillarda yasadig: radikal degi-
sim nedeni ile geleneksel cercevelerde cagdas bir kiitiphaneyi anlamanin zor-
luguna vurgu yapmaktadir. Bu degisiklikler sadece bilgi teknolojisinin gelisi-
mi, bilginin hizli dagilimi ile degil ayni zamanda kultur, felsefe ve diinya gorti-
stindeki derin degisimlerle de iliskilidir. S6z konusu baglamda, kttliphane
kurumu, sosyolojik, teknik, hizmet odakli, kulttirel ve bilgi tabanli dontistim-
ler de dahil dijital cagda gecirdigi pek cok yenilikten etkilenmistir. Yine, ileti-
sim boyutu, meslek uzmanligl ve ahlaki ile kiitiphanecilerin ve kullanicilarin
yeni ortakliklari dahil olmak Uizere sayisiz etmenin dontisimu de bu streci
bicimlendirmistir. Ktitiphane felsefesi ve uygulamasinin, bu yeni sosyal ko-
sullarda, yeni postmodern/diji-modern fenomen ile baglantisinin analizine
duyulan gereksinim ortaya cikmaktadir (Einasto, 2017, s. 1-2).

Einesto (2017, s. 3) tarafindan yapilan modernite ile postmodernite ara-
sinda benimsenen deger ve islevlerin farkliligina iliskin degerlendirme asagi-
daki tabloda gortlmektedir:

Tablo 1- Modernite ve Postmodernite

Modernite Postmodernite
¢ Bilgi ve koleksiyon merkezlilik e Hizmet ve kullanicit merkezlilik
o Kutiphaneye fiziksel ulasim e Cevrimici erisim, sanallik
e Kitap, lineer metin e Multimedya, hiper metin
e Kapali depolar e Cevrimici kaynaklar, acik raflar
e Homojenlik e Cesitlilik, melezlik
e Orijinalin saklanmasi, korunmasi e Orijinalin dijitallestirilmesi
e Siki kurallar, disiplinli okuyucular e Goreli/bagil siparis, bagimsiz kullanici
e Referans hizmetleri o Self servisler, e-hizmetler
e Sorgulamalar1 yanitlama e Bilgi okuryazarlig: egitimi
e Denetimli s6z dagarcigi, taksonomi e Folksonomi, etiketleme
¢ Bilginin alicis1 olarak okuyucu e Calisan kullanici, kullanicinin or-
e [letisim: monolog takligi
e Uzman olarak referans ktitiphanecisi e lletisim: diyalog
e Asistan/yardimci olarak konu kii-
tiphanecisi
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Benzer bicimde, Luperi, (2008) tarafindan modern ve post modern ku-
tiphanelerin karsilastirilmasinin yapildigi calismada sunulan ve asagida gori-
len tabloda, herkesin her turltl bilgi kaynag (resmi, gayri resmi) kanal ile
edindigi bilgilerin anlamini sorgulayabilmesi, kisisellestirmesi ve en uygun
cercevede kullanmasini saglayan bir gelisim stirecine isaret edilmektedir. Og-
renmenin %40 1nin gayri resmi alanlardan (cep telefonlari, avucici bilgisayar-
lar, wikiler) geldigi esnek bir bicimlendirici ortamda, kuttiphaneler biling¢li bir
kilavuz roline sahiptir. Burada kullanicilar icin geleneksel kuitiphanelerin
yuklendigi genel talimat ve yonlendirmelerin hakim oldugu kullanici egitimi
yerini gereksinimlere ve kosullara gore degisebilen, 6zellesebilen, esneklesebi-
len bir egitim modeline birakmaktadir. Elestirel bilgi okuryazarhigi bu modelin
anahtaridir (Luperi, 2008).

Tablo 2- Modern ve Postmodern Kuittiphaneler

Modern Kiitiiphane Postmodern Kiitiiphane
e Sabit ve kalici metin koleksiyonlari e Akiskan coklu medya kaynaklari
e Statik kiitiphane yapilanmasi e Serbest esnek alanlar
o Tek tip kaynaklar, alintilar ve refe- ¢ Kisisellestirilmis notlar ve gecici yazin
ranslar yapitlari
e Bireysel hizmetler e Gruplara yonelik hizmetler
e Standart referans hizmetleri ¢ Kisisellestirilmis danismanlik
e Belirli bir konuda uzmanlasma e Multidisipliner calismalar
e Genel kullanicilar i¢cin hizmetler e Belirli kullanicilar ve aktiviteler i¢in
¢ Resmi yayinlar hizmetler
e Resmi ve gayri resminin entegrasyonu

LeMoine’in (2012) ifadeleri, kutdphanelerin postmodernizmin etkileri
baglaminda nasil bir konuma tasindigini aciklar niteliktedir: “Postmodernizm
ve buglinin Web kultird, geleneksel referans hizmetlerinin roliintin sorgu-
lanmasina yol acmistir. Referans ktitiphanecisi yerine Google’a soru sorulma-
s1 bu surecin bir boyutudur. Referans islevinin anlamini yitirdigini dtistinenle-
rin yaninda bu islevin yeni nitelikler ile farkli yap: kazandigini diistinenler de
bulunmaktadir. S6z konusu yapinin dinamigi, postmodernistlerin goreceliligi
ile otorite, dlizen ve evrensel gerceklige duyulan mutlak gtivene karsitliklaridir.
Referans hizmetlerinin odaginda “uzman” kutuphaneciligin olmasi, onlarin
uzmanliga iliskin yukarida da tartisilan farkli yaklasimlari nedeni ile sorgula-
nan temel 6gelerdendir (LeMoine, 2012). Bu ifadeler postmodernist yaklasimda
uzmanligin 6neminin yadsindigr biciminde algillanmamalidir. Sorgulanan du-
rum, uzmanligin hizmetin sunuldugu kitlenin yararina kullanilis bicimidir.
Stover’in (2004, s. 292) aciklamalar1 bu baglamda énemlidir: “Postmodern kii-
tiphaneciler, postmodern terapistler gibidir. Soru ve aciklamalarinda net ve
gizemden uzak olmak, kullanici ile esit konumlu ve acik bir diyalog olustur-
mak icin dilin glicini 6nemserler. Bu nedenle jargondan ve “profesyonel” ter-
minolojiden (genellikle kullanici icin anlamsiz olan) uzak durmaya 6zen goéste-
rirler. Postmodern ktitiphaneciye gore, profesyonel kaynaklar ve mesleki bilgi
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korunacak ya da tekellestirilecek gizli Girtinler degildir. Onlar icin bu Urunler,
kullanicilan ile hiyerarsiden uzak, etkilesimli ve bagimsiz bir paylasim icin
gereklidir”.

Referans hizmetlerinin postmodernist yap: kazanmasi i¢in sunulan 6neri-
lerden biri, cevrimici kataloglara iliskin yeniden yapilanmadir. Cevrimici 6gele-
rin sadece kutliiphaneci tarafindan degil ayni zamanda kullanici icin de “eti-
ketlenmesi’ne izin veren bir yapi, MARC ve konu baslik sistemlerinin sinirlar
disindaki kaynaklarla daha fazla baglantiya izin verir. Ornegin kullanicilar
tarafindan olusturulmus ya da Amazon.com ve diger web sitelerindeki kitap
incelemelerine erisim olmasi cesitli yorumlarin incelenmesine olanak sunmak-
tadir. Bir baska yol da sosyal ag ve imlerin kullanimidir. Kitiiphane ve refe-
rans kuttiphanecilerinin Facebook ve diger sosyal ag sitelerinde aktif bicimde
var olusu Web baglantili diinya ile iletisim zeminidir. Sosyal ag sitelerinin aktif
kullanimi kiitiphanecilerin bilgi toplumu Utyeleriyle eglenceli, resmiyet ve oto-
riteden bagimsiz bir etkilesime girmelerini kolaylastirarak postmodernist bir
duyarlilign getirebilmektedir (LeMoine, 2012). Kent sosyologu Ray Oldenburg
tarafindan “G¢lincti mekan” kavramlastirmasi ile anilan 6zellikler postmoder-
nist yapinin 6ne surdigid bu ve benzeri niteliklerle értiismektedir: “sinif, statti
vb. farki gézetmeden herkese acik, herkesi kapsayan, esitlik¢ci, demokratik,
sohbet ve arkadasliklari tetikleyen, sosyallesmeyi saglayan, rahat, teklifsiz,
sade ve gosterissiz, serbest hareket alanina zemin sunan, 6zglr, kimsenin ne
ev sahibi ne de konuk roltine blirtinmedigi ortamlar” (Demir, 2017, s. 219) hiye-
rarsinin ve otoritelerin etkinligi yerine etkilesimin deger kazandigi yerlerdir.

Universite kuittiphanelerini Postmodernizm baglaminda degerlendiren
Slight’a (1988, s. 90-91) gore, daha 6nceleri yuksekégretimde amac ulus dev-
letlerin de hedefi olan liberal egitimin Uist anlat1 ve ideallerinin yayilmasi idi.
Zamanimizin Postmodern kultirunde, yltksek egitim kurumlarina artik ust
anlat1 ve ideallerin yayilmasi degil, etkin ve islevsel becerileri yaratma cagri-
sinda bulunulmaktadir. Kitiiphanelerin de bu yapiya adapte olmas: gerekli-
dir. Benzer bicimde Yoder’e gore (2003, s. 386-387) Universite kutiphaneleri
ve kutlphaneciler, hizmet ettikleri kitlelere icerikten fazlasini ileten islevsel,
verimli organizasyon modelleri olmalidir. Ktttiphaneciler, kaynaklara bilincli
bicimde erismeyi ve onlarin degerlendirilmesini saglayacak becerileri 6gretme-
lidirler. Katiphaneciler “uzman teknik isciler’den (specialized technical wor-
kers) daha fazlasidir; kullanicilarin yalnizca ayricalikli perspektiflerin hege-
monyasini yansitan kaynaklar degil, cesitli kaynaklara erisimlerini saglamakla
sorumludurlar. Yoder (2003) Universite kuitiiphanelerinde postmodern yapi-
lanmay1 irdeledigi calismasinda temel olarak iki noktaya deginmistir. Biri, bilgi
davranisinda Ust anlatilarin hakimiyetinden bagimsizlasma digeri ise edimsel-
ligin (performativity) énemidir. Séyle ki: Uiniversite kutUiphanecilerinin amaci,
O0grencileri, arastirmalariyla ilgili materyalleri nasil, nerede bulabilecekleri ko-
nusunda egitmek yerine, onlarda farkindaliklar yaratmak, kesif yapmalarini
kolaylastirmak olmalidir. Ogrenciler, metinlerin tartisilmaz bicimde kutsal ve-
ya yetkin olmadigini, onlarin, evrene anlam vermek ugrasisini veren insan gi-
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risimlerinin Grtnleri oldugunu anlamalidir. Ge¢misin ktitiphanecilerinin refe-
rans kaynaklarini saygin ve tartisilmaz géren yargisi degismistir. Metnin oldu-
gu gibi kabultne iliskin egilimin yerini metin ile etkilesim almistir. Bilgi erisi-
mi sureci artik herhangi bir konuda Ust anlatilara, yetkin kaynaklara odak-
lanmakla sinirli kalmak degil Internet’teki kisisel bir web sayfasindan bilimsel
bir dergi makalesine kadar cok sayida sese (yerel anlatilar) kulak vermeyi ge-
rektirmektedir. Ayrica, yerel anlatilar birbirine egemen degildir. Her kaynak
birbiriyle ayn1 agirliga ve glvenilirlige sahiptir. Hicbir otorite ya da yazar, “ay-
ricalikli” degildir. Burada anlasilmas: gereken durum, akademik toplum tara-
findan dayatilan deger farkliliklarindan bagimsizlasmay: saglayacak bir anla-
yisin vurgulanmasidir (Yoder, 2003, s. 384). Universite kiittiphanelerinde per-
formans, kutUphanecilerin 6grenci ve tim kullanicilarin biling¢li ktitiphane
kullanicilan ve bilgi tiketicilerine dontismesi icin gerekli becerileri edinmeleri-
ne kilavuz olmalarini gerektirir. Universite kuittiphaneleri, yalniz tist anlati
degil yerel anlatilar1 da esit bicimde dikkate alan ve performans odakli islevleri
ile anilirken, bu degisimin 1s18inda ktitiphaneci ise bir yar:i makine yari insa-
na vurgu yapan karmasik yapili “cyborg librarian” (sayboérg, insan ve robot
karisimi sibernetik organizma) ifadesi ile betimlenmektedir. Sayboérg kuttipha-
neci, 6grencileri hem kutiphane kaynaklar: labirentine ydnlendiren, hem de
onlar bilginin insani yapisi ile etkilesim icine yénlendiren ve gereksinim duyu-
lan becerilere sahip olmalarini saglayan niteliklere sahiptir. Geleneksel rolle-
rinden siyrilan bu kiittiphaneci, bir 6gretmen, rehber, makine, danisman, uz-
man, satict ve ¢cok daha fazlasidir. Post modern dinyanin ortaya koydugu
sayborg kutuphaneci, kutiiphane ve kullanicilar1 arasindaki ara ytzdur (Yo-
der, 2003, s. 390).

Einesto’nun (2017) gértist, ktitiphanelerin post modernist bir yap: ka-
zanirken modernist deger ve ilkelerden de timu ile soyutlanmadigina isaret
etmektedir. Einesto (2017) giniimtiz kiitiphanelerinde hem basili1 sézctklerin
(printed word) degerlendirilmesi ve korunmasi, katalog ve koleksiyonlarin du-
zenlenmesi vb. modern, hem de cogulculuk, cesitlilik, sanallik, engellerin or-
tadan kalkmasi, kullanict katilimi vb. Postmodern kategorilerin birlesimden
olusan bir yapinin gelistigini ileri stirmektedir. Kiittiphaneler, eski ve yeninin,
araclarin ve kaynaklarin, dijital ve basili materyallerin harmanlandig ve per-
sonel uzmanhginin yeni ve surekli degisen niteliklerle donandig: yaratici bir
karisimdir (Einasto 2017).

Sonuc ve Oneriler

Gunumuzin degisen kosullar: ile beraber bicimlenen yeni paradigmalar
arasinda postmodernizm ve onu temsil eden tarihsel stire¢ yani postmodernite
yer almaktadir. Postmodernite, Postmodern gortis, deger ve tutumlarin etkisi-
nin strddgu bir donemi ifade ederken Postmodernizm ise s6z konusu déneme
iliskin gériis, deger ve tutumlarin ifadesidir. Uzerinde ¢ok farkli boyut ve alan-
lardan tartismalarin oldugu bu kavramlardan modernite kavrami, Aydinlan-
ma, Fransiz ve Sanayi devrimleri, Rénesans ve reformlarla bicimlenen bati
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merkezli ilerlemelerin etkileri ile ortaya c¢ikan bir doneme atfen kullanilir. Ani-
lan dénemin temel nitelikleri olan rasyonalite, arac¢sal akil, nesnel bilgi, bilim-
sel bilgi, merkezi devlet glgleri ile iktidar, kapitalizmin yukselisi, inanclara
bakis ve geleneksel dinya goérusleri, daha cok pozitivist bir cerceve ile kusa-
tilmistir. Postmodernizm ise tim bu degerlendirmelerin 6tesine gecerek nesnel
bilgi ile bilimsel bilginin 6éne cikan ve hiyerarsik kategorileri belirleyen yapi-
lanmasina, yap1 ¢6ziimcu ve toplumsal bir yaklasimla elestiriler ydneltir. Hiye-
rarsi ve iktidara dayali otoriter Uist anlatilarin yerine farklilik, cesitlilik ve cok-
lugun anlatisina dayal séylem turlerini gelistirir.

Gunumuzde etkisi altinda oldugumuz postmodern yap: ve sistem, yasa-
diklar1 donemin bilimsel, teknolojik, sosyo-kulturel, felsefi, ekonomik ve he-
men her anlamda degisimleri ile bicimlenen ktGttiphane kurumuna da yansi-
maktadir. Ozellikle kuittiphanelerin modernitenin tirtinti olan fiziksel varhk
temelli, kuralli, standartlara ve prosedurlere bagimli, orijinal olana egilimli,
homojen, bilgi ve koleksiyon odakli yapisi, postmodern anlayisin esnekligi ile
daha farkli boyutlar kazanmistir. Anilan niteliklerin yerini ¢evrimici erisim ve
sanallik temelli, standartlar ve prosediirlerden daha bagimsiz, orijinalin dijital-
lestirilmesine taraftar, heterojen, cesitlilik ve melezligi 6ne cikaran, hizmet ve
kullanict merkezli bir yap: almaktadir. Postmodern yasam bicimlerini benim-
seyen kullanici profili ile beraber, ktitiphanenin anilan bu resim igerisindeki
konumlanmasi, bu baglamda meslegin yeniden gézden gecirilmesini gerektiren
yepyeni pencereler agcmaktadir.

Toplumun tim katmanlarina yayilip yerlesik duruma geldigi tam anlami
ile sdylenemese de etkisi tartisilamaz boyutlarda hissedilen bu donltstim iceri-
sinde kuitiiphanelerin geleneksel, cekirdek deger halini alan modernist yapisi-
nin korunmasi mi1 yoksa bu yeni yapiya uyarlanmasi mi gerektigi ve nasil
uyarlanabilecegi sorusu kolay yanitlanamayacak sorulardir. Ote yandan, k-
tiphanelerin internet ve iliskili teknolojiler ve sosyal medya da dahil yeni
medya arac ve ortamlar ile gittikce sanal, dijital bir cercevede kusatilisi, nasil
gunun kosullarinin getirdigi bir sonug¢sa, ¢cagimizin anilan déntisimunun etki-
lerinden soyut bicimde varligini stirdlirmesi de s6z konusu olamaz. Nitekim
literattirde siklikla anilan yenilik¢i hizmetler, girisimcilik, yaraticilik, ticiinct
mekan, STEM, STEAM, makerspace, cok kulttrlultik ve bunun gibi pek cok
kavram, kitiiphanelerin 6zne odakli, esnek ve 6zgiin yapilanmalara dogru gi-
disi ile kultarel orguttler haline gelmelerine dair 6énemli isaretlerdir. Postmo-
dernist baglamin, bilgi edinme stirecinin bilissel arka planindan kaynaklanan
bireysel ve hatta toplumsal/kolektif farkliliklara (deneyim ve becerilerin degis-
kenligi) iligskin degerlendirmesi g6z 6éntine alindiginda, kullanicilarin bilgi dav-
ranislari, medya okuryazarlig: gibi konular da tekrar ele alinmalidir.

Yeni medya ve teknoloji Urtnlerinin katlanarak arttigi, cesitlendigi gu-
nlUmuzde, tim toplum Uyelerinin yalniz mesleki degil ayn1 zamanda kisisel ve
sosyal yasamlarinda da s6z konusu urunlerden yararlanmay: kolaylastiracak
bilgi ve becerilere gereksinimi vardir. Web kultirt ve 6zellikle sosyal medya
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ortamlarinin bilgi tiretimini otoritelerin tekelinden alarak herkese bilgi tiretimi
icin zemin saglamasi post modernizmin cogulculuk ve yerel anlatilara kapi
acan felsefesi ile uyumludur. Genellikle otorite kabul edilen kisi, kurum ya da
kuruluslarin verdigi bilgileri iceren materyalleri 6ncelikli yerde konumlandiran
modern kutiphanecilik anlayisinin tersine Postmodern ktitiphanecilik anlayi-
st inisiyatifi kullaniciya birakmaktadir. Ktitiphane kullanicilari, ktitiphaneci-
nin sahip oldugu teknik bilgilerden cok daha fazlasina gereksinim duyar. Kul-
lanicilara cesitlilik icerisinden kendileri adina gerekenleri bagimsiz bicimde
secme ve degerlendirme yetisini kazandiracak becerilerin kazandirilmasi, onla-
r1 belli basli materyallerle bulusturmaktan daha degerlidir. Bununla beraber,
ayni felsefi arka planda modern kutiphanecilik anlayisinda da deger géren
bilgi okuryazarhg: en fazla énerilen egitim konusudur. Post modernist kutip-
hanecilik, kullanicisin1 bir yandan cesitlilikle bulustururken, bir yandan da
cesitliligin icerisinden bireyin 6zglr iradesi ile se¢cim yapabilmesini saglayacak
elestirel bilgi okuryazarligi becerilerine yonlendirmektedir. Bilgi okuryazarlig:
baglamindaki modernist yaklasimdan farki basvurulan kaynaklar icerisinde
ust anlatilar, bilimsel ve resmi bilgiler ile yerel anlatilar, bilimsel olmayan,
gayri resmi gorulen bilgilerin esit mesafe ile konumlandirilmasidir. Bunun ne-
deni Postmodernizm’in ¢cogulcu anlayis: ve Uist ya da yerel, bilimsel ya da degil,
resmi ya da gayri resmi tim bilgiler ile kaynaklarin evreni anlamlandirmaya
calisan insan zihninin Grintinden baska bir sey olmadig gortistdur.

Postmodernist dontisiim, ktitiphanelerin sahip oldugu modernist 6gele-
rin timu ile reddi anlaminda anlasilmamalidir. Ktittiphanelerin kullanicilarin
gereksinim duyduklar bilgi ve belgelere en hizli ve kolay bicimde erismelerini
saglayacak ortam ve kosullar1 hazirlamak bicimindeki temel amaclar1 degis-
memistir. Ktitiphanelerde modernist yapinin ilkeleri olan basili kaynaklarin
degerlendirilmesi, katalog ve koleksiyonlarin diizenlenmesi islemleri varligini
surdurmektedir. Bununla beraber bilgi ve iletisim teknolojileri, sosyal medya,
coklu medya araclari, sanal ortamlarin vb. gelisimi ile ktiresellesme, cok kuil-
tarld toplumlar vb. sosyo-kultiirel yapilanmalar kiittiphanelerin kurallardan,
kat1 kaliplardan bagimsiz, daha cogulcu ve esnek yapilara dogru evirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu farkindalik ile 6rnegin cevrim ici kataloglarin etkile-
simli yap: ile kullanici katkisina izin vermesi, kullaniciy1 bibliyografik kiinye-
lerden ziyade icerige yonlendirecek egilimlerin benimsenmesi ve bu egilimlerde
ktitiphanecilik uzmanhiginin kullanicinin gereksindigi boyutlarda kullanilmasi
Onerilebilir. KGitiphanecinin mesleki bilgi uzmanligi ve deneyimlerinin yaninda
kullanicinin diistince, duygu ve deneyimleri de degerlidir. Kullaniciya verilecek
egitim ya da kullanici ile yapilan referans gérismelerinin cercevesi resmi ol-
maktan cok karsilikli bilgi, deneyim alisverisi ve samimiyete dayanmalidir.
Kullanicinin mesleki jargon disinda kullandig kendine 6zgli jargon dikkate
alinmali ve bilgi davranislar1 stirecinde edindigi pratikler ktitiphaneciye 1sik
tutabileceginden azimsanmamalidir.

Kisacas: kutiiphaneler modern ve post modern degerleri bulusturabilen
ancak modernist yaklasimin getirebilecegi kimi stattikocu kural ve kaliplardan
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gerektiginde soyunabilen bir yapiy1 kucaklayabilirler. Ktitiphaneler, gecmisin
degerlerini korurken glinlin ve potansiyel gelecegin yenilikleri ile uyumlu bir
vizyonu edinerek farkli bakis acilarina acik, hareketli, esnek ve motivasyonu
tetikleyen bir sosyo-kiiltiirel ortam sunmus olurlar. Ustelik glintimtiz kiittip-
hanelerinde (hem ulusal hem de uluslararasi ¢apta) s6z konusu yapinin dogal
bicimde kendiliginden gelistigini gézlemleyebiliriz. postmodernist yapilanmaya
direnen ktitiphanelerin gelisimin disinda kalmalar1 kac¢inilmazdir.

Gunumuz kittiphaneleri icin 6nerilen durum, s6z konusu tim bu degi-
siklik ve yeniden yapilanmalarin statiikoyu altist eden etkisinin, sakin ve
sagduyulu bicimde degerlendirilmesidir. En 6nemli nokta da, geleneksel mo-
dern yapiya ait unsurlarin tamamaiyla reddi yerine gecerliligini stirdtirdtgline
inanilan unsurlarinin Postmodern baglamda yeniden degerlendirilmesi, anilan
kuramlarin (modernist ve postmodernist) karsitlig: icerisindeki kesigsmeleri 6ne
cikaran, ginimuz kosullarina en iyi bicimde yanit olacagina inanilan ¢6ztiim-
lere odaklanan eklektik ve 6zgtiin yaklasimin benimsenmesidir.
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