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Acquisition of identities via simulation by starting from the movement
to opposite directions

M. Faysal AKIN' Aziz HARMAN? Selahattin GONEN®

ABSTRACT: In this study, it is intended to determine skills of the students who studied in mathematics and
mathematics education programs in the subject of acquiring the sum of two terms in the square simulation by
using their knowledge in problems of velocity. For this purpose, seven open-ended questions were addressed
the students. By means of giving points to the answers which was given each question, the total points of the
students have been determined. The achievements of students were compared on the basis of faculty in the first
stage and then on the basis of class in the second stage. In the comparison, SPSS 15.0 package programme was
used. The results acquired via one-way ANOVA and Scheffe tests indicated that students of Faculty of
Education are more successful on the basis of faculty students whereas the 4" class students of Primary
Education programme in Faculty of Education are more successful on the basis of classes.

Key Words: Learning Techniques Simulation, Mathematics Education, Identity

SUMMARY

Objective and Importance: In Constructivist Learning, knowledge should be constructed by
using the pre-learning by the students. Such that students, by collating the knowledge which they
have learned in different courses and subjects with a problem, shall find out the formation of new
knowledge as a result of solution of the problem. It could not be expected that new knowledge
acquired be denominated by learner. In this case, denomination of new knowledge with students’
intuition under the guidance of teacher should be preferred. For this reason, it is necessary not to limit
the teaching activities applied in the occurrence of meaningful learning with neither only inductive
nor only deductive approaches. Medium in which both approaches are used and collated together
should be created. This situation requires using both the inductive and deductive approaches in the
teaching and learning activities. The students face movement problems as from 6™ grade of
elementary school and it is known that calculation capability of field and circumference of uniform
geometrical shapes and the scope of these calculations expand at advancing educational levels.
Related knowledge of the students that they acquired in their educational life is considerably
important in solutions of such problems. Teachers have an important role in comprising of pre-
learning of the students. Therefore, it is required that teachers shall be trained in such a way that they
will have field knowledge which enables conceptual and algebraic math development in their students
and they will have application capability of this knowledge in the class environment, in their pre-
service training. To be able to do this, determining the level of both field knowledge and usage
capability of this knowledge of student teachers in the class environment is considered as significant
in terms of teacher training. In this study, it is aimed to determine capabilities of the student teachers
who receive education in Secondary and Primary Education Mathematics Teaching and Mathematics
Department Programs in Ziya Gokalp Education and Science Faculties to write as identity “Square
of Sum of Two Terms” based on the given problem sentence. In accordance with this purpose, it is
asked from the student teachers to “see the length of the way that two fields which have two different
fixed speeds passed within the same duration through each winding as the length of the square and
rectangle sides among uniform geometrical shapes and establish a connection between algebraic
math. and field and circumference calculation of uniform geometrical shapes”.

Method: Population of the research comprises of approximately 1000 students who study in Dicle
University Science Faculty Mathematics and Ziya Gokalp Education Faculty Secondary and Primary
Education Mathematics Teaching Programs and 209 students who attend in 2" and 4™ classes of
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these programs comprise the sampling of the research. In the selection of the sampling, students of
2" class are selected by taking account of their situation of having core curriculum and students of 4t
class are selected by taking account of their situation of having a certain maturity about field courses.
A worksheet comprising of 7 open-ended questions is used as data collection tool. Two matters are
especially emphasized in problem sentences. One of these is to determine whether the student
understood the problem in the determined way and to correct the points that the student had a
difficulty in formal understanding by determining them. The other is to determine whether the
problems achieved the exposure goal of mathematical capabilities such as stating of own knowledge,
founding mathematical communication, reasoning and exploring by students. 50 minutes duration (1
course hour) is given for the students to display their capabilities about matters emphasized in
problem sentences.

Findings: As a result of analysis of data acquired from this study, it is determined that the ability
levels and accordingly success of the students who receive education in both Secondary and Primary
Programs of Education Faculty are higher than the students who attend to Mathematics Program of
the Science Faculty. Besides, according to the Scheffe test; it is seen that the students who attend to
4™ Class of Primary Program of Education Faculty is more successful than both Primary 2™ Class
and Secondary 2™ and 4™ Class students of Science and Education Faculties.

Discussion and Conclusions: In this study, according to the faculties and classes, it has been tried
to determine the abilities of the students who receive education in Science Faculty, Mathematics
Department and Ziya Gokalp Education Faculty, Mathematics Education programs, in acquiring the
identity “Square of Sum of Two Terms” by using their knowledge related with velocity,
circumference and field problems. In consequence of the analyses, it is determined that the students
who receive education in Ziya Gokalp Education Faculty Primary and Secondary Mathematics
Teaching programs are more successful than the students who receive education in Science Faculty
Mathematics Program. It is known that; when a comparison is performed between the mathematics
students of Science Faculty and the students who continue to Education Faculty, Primary and
Secondary Programs with their distribution according to the choice orders of the candidates who are
placed to the higher education programs (2005 OSYS), the students of Education Faculty are placed
with higher scores than the other. In addition to this, it is also thought that Field Courses have a role
in the success of the students who attend primary and secondary program of the Education Faculty.
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Zat Yonlere Dogru Hareketten Yola Cikilarak Benzetim Yoluyla
Ozdesliklerin Elde Edilmesi

M. Faysal AKIN? Aziz HARMAN? Selahattin GONEN®

OZ: Bu calismada, Dicle Universitesi Fen ve Egitim Fakiiltelerinin matematik ve matematik egitimi programlarinda
ogrenim goren 209 (2. ve 4. sinif) 6grencinin hiz problemlerindeki bilgilerini kullanarak “iki terimin toplaminin karesi”
0zdesligini benzetim yoluyla elde etme basarilarmin belirlenmesi amaglandi. Bu amagla 6grencilere bir problem
climlesine bagli 7 tane agik uglu soru yoneltildi. Her bir soruya verilen yanitlar puanlandirilarak 6grencilerin almis
olduklar1 toplam puanlar belirlendi. ilk asamada fakiilteler bazinda, ikinci asamada ise smflar bazinda &grencilerin
basarilart karsilagtirildi. Karsilastirma igleminde SPSS 15.0 paket programi kullanildi. Yapilan Tek Yonlii ANOVA ve
Scheffe Testlerinden elde edilen sonuglar, fakiilteler bazinda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin siniflar bazinda ise Egitim
Fakiiltesi {lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinda 6grenim géren 4. smif dgrencilerinin daha bagarili olduklarini
gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Benzetim Yoluyla Ogrenme Teknigi, Matematik Egitimi, Ozdeslik

GIRIS

Matematik; biiyliklik, say1, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimi olup, insanlarin yasamlarinin her
alanminda kullandigi, sembollere dayanan bir dildir. Matematik, bilgiyi isleme, bundan sonu¢ ¢ikarma ve
problem ¢ézmenin etkin bir aracidir. Matematik yakin ¢evremizi ve diinyay1 anlamamizda iyi bir yardimcidir.
Matematik egitimi, bireylerin yaratic1 diislincelerini gelistirir; fiziksel ve sosyal ¢evrelerini, diinyay1 anlamada
bireylere bilgi, beceri ve estetik duygular kazandirir (Baykul, 2005, 34).

Matematik dersleri sayi, geometri, 6lgme, veri gibi farkli 6grenme alanlar altinda islense de bu konular
birbirinden bagimsiz birimler degildir. Oyle ki matematik birbirine son derece baglh bir iliskiler agidir.
Ogrencilerin iliskilendirmeleri ~yapabilmesi, onlarin matematigi daha iyi anlamalarma ve onu
kullanabilmelerine olanak saglar. Matematiksel iliskilendirme yalnizca matematiksel konular1 birbirleri ile
iliskilendirmesinden ibaret olmayip farkli disiplinler ve giinliik hayatla iliskilendirmeleri ierir. Ogrencilerin
matematiksel kavram ve islemleri birbirleriyle iliskilendirmeleri gerekmektedir (Olkun ve Ugar Toluk, 2007,
44-51). Bunun i¢in matematiksel bilginin baska derslerle 6zellikle de fen dersleriyle iligskilendirilmesi ve kendi
icinde diger matematik konulariyla iliskilendirmesi gerekir.

Torg ve Sage (1998; Akt: Saban, 2000)’e gore yapilandirmaci yaklasim Dewey’in ve Piaget’in ¢alismalart
dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Iki egitimcinin de dgrenme siirecinde en onemli gordiikleri nokta, bireyin aniden
saskinlik icinde karsilastigi Ogrenme yasantillaridir. Bu yasantilar bireyin motivasyonunu 6nemli olgiide
arttrmaktadir. Ayn1 manada farkh ve daha Once karsilasilmayan bir problem oOgrenci ilgisini ¢ekmekte,
motivasyonu arttirmaktadir. Piaget’e gore 6grenme, bireylerin saskinlik ortamindan kafa yorma veya diisiinme ile
¢ikmalarmim sonucunda gerceklesen bir durumdur. 1k bakista saskinlik tiim dgelerin birbirine karistirilmas1 gibi
goriilse de esasen sonuca dogru gelindiginden derleyici ve toparlayici bir fonksiyona sahiptir.

Holloway (1996, Akt: Yurdakul, 2004, 6)’e gore, yapilandirmacilikta birey bilgi ile ugrasirsa ve o bilgi
alaninda derinlesirse, olusturulan bilginin, bireyi yasadigi siirece birakmayacagi diisiiniilmektedir. Bilginin
Ogrenen tarafindan alinip kabul gérmesi degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardig1 énemli goriilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda s6z konusu olan durum, geleneksel yaklasimda oldugu gibi bilginin tekrari
degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasidir. Bu yaklagim ile d6grenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul
etmezler. Sadece okumak ve dinlemek yerine, tartismak, fikirlerini paylasarak 6grenme siirecine etkin olarak
katilir; bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfeder (Perkins 1999). Brooks ve Brooks (2001, Akt: Altun, 2006, 2-3)’e
gore, yapilandirmact 6grenme ortaminda bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir.

*(Ogrencilerin calisilan konuda kendi bilgilerini iiretmelerine temel olusturan kavramlarm oncelikle
Ogrenilmis olmasina dikkat edilmelidir.

*Ogrenme ortamu, Ogrencilerin bilgiyi olusturma siirelerine katki vermek amaciyla uygun materyalle
desteklenmeli ve onlarin diisiincelerini denemeleri i¢in firsatlar yaratmalidir.

> Ogr. Gor., Dicle U. Ziya Gokalp Egt. Fak. flkogretim Egitimi Béliimii, e-mail:akinff@dicle.edu.tr
> Yrd. Dog. Dr., Dicle U. Ziya Gokalp Egt. Fak. [lkogretim Egitimi Boliimii, e-mail: aharman@dicle.edu.tr
* Dog. Dr., Dicle U. Z. G. Egt. Fak. Fizik Egitimi Anabilim Dal1, e-mail: sgonen@dicle.edu.tr
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*Qgrencilerin kii¢iik gruplar halinde veya smifca tartismalar: tesvik edilmelidir. Bu tartismalar sirasinda
Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle rahatca iletisim kurmalari saglanmalidir.

*Qgrencilerin calisilan konudaki farkli acgiklamalari ve yaklagimlari degerli bulunmali hatta bu tiir
aciklamalar tegvik edilmelidir. Kendi diislincelerini agiklamada ve savunmada kendilerini 6zgiir hissedecekleri
bir ortam yaratilmalidir.

*Caligma ortaminda &grencilere onlar1 kendi diislincelerini denemeleri ve pekistirebilmelerine yardim
etmek amaciyla siniflandir, tahmin et, analiz et, ¢are bul, iiret gibi tetikleyici ve tesvik edici yonlendirmeler
yapilmalidir.

*Qgrencilerin tepkileri dersin akisini degistirebilmeli, onlarin birbirlerini anlama, diisiincelerini kabul
ettirebilmeleri i¢in gerekli donanim ve konusma olanagi sunulmalidir.

*Bilginin yeniden tiretilmesinden ziyade, bilginin olusturulmasma énem verilmelidir.

Matematik, icat etme hazzinin yasanabilecegi en uygun 6grenme alanlarindan biri olup, konunun kendi
uzammlar1 ve eklentileri iizerinde diisiinmek suretiyle elde edilebilir. Ogrenme alani olarak matematik, bireyin
kendi cabalar1 ile sonuca ulagmasindan duyulan hazzin yasatilmasi bakimindan gii¢lii firsatlar sunar (Altun,
2006).

Yapilandirmaci kurama gore matematik egitimi nasil olmalidir sorusundan 6nce matematigin tanimlarmna
bakalim. MEB (1976, Akt: Altun, 2008, 1)’ e gore, Matematik; “diisiincenin tiimdengelimli bir isletim yoluyla
sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar v.b. gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda
kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel ad” olarak tanimlanmaktadir. Tiimdengelimli isletim
yolu demek, ispatlanan bir 6nerme tiim 6zel degerler i¢in gecerli olur demektir. Matematik; “ardisik soyutlama
ve genellemeler siireci olarak gelistirilen yapilardan (diisiincelerden) ve bagintilardan olusan bir sistem” olarak
goriilmektedir (New South Wales Department of Education and Australian Council for Educational
Research, 1972; Akt: Baykul, 2005, 2).

Driscoll (2000, Akt: Yurdakul, 2005, 39)’ e gore, yapilandirmacilikta 6grenme, pozitivist gelenekte
oldugunun aksine, belirli bir 6grenme zamaninda gergeklestirilen, bilgi biriminin 6grenilmesine dayanan ve
her birimin bir sonrakini nasil etkileyebileceginin mekanik olarak kestirildigidir. Ogrenme mevcut
durumlardaki etkinliklerden olusan ve yasam boyu ilerleyen bir siirectir. Yapilandirmacilara gore bilgi,
yasantilar1 anlamli hale getirmeye ¢alisan birey tarafindan etkin olarak yapilandiriimaktadir.

Matematik dersleri, genel olarak Ogrencilerin sevmedigi bir ders olarak bilinmektedir. Bu yiizden
Ogrencilerin biiylik bir c¢ogunlugunun matematik derslerindeki basarilar1 oldukga diisiiktiir. Cevreden
duyduklariyla ve 6n yargilariyla simfa gelen 6grencilere bu dersi sevdirmek kolay degildir. Uygun 6gretim
yontemleri kullanilarak bu 6n yargiy1 yok edip matematigi 6grencinin isteyerek girdigi bir ders haline getirmek
gerekir (Ozsoy, 2003; Bulut vd., 2002,1).

Matematigi 6grenme; matematiksel diisiinmenin, matematiksel gérebilmenin ve matematiksel olarak ifade
edebilmenin esasidir (Hacisalihoglu ve ark., 2004, 1). Bu matematiksel ifade bi¢cimlerinden biri de cebirdir.

Cebir, aritmetik islemlerin genellestirmesi icin gelistirilen denklem, matematiksel ifadeler ve degiskenler
iizerinde igslemlerden olusan matematik diliminin bir par¢asidir. Bu yoniiyle, cebir matematikgilere sembollerle
matematiksel fikir ve ispatlar1 kesin bir bigimde ifade etme olanag1 saglar (Hacisalihoglu ve ark., 2004, 65).

Ersoy ve Erbas (2003; Akt: Dikkartin ve Uyangor, 2007, 1)’a gore Ogrencilerin, cebir konularmin
baslamasiyla matematik 6grenmede karsilastigr giligliikler artmaktadir. Cebir, matematigin diger konularma
temel olusturmasina ragmen Ogrencilerin cebir’i kavramada gliglilk ¢cekmeleri matematikteki basarilarinin
diismesine neden olmaktadir. Oyle ki; Person (1992; Akt: Dikkartin ve Uyangér, 2007, 11)’e gore dgrenciler
harflerin bir anlam1 olmadigim diisiinmekte ve Cebir’i bu nedenle sevmemektedir. Cebir aritmetik olarak
diisiiniildiigiinde, bilinmeyenlerle sayilar gibi islem yapabilme becerisine sahip olmayi gerektirmektedir.
Somut gosterimlerle desteklenecek problemler Ogrencilerin genelleme yapabilmelerine yardimci olacaktir
(Dikkartin ve Uyangor, 2007, 11). Aritmetikte sahip olunan igslem becerileri somut modeller yardimiyla cebire
uyarlanacak sekilde iliskilendirilmelidir.

Ozdeslik kavramu, cebir 6gretimi icinde énemli bir yere sahiptir. Bir 6zdeslik icerdigi bilinmeyenlerin her
degeri i¢in saglanan bir esitliktir (Altun, 2008, 229). Her bir 6zdesligin elde edilmesi bir problem durumunu
olusturur. Problem, kiside ¢6zme arzusu uyandiran ve ¢dziim yolu hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve
deneyimlerini kullanarak ¢6zebilecegi durumlara denir (Olkun ve Ugar, 2007, 51).

Matematik ve geometri problemlerinin ¢éziimiinde yararlanmlacak bir¢cok yontem ve teknik bulunmaktadir.
Ogrenme sarmali gerceklestirmek {izere yapilandirmaci 6grenme cevrelerinde benzetim yoluyla gretim
teknigi ile bilgi yapilandirmasi {izerinde de durulmasi gerekir. Buradaki temel amac¢ Ogrenenlerin etkin
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katilimini, 6n 6grenmeleri uygulamalari, ilgi ve meraklarmi giidiilemelerini ve ilgili calisma yapraklarma
merak duymalarim saglamaktir.

Demirel (1999; Akt: Pesen, 2006, 51)’e gore, benzetim, sinif iginde 6grencilerin bir olay1 ger¢ekmis gibi
ele alip lizerinde egitici ¢alisma yapmalarma olanak saglayan bir 6gretim teknigidir. Diger bir tamimla,
Ogrenciyi desteklemek {izere ger¢ege uygun olarak gelistirilen bir model {izerinde yapilan bir 6gretim
yaklagimidir. Benzetim yoluyla 6gretim tekniginin uygulanmasinda 6grencilerin is goriileri gercektir ancak
Ogretmen tarafindan ortaya konan durum ya da olay yapaydir.

Benzetim yoluyla 6gretim, bulusa dayali Ogretim stratejisi gergevesinde kullanilir. Ogrencilere
kazandirilacak matematikteki kavram ve bagintilari, giinliik yasamda asina olduklar1 bir duruma benzetilerek
kavratilmas1 yararli olacaktir. Bu 6gretim seklinin kalici olabilmesi i¢in orneklemin iyi se¢ilmis olmasi
gerekmektedir. Bu yolla yapilan dgretimde 6grenci hedeften haberdar edilmelidir. Ogretmen konuyla ilgili
belirleyecegi benzetmeyi 0grencilerin sosyal ¢evresinden, zihninde canlandirabilecegi tiirden olmasina dikkat
etmelidir. Olay1 canlandirirken problemlerin &grenciyi hedefe ulagtiracak sekilde secilmesi gerekir (Pesen,
2006, 52).

Yapilandirmaci dgrenmede bilgi, dgrenci tarafindan 6n dgrenmeler kullanilarak insa ettirilmelidir. Oyle ki,
ogrenciler farkli ders ve konularda daha d6nce 6grenmis oldugu bilgilerini bir problemle harmanlayip problemin
¢cOzlimii sonucunda yeni bilginin olusumunu ortaya cikarmalidirlar. Ortaya ¢ikan yeni bilginin 6grenen
tarafindan adlandirilmasi1 beklenemez. Bu durumda 6gretmenin rehberliginde 6grencilerin sezgisiyle yeni
bilginin adlandirilmasi yoluna gidilmelidir.

Yukarida da belirtildigi gibi anlamli 6grenmenin gerceklesmesinde yapilan 6gretme etkinliklerin ne salt
tiimevarimci ne de salt tiimdengelimci yaklagimlarla sinirlandirilmamasi gerekir. Her iki yaklasimin bir arada
kullanilacag1 ve harmanlanacagi ortamlar olusturulmalidir. Bu durum, 6gretim ve 6grenme etkinliklerinde hem
tiimdengelimci ve hem de tiimevarime1 yaklagimlarin kullanilmasii gerektirir.

Ogrenciler ilkdgretim 6. smiftan itibaren hareket problemleriyle yiizlesmekte ve diizgiin geometrik
sekillerin ¢evre ile alanlarini hesaplayabilme ve bu hesaplamalarin kapsaminin ilerleyen egitim diizeylerinde
genigledigi bilinmektedir. Bu tiir problemlerin ¢6ziimlenmesinde 6grencilerin egitim yasamlarinda edindikleri
on bilgiler oldukca dnemlidir. Ogrencilerin 6n 6grenmelerinin olusmasinda dgretmenler biiyiik role sahiptir.

Bu calismada, Fen Fakiiltesi Matematik ve Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Orta ve ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ile Matematik Programlarinda 6grenim goren &grencilerin verilen problem ciimlesinden yola
¢ikarak benzetim yoluyla ogretim teknigi ile “Iki Terimin Toplammin Karesi” 6zdesligini geometriksel
cizimlerinden yararlanarak becerilerinin belirlenmesi amaglandu.

Arastirmanin Onemi

Matematik 6gretiminin her asamasinda matematigin amaglar1 ve 6gretimde kullanilacak genel ilkeler goz
onitinde bulundurulmalidir. Matematik birbiri iizerine kurularak gelisen bir alan oldugundan, 6n 6grenmelerin
Oonemi biiyiiktlir. Matematik 6gretme-6grenme siirecinde 6grencilerin kavrama, 6ziimseme, gecis ve kalicilik
kazanimlarini arttirmak temel hedeftir. Ogretmenin kullanacag: yontem ve dgrencilerin yapacag etkinlikler bu
hedefe ulasmada belirleyici rol oynar (Akin, 2008). Matematik derslerinde 6grencilik yillarimizda bize, bizde
ogrencilerimize “iki terimin toplaminin karesi” kisaca “tam kare” o6zdesligini ve matematiksel olarak da

“Va,be Nolmak iizere (a + b)* :=a’ +2ab+b’ ” zdesligini ezbere bir sekilde “birinci terimin karesi +

birinci terim ile ikinei terimin ¢arpiminin iki kati + ikinci terimin karesinin toplamidir” diye okuduk (P6giin ve
Unal, 1971, 104). 1960’l1 yillardan sonra tekrardan giincelligini kazanan yapilandirmaci yaklagim birgok
iilkede basta ilkdgretim olmak iizere, ortadgretim ve lisans egitimini etkisi altina almistir. Son yillarda, bu
yaklagimin etkisi altinda kalarak, bircok arastirmaci (Senemoglu 2004, 469; Kara ve Koca, 2004, 3; Akar,
2006, 63; Akin, 2008, 11; Sisman, 2007, 63; Altun, 2008, 229; Olkun ve Ugar Toluk, 2007, 24) ¢alismalarinda
“iki terimin toplaminin karesi” 6zdesligini ele almislardir. Bu ¢alismalarda, agirlikli olarak timevarim yoluyla
ispat s6z konusudur. “Iki terimin toplaminin karesi” &zdesliginin, yeniden dgrenciler tarafindan yapilandirmact
yaklasimin dogasma uygun olarak ¢ikarilabilmesi i¢in kinematikte bildikleri iki cismin zit yondeki sabit fakat
farkli hizlarda hareket etme durumundan faydalanildi. Boylece, bir fizik probleminden yola ¢ikilarak cebirsel
bir ifadenin dogrulanmasi saglandi.

1141



YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2008- 2009 Egitim ve Ogretim yili Giiz doneminde, Dicle Universitesi Fen Fakiiltesi
Matematik Boliimii ile Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ortadgretim ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren yaklasik 1000 6grenci, 6rneklemini ise bu programlarin 2. ve 4. smiflarinda
ogrenim géren 209 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem seciminde dgrencilerin iiniversitede temel dersleri
almis olma durumlar dikkate alinarak 2. smif, alan derslerinde belli bir olgunluga gelme durumlar1 dikkate
alinarak 4. siif 6grencileri (Ilkdgretim Matematik 2. siif N = 26, 4. simif N = 57 , Ortadgretim Matematik
2.siif N =16, 4. simf N =20 ve Fen Matematik 2. siif N =32, 4. simf N = 58 6grenci) secildi.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracindaki sorular, 6grencilerin “iki terimin toplaminin karesi” 6zdesligini elde edebilme
basarilarim 6l¢ebilmek i¢in Ek 1°de verilen, bir problem ciimlesi ve bu ciimleye bagh olarak 7 tane acik uglu
sorudan olusan bir ¢alisma yapragi kullanildi. A¢ik uglu sorular:

*Qgrencilerin var olan bilgilerini ortaya koymalarmi ve bu bilgiler dogru da olsa yanlhs da olsa,
Ogrencilerin ne bildiklerini ifade etmelerini saglamay1,

*Qgrencilerin verilen problemin ig¢inde, problemi ¢dzmesini saglayacak oriintiiyii, kurali kesfederek
yansitmalarini,

*Qgrencilerin kendilerine verilen bilgilerden hareketle akil yiiriiterek adim adim ilerlemelerini agiga
¢ikarmayu,

*(Ogrencilerin dogru matematiksel iletisim kurup kurmadiklarini belirlemeyi,

*Problemi ¢ozerken verilen nicel ve gorsel bilgileri ne 6l¢iide kullandiklarini belirlemeyi amaglamaktadir
(Yesildere ve Tiirniikli, 2007, 186).

Problem ciimlesinin bu amaclar1 gerceklestirip gergeklestiremeyecegini belirlemek  igin, [Ikdgretim
Matematik Ogretmenligi Programinda 6grenim goren ve Ozel Ogretim Yéntemleri dersini alan ve drneklemde
yer almayan 42 6grenci ile pilot ¢aliyma yapilmistir. Ayrica, ¢alismada yer alan problem ciimlelerinin amaca
uygunlugunu ve gegerliligini belirlemek i¢in iki matematik ve iki fizik egitimi uzmanmin goriis ve
onerilerinden yararlamlmistir. Pilot calismada yer alan Ogrencilerden ve uzmanlardan gelen Oneriler
birlestirilerek ve bir arada diisiiniilerek problem ciimlesine son sekil verilmistir. Son sekli verilen problem
climlesinde baslica iki boyut {izerinde durulmustur.

Bunlardan biri, 6grencinin amacina uygun bir sekilde problemi anlayip anlamadigini belirlemek, digeri ise,
problemlerin 6grencilerin kendi bilgilerini ortaya koyma, matematiksel iletisim kurma, akil yliriitme ve
kesfetme gibi matematiksel becerilerini ortaya ¢ikarma amacimi gerceklestirip gerceklestirmedigini
belirlemektir (Yesildere ve TiirniiklLi, 2007, 186).

Veri Toplama Yontemi

Problem ciimlelerinde iizerinde durulan boyutlarla ilgili becerilerini ortaya koymalar1 i¢in her bir 6grenciye bir
calisma yaprag: verildi. Calisma yapraginda, arastirmacilar tarafindan 6grencilere kisisel bilgilerin yer aldig:
kismi doldurmalar1 ve verilen problem ciimlesindeki bilgilerden ¢alisma yapragindaki 7 agik uglu sorunun
yanitlarii, agik ve anlasilir bir sekilde sayfay1 cevirerek kagidin arka yiiziine yazmalar1 istendi. Calisma
yapraginda yer alan sorularin ¢oziimii i¢in 6grencilere 50 dakika (1 ders saati) siire verildi.

Verilerin Analizi

Acik uglu sorularin yer aldigi calisma yapraginda, Ogrencilerin sorulardaki geometrik sekilleri dogru
cizebilmeleri i¢in ikinci soruda bir kontrol durumu olarak Pisagor Bagintis1 konuldu. Sorularda elde edilen
geometrik sekillerin her birini once sayisal olarak, daha sonra da sembollerle ¢6zmeleri istendi. Son soruda ise
ogrencilerin hayal giiclerini kullanarak “iki terimlinin toplaminin kiip” 6zdesligini hem geometriksel hem de
matematiksel olarak “Va,be Nolmakiizere (a + b)3 =a’ +3a’b+3ab’ +b*” (Altun, 2008, 229) elde
etmeleri istendi. Bu bilgiler 1s18inda 7 tane agik uglu sorunun geometrik sekilleriyle beraber hem sayisal ve
hem de sembolik ¢oziimlerinin dogruluguna 1 puan, bunlarin digindaki yanitlara ve bos yanitlara 0 puan
verildi. Bu puanlar1 g6z 6niinde bulundurarak 6grencilerin almig olduklari toplam puanlar belirlendi. Agik uclu

sorulara verilen yanitlarm nicel olarak degerlendirilmesinden elde edilen puanlar istatistiksel olarak analiz
edildi. Yapilan Tek Yonlii ANOVA ve Scheffe Testlerinden elde edilen sonuglar bulgular kisminda verildi. i1k
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asamada fakiilteler bazinda, ikinci asamada ise smiflar bazinda &grencilerin basarilar1 karsilastirild.
Karsilagtirma isleminde SPSS 15.0 paket programi kullamldi.

BULGULAR

Bu calismadan elde edilen verilerin analizinden asagidaki bulgulara ulasildi. Calismaya katilan &grencilerin
Fakiilte, Boliim ve Swiflara gore dagilimlar: Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Fakiilte, Boliim ve Siniflara Gore Dagilimlart
Fakiilte Bolimii Smif £ %

. 32 153

Fen Matematik 58 27.8
[Ikogretim 2 26 12,4

Egitim Matematik 4. 57 27,3
Ortadgretim 2. 16 7,66
Matematik 4 20 9,57

Calismaya katilan &grencilerin % 43° {i Fen Fakiiltesi Matematik, % 40’1 Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Matematik ve % 17’ si Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Matematik anabilim dali 6grencilerinden olugmaktadir.
Acik uglu sorular1 dogru yanitlayan 6grencilerin sayis1 Grafik 1’ de verilmistir.

mSeri1| 165 189 188 27 25

Grafik 1. Acik uglu sorular1 dogru yanitlayan 6grencilere ait frekanslar

Acik uclu sorulara verilen cevaplarin nicel olarak degerlendirilmesinden elde edilen puanlar istatistiksel olarak
analiz edildi. Analiz sonuclar1 asagidaki tablolarda verilmistir. Fen Fakiiltesi Matematik Boliimii ile Egitim
Fakiiltesi Ilk ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 6grencilerin basarilarmin
karsilastirilmasindan elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fakiiltelerde Bulunan Programlardaki Ogrencilerin Basarilarina Ait ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler d Kareler

Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 57,938 2 28,969 16,161 0,000
Gruplar Igi 367,480 206 1,793

Toplam 425,418 208

Tablo 2 incelendiginde programlar arasinda fakiilteler bazinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
hangi programlar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 0.05 6nem diizeyinde yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo
3’de verildi.
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Tablo 3. Fakiiltelerde Bulunan Programlardaki Ogrencilerin Basarilarina Ait Scheffe Testi Sonuglari
Ortalamalar ~ Standart

Program Farki Hata
_ k
FEN Mat QFMA Mat ,689 ,264 ,035
ILK Mat -1,156* ,204 ,000
%k
OFMA Mat FEN Mat ,689 ,264 ,035
ILK Mat -,467 ,268 ,220
. %k
LK Mat FEN Mat 1,156 ,204 ,000
OFMA Mat ,467 ,268 ,220
p<0.05

* .05 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3’de elde edilen sonuglar Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Fen Fakiiltesi matematik programinda 6grenim
goren Ogrencilere gore daha basarili oldugunu gostermektedir.

Siniflar bazinda yapilan karsilastirmalarda Tek Yonli ANOVA ve Scheffe testleri kullanildi. Bu testlerin
sonuglar1 Tablo 4 ve 5’ te verildi.

Tablo 4. Programlarda Yer Alan Siniflardaki Ogrencilerin Basarilarma Ait ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sf Kay}rllagl Toplamm Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 12,667 2 6,334 4,509 ,013
2 Gruplar Ici 134,959 96 1,406
Toplam 147,636 98
Gruplar Arasi 57,965 2 28,983 17,653 0,000
4 Gruplar Ici 174,035 106 1,642
Toplam 232,000 108

Tablo 4’ goére dgrencilerin basarilarinda, bulunduklar1 program ve siiflara gore farkliliklar bulunmaktadir.
Farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 5’ te
verilmistir.

Tablo 5. Programlarda Yer Alan Simiflardaki Ogrenci Basarilarma Ait Scheffe Testi Sonuglari

Smif Program Ortalamalar Farki  Standart Hata p
_ %
FEN Mat QFMA Mat ,961 ,335 ,019
ILK Mat ,034 ,284 ,993
) OFMA FEN mat ,961 ,335 ,019
Mat ILK Mat ,995% ,380 ,036
LK Mat FEN Mat -,034 ,284 993
OFMA Mat  -995%* ,380 ,036
FEN Mat QFMA Mat  -0,406 ,365 0,541
ILK Mat -1,590* ,283 0,000
4 OFMA FEN Mat 0,406 ,365 0,541
Mat ILK Mat -1,184* ,333 0,003
. k
LK Mat FEN Mat 1,590 ,283 0,000
OFMA Mat  1,184* ,333 0,003

p<0.05, *.05 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.
Tablo 5> e gore Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Matematik Ogretmenligi Programu 4. sinifa devam eden

ogrencilerin hem Fen Fakiiltesi Matematik ve hem de Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik 2. sif ve
Ortadgretim Matematik 2. ve 4. smif 6grencilerine gore daha basarili olduklar goriildii.
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TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, 6grencilerden belirli bir baslangic noktasindan zit yonlere dogru, sabit fakat farkli hizlarla
hareket eden iki cismin her dakika sonunda sag/sol yone dogru 90° lik a1 yapacak sekilde donerek iki tur
attiklar1 bir durumu goz oniine almalar istendi. Cisimlerin hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan geometrik seklin
smirladigi yiizey alanlarmnin toplamindan sezgi, kesfetme ve yaratma becerilerini kullanarak “iki terimin
toplaminin karesi ve kiipli” 6zdesliklerini elde etmedeki basarilar1 hem programlara hem de smiflara gore
kargilastirildi. Yapilan degerlendirme sonucunda Egitim Fakiiltesinin hem Ortadgretim hem de Ilkdgretim
programlarinda 6grenim goren &grencilerin basar diizeylerinin Fen Fakiiltesi Matematik programima devam
eden Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriildii (Tablo 2). Fen Fakiiltesinin Matematik 6grencileri ile
Egitim Fakiiltesinin Ik ve Ortadgretim Matematik programlarina devam eden &grencilerin Yiiksekdgretim
Programlarma Yerlestirilme puanlar1 arasinda karsilastirilma yapildiginda, Egitim Fakiiltesinin Matematik
programlarinda 6grenim goren dgrencilerin daha yliksek puanlarla yerlestigi goriilmektedir. Basarilarindaki bu
farklilikta Ogrencilerin bu programlar1 tercih etme Onceliginin roliiniin oldugu iddia etmek gii¢ olsa da
yerlestirme puanlarindaki farkliliklarm roliiniin oldugu goéz ardi edilmemelidir. Egitim Fakiiltesi Matematik
programinda Ogrenim goren Ogrencilerin tercih ortalamast 10,04 iken, Fen Fakiiltesi Matematik
programlarinda dgrenim goren dgrencilerin tercih ortalamasi 10,18 dir (OSYM, 2008).

Programlar ve siniflar bazinda yapilan karsilastirmalar incelendiginde bulunduklar1 programlar ve siniflara
gore de farkliliklar anlamli goriilmektedir (Tablo 4). Yapilan Scheffe Testi sonucunda Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik Programinda 6grenim géren 4. simf dgrencilerinin daha basarih oldugu gériildii (Tablo
5). Bu sonugta, Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Matematik 4. simf grencilerinin almis olduklar1 Ozel Ogretim
Yontemleri dersinin programda yer almasi ve bu dersin alan egitimi uzmanlari tarafindan yiiriitiilmesinin etkili
oldugu séylenebilir. Bu baglamda, Ozel Ogretim Y&ntemleri dersinin alan uzmanlari tarafindan yiiriitiilmesinin
disiplinler aras1 bilgi transferi becerisi kazanmada da 6grencilere biiyiik yararlar saglar. Bu disiplinlerden ilk
akla gelenleri matematik ve fiziktir. Cilinkii fiziksel olaylar deneysel modellerin yaninda agirlikli bir sekilde
matematiksel modellerle de agiklanmaktadir. Daha 6z bir ifade ile bir fizik problemine ¢6ziim bulmak i¢in
gelistirilen bir matematiksel model bir yoniiyle iizerinde ¢alisilan fizik problemine ¢6ziim olur, diger yoniiyle
ise yeni matematik tekniklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Batdal (2005), i¢inde bulundugumuz bilgi ve teknoloji caginda bilgiyi dogrudan alip ezberleyerek tiilketmek
yerine, bilgiyi diisiinerek ve sorgulayarak bilingli bir bicimde kullanan ve yasadigi hayatla bagdastiran
bireylerin yetistirilebilmesinin 6grenci merkezli bir 6gretim yaklasimiyla olabilecegini arastirmasinda
belirtmektedir.

Ogrenciler, alisilagelmis 6gretme yontemlerinin disinda, benzetim yoluyla dgretim teknigini kullanarak
Ozdeslikler ile ilgili hem s6zel problem climleleri kurma hem de geometrik yorum yapabilme becerilerini
gelistirirler. Ogrenciler bu yolla s6zel problemlerin ¢oziimiinii geometrik olarak yorumlarken hayal giiclerini
kullanmay1 da Ogrenirler. Hayal giicii sezgi ve tahmin yiiriitme ile olur, sezgi ve tahmin yiiriitme de
dgrencilerin kesfetme ve olusturma becerilerini sergilemelerini saglar. Ogrencilerin iki boyutlu (diizlemsel)
geometrik sekillerden ii¢ boyutlu (hacimsel) geometrik sekilleri ¢izebilmeleri ancak hayal giiclerini ve uzamsal
zekalarmi kullanmalari ile miimkiin olabilir. Bu durumda 6grenciler s6zel problem climlelerinden yola ¢ikarak
0zdesliklerin acilimlarimi elde edebilirler. Sonug olarak, benzetim yoluyla 6gretim teknigi kullanilarak Tatar ve
Dikici (2008)’ nin caligmalarinda yer alan cebir konular1 ile ilgili 6grenme giigliiklerinin ortadan
kaldirilabilecegini sdyleyebiliriz.

Bu sonuglara dayali hem bu alanda yapilacak olan uygulamalara hem de ileride yapilacak arastirmalara
yonelik asagidaki 6neriler yapildi:

Benzetim yoluyla 6grenme tekniginin uygulama agamalari ve degerlendirmenin nasil yapilacagi 6grencilere
uygulama Oncesinde ayrintilar1 ile anlatilmis ancak Ogrenciler, teknigi ilk uygulama sonunda
anlayabilmislerdir. Bu nedenle hazirlik ¢alismalarinda ayrica 6grencilere benzetim yoluyla 6gretim teknigi ile
ilgili yeterince uygulama olanagi saglanmali, tekniginin tanitilmasina genis zaman ayrilmalidir. Bu amagla
uygulamadan Once benzetim yoluyla Ogretim teknigin tammmasi agisindan pilot uygulama yapilabilir.
Deneysel siire¢ agisindan, bu calisma sirasinda ele almacak konular 6grencilerin daha 6nce Ogrendikleri
konulardan segilip ayn1 konular kontrol grubunda da tekrarlanabilir.

Benzetim yoluyla 6grenme tekniginin uygulanmasi sirasinda kullanilan ¢alisma yapraklarinda yer alan
etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun, ilgi c¢ekici ve oOgrencinin bilgiyi kendi basina yapilandirmasini
saglayacak nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
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Benzetim yoluyla 6grenme teknigi ile 6grenme etkinliklerinde farkli ¢6ziim yollarinin tartisilip dogru
¢Ozlimiin bulunmasi i¢in grup tartigmalarindan sonra 6gretmen rehberliginde sinif tartigmalar1 yapilmaktadir,
bu agamada Ogrencilerin birbirlerini dinleme becerilerini kazanmis olmalar1 ¢aligmanin amacina uygun bir
sekilde ilerlemesi i¢in 6nemlidir.
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Ek.1:

Kisisel Bilgiler
Fakiilte
a) Fen b) Ziya Gokalp Egitim
Boliimii _
a) Matematik b) Orta Alanlar Fen ve Matematik Egitimi c) [lkogretim
Simf
a)2 b) 4
Etkinlik 1: Ozdeslikler
A
4 m
Sm

Sekil 1: Sinifin Bir Duvarinin Goriiniisii

Yukaridaki sekilde goriilen 4x5 m® lik siifin bir duvarmin ortasindaki, A noktasindan baslamak iizere zit
yonlere dogru iki tur yiiriiyen iki karmcadan biri dakikada 120 cm, digeri ise 50 cm yol aliyor. Bu karincalar,
her bir dakika sonunda sol yone dogru 90° lik a1 ile donerek A noktasina geldiklerinde bir tur yapmus
oluyorlar. Her iki karmca geldikleri istikamet dogrultusunda tekrar yollarma devam ederken ikinci turun 1. ve
3. dakikalar1 boyunca karsihkh olarak hizlarim degistirerek A noktasma geldiklerinde ikinci turu
tamamlamis oluyorlar.

Yukarida verilen bilgilerden yararlanarak asagidaki acgik uglu sorularin yanitlarmi sayfayr gevirerek
kagidin arka yiiziine yaziniz.

vii)

Birinci tur sonunda ortaya ¢ikan geometrik seklin alanlarim hesaplayniz.

Geometrik seklin alanlarin1 goz oniinde bulundurdugunuzda Pisagor Bagntisimi elde edebilir
misiniz? Agiklayiniz.

Iki tur sonunda her iki karmcanm yapmus olduklari hareketlerden ortaya gikan geometrik sekli
¢iziniz.

Iki tur sonunda elde edilen geometrik sekillerin her birinin alanlarmni hem sayisal ve hem de a ve
b cinsinden hesaplayniz.

Karmcalarin iki tur sonunda olusturduklar1 geometrik seklilerin toplam alanini hem sayisal ve
hem de a ve b cinsinden hesaplayiniz.

i’ de elde ettiginiz geometrik sekillerin alanlarmin toplaminin iii’de elde ettiginiz alanla iligkisini
hem sayisal ve hem de a ve b cinsinden gosteriniz.

Disaridan bakan bir gozlemci, iki tur sonunda karincalarin her birinin bir kiipiin bir yiizeyinin
ayritlar1 boyunca yol aldigin1 gozler. O halde bu kiipiin seklini ¢izerek, hacmini hesaplaymmiz ve
ayrica hangi 6zdesligin elde edilebilecegini yaziniz.
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