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KELAMIN METAFIZIKLE IMTIHANI
-Isim ve Konu Merkezli Bir Tahlil: Dini ilimden (islam Kelami) Felsefi Ilme
(Kelam Metafizigi) Evrilen Kelam-
Fatih IBiS*
Oz
Islami ilimler iginde kelamin konumu bedende basin diger uzuvlara olan konumu gibidir. Bu,
dinin 6ziinii, temelini teskil eden itikadi ilkeleri ve konular1 agiklamasi ve kamtlamasina baglh olarak
diger ilimlerin kelama muhta¢ olmalariyla ilgili bir durumdur. Kelam, baslangicta Mutezile ile 6nce
akla, Esarilerin erken donem temsilcileri (miitekaddimiin) ile sonra nakle, daha sonra yine Esarilerin
gec donem temsilcileriyle (miiteahhirGin) felsefeye dogru evrilen yapisiyla kendi iginde farkli bir
gelisim seyrine sahiptir. Kelamin felsefilesme siireci Gazzali ile baslar. Sonrasinda Fahreddin Razi ile
bu siire¢ zirveye tagmir. Razi sonrasi olugsan damar tam olarak kelami bir damar degil, felsefi, daha
net ifadesiyle metafizik bir damardir. Deyim yerindeyse Gazzali sonrasi ortaya ¢ikan kelam,
Messai/felsefi ekole alternatif bir dini/teolojik yapilanma ¢abasidir. Bu siire¢ tabii olarak kelamin
metafiziklesmesini kacimlmaz kilmistir. Metafizik hem ismi hem de konusuyla kendisi disindaki
ilimleri kusatan temellik iddiasiyla meydan okurken kelam bu meydan okumaya kayitsiz kalamazdi.
Sonugta metafizikle girdigi amansiz miicadelede kelamin isim ve konu yoOniiyle belli oranda
degismeden kalmasi diistiniilemezdi.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Metafizik, Gazzali, Isim, Konu.

The Trial of ‘Ilm al-Kalam with Metaphysics-An Analysis Based On Name and
Subject: Kalam Evolving From Religious Science (Islamic Theology) to Philosophical Science
(The Metaphysics of Kalam)

Abstract

The position of Kalam in Islamic sciences is like the position of the head in the body to the
other organs. This is due to the fact that he explains the essence of religion, the principles and subjects
that constitute the basis of religion and that other sciences need it in this context. Kalam initially had
a different course of development with Mutezile, with its structure evolving first to mind, with the first
(mutakaddim) representatives of the Ashari, then with the tradition, and then again with the late period
(mutaahhir) representatives of the Ashari. The process of philosophization of Kalam started with
Ghazali. Afterwards, this process was carried to the top with Fakhruddin ar-Réazi. The vein formed
Kalam after Razi is not exactly a theological vein, but a philosophical and metaphysical vein. In other
words, post-Ghazali Kalam is an structuring effort as an alternative religious/theological school
against the Mashshai/philosophical school. This process made inevitable the metaphysicalization of
kalam. While metaphysics challenged all the sciences outside of itself with the claim that they were
surrounded by both its name and subject matter, Kalam could not remain indifferent this challenge.
As a result, Kalam was going to experience some changes at a certain in terms of name and subject in
the tough struggle with metaphysics.
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Evet, ne zaman ki kelam sanat1 gelisti, onda yogunlagmalar artti ve uzun bir miiddet

gecti; iste o0 zaman miitekellimler islerin hakikatlerini (hakaik-i imiir) arastirtyoruz diye

stinneti savunmayi bir kenara biraktilar; cevher-araz bahislerine ve bunlarin hiikiimlerini

incelemeye daldilar. Sonugta onlarin ilminin makstidu bu olmadigindan yaptiklari kelam
giye-i kusvaya erigemedi.’

-imam Gazzali-

Ciinkii Tanri felsefe yapmaz.?

-Martin Heidegger-

Kelam ilminin vazu Mutezile nin kurucu ismi Vasil b. Ata’dir (6. 131/748).2 Vasil ve ardillar
tizerinden degerlendirildiginde kelam, Mutezile sonrasi siirece egemen olan Ehl-i siinnetin etkisiyle
olusan genel algimn aksine Siinni degil, Mutezili bir kokene ve baslangica sahiptir. Yani kelam
varligin1 Mutezile’ye bor¢ludur.

Donemindeki diger firkalarla kiyaslandiginda Mutezile ‘nazar’i, diisiince, gézlem ve dolayl
olarak sdylenecek oldugunda bilimi (fizik) inang konularina dahil etmek suretiyle dini akil, insan ve
yasam merkezli anlamaya ve yorumlamaya galisan bir firka olarak one ¢ikar. Ozellikle hicri ikinci ve
tiglincli asirdaki miimessilleriyle Mutezile nin ortaya koydugu ¢aba kelam tarihi agisindan son derece
onemli ve kritiktir. Bu siire¢ dikkate alindiginda dini temeli yaninda yontem ve igerik itibariyle
kelamin nazari bir ilim olarak temayiiz ettigi asikardir. Bu sebepten Mutezile eliyle tesekkiil eden
kelam sdz konusu siirecte muhalifleri tarafindan agir elestirilere ve sert tepkilere maruz kalacaktir. ilk
asirlarda, fikihta 6ncii kabul edilen dort mezhep imaminin dogrudan veya dolaylh sekilde kelama karsi
sergiledikleri ortak direnci bu zeminde anlamanin daha dogru oldugunu diisiiniiyorum. Sonraki
donemlerde itizali unsurlardan kendini ayrigtirarak kelam yapan Ehl-i siinnet’in Mutezile’yi ehl-i
bidat, ehl-i dalalet, ehl-i zeyg gibi isimlerle tanimlayarak diglamasi, kelamda diniligi bastiran aklilige
ve bilimsellige karsit tutumun en tipik 6rnegidir.

Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmek istiyorum. Mutezile mezhebi bazilari tarafindan
“Islam’1n rasyonal-istleri/akil-cilar1” olarak takdim edilmektedir. Mutezile icin bdyle bir tammlama
dogru degildir. Mutezile ‘rasyonel’ bir ekoldiir fakat ‘rasyonalist’ bir ekol degildir. Tarihi siire¢ i¢inde
Mutezile’nin felsefi anlamuyla rasyonalistler gibi diisiinmedikleri ortadadir. Mutezile kelam
faaliyetinde akl kullanmis, ziyadesiyle akli 6ne ¢ikarmug olabilir; ancak bu onlar1 felsefi anlamda
rasyonalist kilmaz, akilct olmalarimmi gerektirmez. Zira olusum ve gelisim asamalar1 dikkate
alindiginda gerek Mutezile’nin gerekse miiteahhiriin Esarilerin ortaya koyduklari kelam mantigin da
etkisiyle Aristotelesgi bir ¢izgi lizeredir, Ki bu bile onlar akilci olarak nitelemeye engel bir durumdur.

Mutezile ile kelama hakim olan akli ve bilimsel paradigma hicri dordiincii asirda yavas yavas
etkisini kaybetmistir. Dordiincii asrin ilk geyreginde ii¢ ayri bolgede neset eden ii¢ isimle, Irak
havélisinde imam Esari (6. 324/935), Maveraiinnehir’de Imam Matiiridi (6. 333/944) ve bunlara
eklenmesi gereken {iciincii isim olarak Misir’da imam Tahavi (8. 321/933) ve bunlarn takipgileri ile
Mutezile karsithigi yayilmis ve bunun sonucu olarak nassin 6ne ¢ikmasi kelamda yiikselen dinilik
karsisinda aklin ve bilimin etkisini azaltmustir. Hem Esarilerin hem selef dlimlerinin hem de Hanefi-
Matiiridilerin dozu yiiksek elestirileri Mutezile’ nin, dolayisiyla ilk asirlarda kelami ortaya ¢ikaran akil
eksenli nakil anlayismin giiciinii kirmus ve kelam miitekaddimiin doneminde din eksenli akil
anlayisiyla hayatiyetini devam ettirmistir. Bu siire¢ Gazzali’nin (6. 505/1111) ortaya g¢ikmasiyla
sekteye ugrayacak ve Gazzali ile kelam debisi yiiksek yeni bir ‘méa-cera’ (felsefi) ile ayn1 ‘mecra’da
(din) akmaya devam edecektir. Gazzali’nin kelam iginde ve disinda yaptig1 genis ¢apli operasyon, ilk
bakista kelamin dini karakterini daha da gii¢clendiren bir operasyon gibi algilanabilir. Ancak
miiteahhirtin olarak nitelenen sonraki siiregte goriilecektir ki, kelamn tahlil ve tenkit amaclh felsefe
ile, daha 6zelde metafizik ile kurdugu yakin iligki, Gazzali’nin filozoflar1 ilzamindan tekfirine uzanan
asir1 tepkiselligine ragmen hi¢ de onun tasarladigi gibi kelamin felsefeden uzaklasmasiyla

! Ebd Hamid el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-Daldl (Mecmiatii Resaili’l-imami’l-Gazzali iginde), tah.
Ibrahim Emin Muhammed, Misir: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, ty., 582.

2 “Denn Gott philosophiert nicht.” GA 29/30: 28; GA 65: 439.

8 Ahmed Mahmd Subhi, F7 flmi I-Keldm Dirdse Felsefiyye li Ardi’l-Firaki’l-Islamiyye fi Usili’d-Din,
Beyrut: Daru’n-Nehdatii’l-Arabiyye, 1985, 1, 181.
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sonu¢lanmayacak, amaglananin tersine ilging bi¢imde kelam felsefeyle daha yakin hale gelecektir. Bu
yakinlik siireci aym zamanda kelamin metafizikle girdigi miicadeleyi igerir. Bu noktada kelamin isim
ve konu tlizerinden metafizikle girdigi iistii 6rtiik kKavgamin tahlil edilmesi gerekir. Kanaatimece boyle
bir tahlil kelam-metafizik iligkisiyle ilgili ortaya konulmak istenen teorik ¢er¢evenin de ilk sathasim
teskil etmektedir.

1. isimleri Acisindan Metafizik ve Kelam

Etimolojisi itibariyle Yunanca ¢@ulocoeia’dan gelen felsefe “@ilo: sevmek” ve “cogia:
bilgelik” ikilisinin olusturdugu “bilgelik sevgisi” anlamma gelen bir tamlamadir.* Harizmi’ye (6.
387/997) atifla genel bir tanim yapacak olursak felsefe “hakdik-i esyay:r bilmek ve aslah olanla amel
etmektir.

Bir soruyla tamimi agmaya c¢alisalim: Felsefe araciligiyla seylerin hakikati nasil bilinmekte ve
bu dogrultuda en uygun davranig modeli nasil belirlenmekte ve nasil eyleme gegilmektedir? Bu soruyu
kadim donemde felsefenin kisimlarmi1 hatirlayarak daha net acimlayabilecegimizi ve
cevaplayabilecegimizi diisiiniiyorum.

Felsefe temelde hikmet-i nazariyye (teorik felsefe) ve hikmet-i ameliyye (pratik felsefe) olmak
tizere ikiye ayrilir. Hikmet-i nazariyyenin alt dallar1 ilm-i tabii (fizik), ilm-i ta ‘limi/riydzi (matematik)
ve ilm-i ildhi/umiir-i ildhiyye’den (metafizik) olusur. Hikmet-i ameliyye ise bireyin nefsinin veya éozel
birinin tedbirinin ilmi® (ahlak), evin tedbirinin ilmi (iktisat) ve sehrin tedbirinin ilmi (siyaset) olmak
tizere {i¢ alt ilim dalindan olugur. Bu taksim iginde sayilmayan, taksimin diginda kalan bir ilim dikkat
ceker ki o mantiktir. Mantik ilminin felsefenin nesi olduguna, neresinde durduguna iliskin farkli
goriisler ileri siirtilmiistiir: (a) miistakil bir kisim (b) felsefe yapmamn aleti (c) nazari hikmetin bir
pargasi. Bu tartigmayi kenara birakarak mantigi da dahil ettigimizde felsefede, bu yedi felsefi ilim
arasinda metafizik her zaman 6zel bir konuma sahip olmus ve diger ilimlere kiyasla “ilm-i 413 (en tist
ilim) ismiyle yiiceltilmistir. © Bu yoniiyle metafizik teorik felsefe iginde “en saygin bilim”
(honorabilissimam scientiam) payesini elinde tutar. Zira metafizik, varliklarin ilk nedenlerini, fizik ve
matematik gibi disiplinlerin dayandiklar1 temel ilkeleri (mebadi), varlik olmak bakimindan varlik’1
incelemesi ve aciklamasi yoniiyle diger bilimlerin iistiinde yer alir. Bu ydniiyle Ibn Sina (6. 428/1037)
metafizigi ‘tabiattan/dogadan sonraki sey’® anlanunda “md ba ‘de 't-tabia” olarak adlandirir.®

Aym isimle bagliklandirilan eserinde Aristoteles petaguoiko (metaphysica) tabirini hig
kullanmaz. Her ne kadar bu tabiri kullanmamis da olsa Aristoteles de (6. MO. 322) fizik ve
matematikten sonra anlattigi bu bilimin en yiice bilim oldugunu kaydeder. ‘Sebeplerin sebebi’ni
incelemesi yoniiyle ‘yiiceligi’ne atfen onu once Bcohoyiom ' (theologiai), sonra ‘ilk sebepler’i
incelemesi yoniiyle ‘ilkselligi’ne atfen bir de mpdt @hocopia* (proti philosophia) olarak
isimlendirir. Latince deyisle prima philosophia, Arapga ifadesiyle el-felsefetii'l-iila, Tirkgesiyle ilk

4 Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011, 700.

> Ab(i Abdallah Mohammed Ibn Ahmed Ibn Jasof al-Katib al-Khowarezmi, Mafatih al-Olim, Ed. G.

van Vloten, E. J. Brill: 1968, Leiden, 131.

Tedbir burada “idare” ve “terbiye” olarak anlasilabilir.

" al-Khowarezmi, Mafdtih al-Olim, 131, 132.

Metafizige “fizikten sonra” denmesinin sebebi olarak ilging bir goriis daha vardir. Rivayet o ki Rodoslu

Andronikos (MO 1. yiizyil) Aristoteles’in eserlerini sistematik biitiinliik icinde tertip ederken

Aristoteles’in ilk felsefeye dair yazilarini onun bir bagka eseri Fizika’nin ardina koymus ve bu ilme

iste bu yiizden, fizikle ilgili metinlerden sonra geldigi i¢in “Fizika’dan/Fizik’ten sonra” anlaminda

metafizik denilmistir. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozligii, Ankara: Elis Yayinlar, 2011, 397.

®  ibn Sina, Hiiseyin b. Abdullah, es-Sifi/el-lldhiyydt, Mensiratii’l-Mektebe Ayetillah el-Uzma el-
Mar‘asi en-Necefi: Kum, 2012, I, 21; Muhittin Macit, [bn Sind’da Metafizik ve Messdi Gelenek,
Istanbul: Litera Yaymncilik, 2012, 19. Diger yandan fizik lemin temelini olusturan ilkeleri ele alip
incelemesi s6z konusu oldugunda ilk ilkelerin baginda Tanri’nin ilk sebep (sebeb-i evvel) olarak yer
almasindan dolayr metafizige “ilm-i ildhi” ismi de verilmistir. Aristo bu baglamiyla metafizigi
“teoloji” olarak isimlendirir. Bk. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yayinlar,
1996, 296.

10 Aristotelis, Metaphysica-7A META TA ®YXIKA, Hermannvs Bonitz, Toronto: University of Toronto,
1901, 1026a 19.

11 Aristotelis, Metaphysica, 1026a 24.
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felsefe. Felsefenin diger dallarina kiyasla ilk (asil) felsefe olmakligiyla diger felsefi disiplinlerin 6niine
gecen metafizik felsefedeki degerini Antik¢ag’da korumus ve 6zellikle Ortagag’da bu deger zirveye
tagimustir.

Ortacag metafizigin altin ¢agidir. Zira bu dénemde neredeyse tamamen teolojiye biirlinen
haliyle metafizik bilimlerin kraligesi (the queen of the sciences) ilan edilir. Ortagag boyunca
metafizigin devam eden otoritesi Yenicag’da Bacon (6. 1626) ve Descartes’in (6. 1650) basin ¢ektigi
ve aydinlanma filozofu Kant’in (6. 1804) yetkinlestirdigi modern felsefeyle sarsilir. Aldig: biiytik
darbelerle metafizik uzun asirlar boyunca oturdugu o yiice ve yiiksek tahttan fizik ve matematik
marifetiyle alagag edilir.

Kelam ilmine gelince kelam etimolojisi itibariyle “cerh” (yaralamak/yara) ve “tesir”
manasindaki “kelm” kokiinden gelen bir isimdir.*? K&k anlami yaninda kelam yaygin kullamimiyla bir
de “s6z” anlamuna gelir. S6z deyince kelam gibi “kavl” de s6z anlamina gelir. Aralarindaki temel farka
isaret eden Miitercim Asim’a gore kavl “miifid olsun gayr-1 miifid olsun” her sozii kapsayan umumi
bir sozciik iken kelam “tam ve miifid olan s6z” igin kullamilan daha hususi bir sézciiktiir. Ona gore
kelamin tam ve miifid olana tahsis edilmesi de onun “nefs-i miitekellimde kdim mana” olusuna
dayanmaktadir.®3

Islamiyetin zuhurundan sonra ¢ikmasi sebebiyle bir ilim olarak kelamin tesekkiil ve tedvin
siireci metafizik kadar eskiye, kadim donemlere uzanmaz. Kelam yaklagik olarak miladi VIII. asrin
ortalarindan itibaren adindan s6z edilmeye baglanan, IX. asrin sonlarinda tesekkiil eden ve sonraki
yiizyillarda konular1 alabildigine genisleyen ve derinlesen bir ilimdir.

Kelam ilminin neden kelam olarak isimlendirildigine dair farkli goriisler ileri siiriiliir. icf (6.
756/1355) bu konuda dort goriis aktarir. ici’ye gore kelama nigin kelam denmistir? Cevap: (1) Dini
ilimler s6z konusu oldugunda felsefede/akli ilimlerde “mantigin hizasr’nda durdugu, islevi mantigin
islevine benzedigi i¢in, (2) kelam kitaplarinda bab bashklar1 “el-kelam fi kezd” seklinde atildig igin,
(3) kelam konular1 arasinda ucu 6ldiirme ve kan dokmeye kadar varan en meshur tartisma “kelam
meselesi” (halku’l-Kur’an) oldugu igin, (4) ser‘i meselelerde ve hasimla yapilan tartigmalarda insana
“konusma giicti, kudreti” bahsettigi igin.*

fci’nin 6grencilerinden Teftazani (6. 792/1390) ise kelamin tesmiyesine iliskin sekiz goriis
aktarir. Bu kaviller arasinda hocasinin son ii¢ goriisiine yer verirken kelami mantigin hizasinda géren
ilk siradaki gériisiine yer vermemesi Teftazani 6zelinde manidar bir ayrintidir. Teftazani’ye gore
kelama nigin kelam denmistir? Cevap: (1) Kelam kitaplarinda konu basliklar1 “el-kelam fi kezd ve
keza” seklinde oldugu igin, (2) bu ilmin, ucu “Kur’an mahluktur” demeyenleri 6ldiirmeye kadar varan
en ¢ok niza ve miicadeleye sahne olan konusu “kelam meselesi” oldugu i¢in, (3) mantigin felsefedeki
islevine benzer sekilde dinl meselelerde ve hasimlari susturmada insana “konusma, soz soyleme
(kelam) giicii” verdigi i¢in,™ (4) sozle, konusmayla (kelam) 6gretilmesi ve dgrenilmesi ilk vacip olan
ilim oldugu i¢in, (5) diger ilimler teemmiil ve kitap miitalaasina dayanirken kelam karsilikli miibahase
ve laf ¢evirmeye (hatta laf ebeligine) (idare-i kelam) dayandigi igin, (6) muhaliflerle olan tartigmalarda
diger ilimlere kiyasla konusmaya (kelam) daha ¢ok ihtiya¢ duydugu igin, (7) iki kelamdan daha giiglii
olana “hdzd hiive 'I-kelam” dendigi, delilleri diger ilimlere gore en gii¢lii oldugu i¢in, (8) semi delillerle
miieyyed kati delilleriyle kalpte biraktig tesirin siddetine baglh olarak kelime kokiindeki “kelm”in
“cerh” (yaralamak) manasi oldugu igin.®

Iki disiplinin isimlerindeki anlamlara ve isimlendirilme gerekgelerine bakildiginda ikisinin de
kendileri disindaki ilimlere karsi tstiinliik ve oncelik kesbettikleri agik¢a goriilmektedir. Metafizik
fizik 6tesini konu etmesi, Tanr1’y1 incelemesi, en yiice ve ilk bilim olmas1 yoniiyle 6ne ¢ikarken; kelam
ise ilk sOzii ve son sOzii sOyleme iddiasi, mantikla aymi hizada durmasi, konular1 iginde Tanr1 ve
sifatlar1 (tanrisallik), ilahi kelam sifati olmasi yoniiyle diger ilimlere karsi otoriter karakteriyle one

12 Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, istanbul: Nadir Eserler Kitapligi, 2014, 875.

13 Miitercim Asim Efendi, Kamiisii’l-Muhit Terciimesi, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2014, VI, 5189.

4 Adudiillah ve’d-Din el-Kadi Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevdkif, Kahire: Mektebetii’l-

Miitenebbi, ty., 8, 9.

Teftazani’nin buraya kadar saydig {i¢ gériis birinci goriisii harig sirasmi da bozmadan Ici’nin son iig

goriistiyle aynidir.

16 Sa‘diiddin Mesid b. Omer et-Teftazani, Serhu 'I-Akdidi n-Nesefiyye, tah. Muhammed Adnan Dervis,
Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2015, 53.
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¢ikmaktadir. Kendi sahalari i¢inde bu kadar gii¢lii ve iddial1 iki disiplinin tarihi siire¢ iginde diyaloga
gecmesi, kendi aralarinda ister istemez gizli-agik derin bir tartisma ve miicadelenin dogmasina neden
olacaktir. Bu ¢aligmada bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz sorun metafizik ve kelamin konu alanlar1 ve
sinirlar1 baglaminda aralarindaki konu benzerliginin kelami ne sekilde etkileyip tehdit ettigi, daha agik
ifadesiyle bu diyalojik siirecte kelamin metafizikten ne oranda etkilendigi ve 6zerk yapisim ne oranda
korumay1 basardigi sorunudur.

2. Konular1 Acisindan Kelam ve Metafizik

Hz. Peygamberin vefatini miiteakip sahabe doneminde bir ilim olarak kelamdan s6z etmek
miimkiin olmadig1 gibi sonradan ortaya ¢ikacak olan pek ¢ok kelami tartigmanin 0 zamanlar giindemde
olmadig1 ve dillendirilmedigi de bir gergektir. Sonralar1 kimileri tarafindan bu reel durum, bir bidat
hareketi olmasi yoniinde kelamin gereksizligini ortaya koymak i¢in bir argiiman olarak kullanilacaktir.
Buna taniklik eden biri olarak Ici sahabe doneminde 1stilahi anlamiyla nazarin dolayisiyla kelamin
yoklugundan hareketle bu faaliyetin bir bidat etkinligi oldugunu ileri siirenlerin iddialarim su
sozleriyle bertaraf etmeye calisir:

“Evet, kelami sahdbiler tedvin etmediler ve istilahlart tahrir, goriisleri takrir, meseleleri
tebvib, delilleri zafsil, soru ve cevaplari telhis etmekle de ugrasmadilar; tezyil ve teznible tatvilde de
bulunmadilar. Bunun nedeni onlarin nefslerinin temiz olmasi (safd-i nefis), vahye sahit olmalari,
fayda veren kimseye (peygamber) her zaman miiracaat imkdnlarmin bulunuyor olmasiydi. Bunlarin
yaninda o donemde inatgilar sayica azdi ve her bir zamanin kendine 6zgii ortaya ¢ikardigi kuskular
da bizim zamanimizdaki kadar ¢ogalmamisti. Haliyle bu sorunlar zaman iginde asama asama (tedric)
birikerek bize intikal etti.””*’

Sahabenin vahye sahitlikleri, Hz. Peygamber’e yakinliklar1 géz ardi edildiginde kelamin
tedvinini hazirlayan pek ¢ok problemin o dénemde giindeme gelmemis olmasindan hareketle kelam
bidatlikla olumsuzlamak miimkiindiir. Ancak bu yorum konum ve kosullari itibariyle iki donemi
aynilestirmek anlamina gelir. Halbuki ilerleyen siiregte fetihlerle Miisliiman cografyanin genislemesi,
Islam dis1 kiiltiir ve geleneklerle karsilasmanin getirdigi dini, siyasi, iktisadi, toplumsal, felsefi vs. pek
cok sorun Miisliimanlar1 bunlarin iistesinden gelebilmek i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 aramaya itmistir.
Zira etki boyutu itibariyle sorunlar bireysel ve toplumsal yasanmuin tiim katmanlarina niifuz etmis,
ozellikle de itikddi yagam alanim tehdit etmeye baslamigti. Dolayisiyla kelam ilminin olugumunu
hazirlayan etkenleri, gelisimini belirleyen itkileri hem mekan hem de insan faktorii a¢isindan oldukga
kisa ve siirli sahabe donemiyle mukayese etmek dogru degildir. ki donemin tasidig1 imkan ve kosul
farkliligi nedeniyle yapilan bu kiyas gegersiz bir kiyastir. Bu agidan inang konularmi incelemesi
yoniiyle hem kelamin tesekkiiliinii hem de diger ilimlere karsi elde ettigi tstiinliigii Miisliimanlarin
farkli din ve kiiltiirlerden gruplarla birlikte yasadigi cografyalarla ilintili diisiinmek gerekir.

Kelam ilminin iistiinliigiinii sadece inang alanina indirgemek dogru bir yaklagim degildir. Bu
minvalde tarih i¢inde kelam ilmini ayricalikli kilan, diger ilimlere iistiin kilan inang disinda bir sey var
mudir, varsa nedir sorusunu sormak zorundayiz. Bu soruya kelamin 6nce konusuna, sonra gayesine
iliskin Ici’den yapacagim iki alintiyla cevap vermek istiyorum. Konusuna iliskin alinti: “Kelamin
konusu malumdur, dini akidelerin ispatina yakin ve uzak taalluk yoniiyle malum.”*® Dolayistyla
“Kelamin konusu seylerin en geneli ve en yiicesidir.”*® 1ci sozii kelamin gayesine getirerek bir de sunu
dile getirir: “Kelamin gayesi gayelerin en sereflisi ve en yararhsidir.”*

Mevdkif sarihi Seyyid Serif (6. 816/1413) konusuna bagli olarak kelamin tist mertebesiyle
ilgili Ici’nin ciimlesindeki sakli olan istiinliik yoniinii soyle agimlar: “Kelam ilminin konusu, ki o
ma ‘lumdur; bu yoniiyle Kelam ilmi bilinenlerin en sereflisini yani Allah Teala nin zatini, sifatlarini ve
fiillerini icine alir. Kuskusuz, malum esref oldugunda ona dair ilim de esref olur.”*

Malumun degeri dogrudan ilmin degerini ortaya koyar. Kelamin konusu malum, malumun en
genel ve en ylicesi de zat1, sifatlari ve fiilleriyle Allah olduguna gore kelam en genel ve en yiice ilimdir.

7 fci, el-Mevdkf, 30, 31.

8 fci, el-Mevdkf, 7.

19 fci, el-Mevdkaif, 8.

20 i, el-Mevdlaf, 8.

2L Es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu I-Mevdkif, nes. Mahmut Omer ed-Dimyati,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, I, 58, 59.
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Son tahlilde kelam diginda hi¢bir dini-ger 7 ilmin boyle bir konusu da yoktur gayesi de. Ancak s6z akil
ilimlere geldiginde maalesef yargimiz bu kadar kesin, sonucumuz da bu kadar net olmayacak. Sebebi
de karsimiza Izmirli’nin tabiriyle basi kavgali,?® benim tabirimle bas: belal bir ilim gikacak:
Metafizik.

2. 1. Ali Metafizige Kars: Kiilli ve Asli Kelam

Metafizigin felsefi ilimler iginde en {istiin ilim manasinda ilm-i 414 olarak isimlendirildigini
ifade etmistik. Metafizigin bu istiinliigiinii matematik, fizik ve mantik iizerinden 6rneklendirmeye
caligsalim.

Metafizik bir sorusturmada, metafizik bir incelemede bizatihi seyler, tikel nesne-1 varliklar
konu edilmez. Metafizik, yapacagi incelemeyi varliklart ‘mutlak varlik’, yani varolanlarin
varolmakligindan hareketle gergeklestirir. Varolanlar séz konusu oldugunda akla nesne (cisim) gelir.
Nesne dogal/fiziksel (cism-i tabii) ve matematiksel nesne (cism-i talimi) olmak tizere ikiye ayrilir. Bu
acidan nesnel varlik alan1 zorunlu olarak ya maddeyi ya da maddenin bir halini ifade ettiginden
metafizik incelemede varlik fiziksel ve matematiksel maddiliginden soyutlanarak ele alinmak
zorundadir.

Metafizik inceleme s6z konusu oldugunda varolanlar maddiliklerinden, tikel 6zelliklerinden,
arazlarindan tamamen soyutlanarak timellestirilir ve mutlaklastirilir. Metafizik varligi ne matematigin
say1 ve Ol¢iisii ne de fizigin devinim ve duraganlhigiyla inceler; o muayyen varligi soyutlayip mutlak
varlik olarak kendine konu kilar. Matematik ve fizik ise varolanlar1 varolmakliklar1 bakimindan degil,
nicelik ve niteliklerine gore, yani muayyen, belirlenmis ve ayrismig varolanlar seklinde inceler.
Ornegin fizik nesnenin varolmaklhigimi, cevher-araz olmasimi, heyula ve suretten veya atomlardan
olusmasini incelemez. Yine matematik sayimin ve miktarin ne oldugunu, zihinde mi yoksa maddede
mi bulundugunu inceleme konusu yapmaz. Matematik bunlarin varligim bir postiila olarak kabul eder
ve yola dyle ¢ikar. Mantik ilminde de benzer durum goriiliir. Mantik birinci makullere dayali ikinci
makulleri, bilinenden bilinmeyene ulastirmalar1 bakimindan ele alirken, bu anlamlar1 zihinde
bulunmalar1 ya da maddeyle iliskileri bakimindan inceleyerek bir varlik sorusturmasi yapmaz.?®

Peki bu ilimlerin birer postiila olarak alip kabul ettikleri, kendilerine temel yaptiklar1 s6z
konusu ilkeler onlara nereden gelmektedir? Iste bir ilim olarak metafizigi iistiin kilan ve onlarmn
iizerine ¢ikaran nokta tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Fizik, matematik ve dahi mantik bu yoniiyle
metafizige muhtagtir. Garip bigimde metafizikle tanistiktan sonra kelam i¢in de benzer sekilde bir
iistiinliik ve kusaticilik yorumunun yapildigina ve sonraki donemlerde bunun miitekellimler tarafindan
benimsendigine sahit olmaktayiz. Bu noktada ii¢ isme dikkat ¢ekmek istiyoruz: Gazzali, ici ve Seyyid
Serif.

Gazzali akli ilimlere herhangi bir atif yapmadan dini ilimler tizerinden kelamin sahip oldugu
istiinliigi soyle ifade eder:

“Oyleyse kelam ilmi biitiin dini ilimlerin ilkelerini (mebadi) isbat gérevini yiiklenmis
olmaktadir. Biitiin dini ilimler kelam ilmine nisbetle ciizidir. Kelam ilmi ise riitbece en yiiksek ilimdir.
Zira bu ciizi ilimlere kelam ilminden inilir.”?*

Metafizigin ilm-i 413 olarak amlmasina mukabil Ici de kelamin ayni sekilde ilm-i 413 oldugunu
ilan eder. Hem kelam digindaki dini ilimlerin hem de metafizik dahil akli ilimlerin tiimiine meydan
okurcasia soyle der:

“Kelam ilmi, en yiice ilimdir (el- ‘tlmu’l-a‘ld). Dolayisiyla onun bir baska ilimde a¢iklanan
ilkeleri (mebadi) yoktur.”?

“Ilimler kelamdan yardim alir (istimdad), fakat kelam baskasindan yardim almaz ve kelam
mutlak olarak ilimlerin baskamdur (veisii’l-uliim).”?

22 [smail Hakki Izmirli, Metafizik, sad. Refik Ergin, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2012, 250.

23 Omer Tiirker, Metafizigi Yeniden Diisiinmek, Istanbul: [lem Yayinlari, 2013, 4.

2 Gazzali, el- Miistasfa, |, 10.

% 1dl, el-Mevakaf, 8. [ AT ple (2 ¢l a4 Cuanlh oY) alal) g g

2 Ici, el-Mevdrkaf; 8. [ o astall iy 568 058 (1o Maeay ¥ 58 5 slal) daless ALed]
Benzer ifadeleri bir bagka dini ilmin en 6nemli ve en degerli oldugunu vurgulamak icin de
kullanildigin1 gériiyoruz. Ornegin Envdru 't-Tenzil sahibi Kadi Beyzavi (6. 685/1286) benzer seyleri
eserini yazdig1 alan igin, tefsir ilmi i¢in sdyliiyor: “Ilimlerin kiymetge en yiicesi (a ‘zamii’l-ulim), seref
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Dini ilimlere kiyasla kelamin Gstiinliigiinii Seyyid Serif’ten ti¢ asir evvel ortaya koyan ilk isim
Gazzali’dir. Gazzali’nin Seyyid Serif’ten farki mukayesesini kelamin konusunu “malum” degil,
“mevcut” lizerinden belirleyerek yapmasidir. el-Miistasfd’sinda ilk defa kelamin “tiimel” (kiilli) bir
ilim oldugunu acik¢a ifade eden Gazzali diger ilimlerin kelama kiyasla “tikel” (ctizi) ilimler
olduklarim dolayisiyla ona muhtag olduklarini dile getirir:

“Dini ilimler iginde tiimel (kiilli) olan ilim kelam ilmidir. Fikih, usiil-i fikih, hadis, tefsir gibi
diger ilimler tikel (ciizi) ilimlerdir. Ciinkii miifessir yalnizca Kitabin manasim, muhaddis yalnizca
hadisin siibut yolunu, fakih yalnmizca miikelleflerin fiillerinin hiikiimlerini, usilcii yalnizca ser?
hiikiimlerin delillerini diigtiniir/inceler. Miitekellim ise seylerin en genelini (e ‘ammii’l-esyd)
diisiiniir/inceler, ki 0 mevcuttur.”?’

Seyyid Serif ise kelam ilminin diger dini ilimlerle mukayesesini yaparken kelami “dinin asli”
(kok) olarak degerlendirirken kelam disindaki tefsir, hadis, fikih, ustil-i fikih gibi ilimleri “dinin fiirGu”
(dal) olarak degerlendirir. Nasil ki felsefede diger ilimler metafizige muhtagsa Seyyid Serif’in
aciklamalar dikkate alindiginda dine dair diger ilimler de kelama 6yle muhtagtir. Bu zaviyeden kelam
kendisi digindaki biitiin ilimlerin temelini teskil eder ki Seyyid Serif bunun gerekgesini soyle agiklar:

“Ciinkii dalim, kadir, sorumluluk yiikleyen, peygamberler gonderen ve kitaplar indiren bir
Sani ‘in varlig ispatlanmadik¢a ne tefsir ve hadis ne de fikih ve usiil-i fikih tasavvur edilebilir.
Bunlarin hepsi kelam ilmine dayanir ve ondan elde edilir. Kelam olmaksizin bu ilimlere baslayan
temelsiz bina yapan kimse gibidir; kendisine tahsil ettigi ilim hakkinda soru soruldugunda ne ‘burhan’
ne de ‘kwas’a giic yetirebilir. Halbuki sé6z konusu ilimleri insa edenler boyle degildi. Onlar her ne
kadar fikih ilminde oldugu gibi bizde sonradan ortaya ¢ikan istilahlart kullanmamug olsalar da onun
hakikatini bilmekteydiler.”?

Seyyid Serif “kitaplar indiren” derken tefsir ilmine, “peygamberler génderen” ifadesiyle
hadise, “sorumluluk ylikleyen” demekle fikih ve usil-i fikha géndermede bulunur. Kelama bigilen bu
iistiin rol aslinda ilk defa Seyyid Serif tarafindan ortaya konmus degildir. Burada sayet bir farkliliktan
bahsedilecekse o da kurgunun “malim”a dayandirilmis olmasidir, ki o da Seyyid Serif’e degil Ici’ye
aittir. Hatta biraz daha geriye gittigimizde patentin Fahreddin Razi’ye (6. 606/1210) ait oldugunu
goriiriiz.?

Gerek Gazzali’nin tiimel kelaminda gerekse Seyyid Serif’in asli kelaminda, her ikisinde de
hareket noktasi kelamin konusudur. Kelamin diger ilimlerden farkli olarak sahip oldugu tiimel ve asli
ustiinliik s6ylemi kelam ilminin tarifini, hassaten konu tarifini 6ne ¢ikarmakta ve 6nemli kilmaktadir.

Geleneksel tedrisatta bir ilmin tahsiline ge¢meden, mesdiline girmeden oOnce disipliner
baglamda kendi digindaki ilimlerden ayirmak, ona ait smirlar1 belirlemek ve talebenin zihnini
hazirlamak adina evvela ilgili ilmin tarifi 6gretilirdi. Tahsil ve tedris siirecinin hemen basinda
Ogretilmesi planlanan disiplinin tarifine yer verilir ve bununla “ilim talibinin 6grenme siirecinde
basiretli olmast” amaglanirdi. Boylece talebe 6grenmek istedigi ilmin diger ilimlerden ne sekilde
ayristigini icmali olarak kavrar ve tahsile hazir hale gelirdi.** Boylece ilim talibi talep ettigi ilmi kendi
siirlart i¢inde bilingli bir sekilde tahsil edecek, bagka ilimlerle o ilim arasindaki sinirlar1 6grenerek
disiplinli ve hiyerarsik bir yap1 iginde 6grenim faaliyetini gergeklestirecektir.

ve nurca en yiiksegi (erfa ‘uha) tefsir ilmidir, ki o dini ilimlerin baskani ve basidir (reisii’l-uliim ve
re’siihd), seriatin kurallarimin kaynagir (mebnd) ve temelidir (esas).” Nasiruddin Ebl Said Abdullah
b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beydavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, Beyrut: Daru Sadir,
2001, 9. Ayn1 Beyzavi ama bu sefer Tavali ‘ sahibi Beyzavi olarak neredeyse tefsir i¢in kullandig1 ayni
Ovgiileri hatta kat be kat fazlasin “ilimlerin en yiicesi” (a‘zamii’l-ultim), “en dogrusu” (akvem), “en
gicliisti” (akvad), “en yiiksegi” (ecld), “baskant” (reis), “bast” (re’s)”, “kaynagi” (mebna) ve “temeli”
(esas) diyerek kelam ilmi i¢in kullanmaktadir. Kadi Nasiruddin el-Beydavi, Tavdliu’l-Envdr min
Metaliil-Enzar, Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1991, 51. Simdi biz hangisine inanalim? En yiice ve yiiksek ilim
tefsir mi yoksa kelam mi1? Kanaatimce bunun cevabi her iki ilim de tahkikan 6grenilmeden verilemez.
Tahkik sonrasinda muhakkik, konum itibariyle hangi ilim nerede duruyor bunu apacik gorecektir.

27 El-Imam Ebu Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min Ilmi’l-Usil, tah. Dr.
Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Sirketii’l-Medinietii’l-Miinevvera: Medine, 1993, 1, 12.

28 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, |, 57.

29 Bk. Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahriiddin er-Razi, Kitabii’l-Muhassal, Kum: Matbaatii Emir,
1999.

30 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1, 39.
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Ilimler genellikle iki acidan tarif edilir: konu (mevzu) ve gaye. Bir ilimde yer alan pek ¢ok
seyl bir araya getirerek onu biitiinciil bir yapida sunmalar itibariyle konu ve gaye, ‘birlik yond,
birlestirici yon> anlaminda cihet-i vahdet olarak isimlendirilir. iki tarif arasmda énem ve oncelik
siralamasi yapilacak oldugunda konu her zaman gayenin 6niinde yer alir. Bunun sebebi bir ilmi kendi
disindaki ilimlerden ayiran en énemli farkin gayede degil, konuda agi13a cikiyor olmasidir.®! Bir ilim
sayet miistakil bir ilim olarak kabul ediliyorsa bir bagka ilimle konusu, daha agik ifadesiyle konuyu
isleme ciheti ayn1 olamaz. ilimler arasinda zorunlu olarak boyle bir ayrigmaya gidilmesi gerektigini
diistinen Seyyid Serif bunu insan nefsinin idrak giiciine ve sinirina bagl bir zorunluluk olarak agiklar:
“Insani nefsin idrak giiciindeki kemali, esyamin hakikatlerini ve hallerini beseri giiciin elverdigi olciide
bilmesiyledir.”%

Seyyid Serif’e gore esyanin, seylerin hakikat ve halleri hem ¢ok hem ¢esitlidir. Ayrica
bunlarin bilgisi karisik, dagiik ve zor oldugundan 6gretimin kolaylastirilmast ve verimliligi adina
ilimlerin birbirlerinden temyiz edilmeleri gerekir. Dolayisiyla muhtevasi i¢inde pek ¢ok meseleyi
barindiran bir ilim bunlarin kendisine irca edilebilecegi ‘birlik yonii” ile yani ‘cihet-i vahdet’ ile kendi
disindaki ilimlerden kolaylikla ayirt edilebilir hale gelir. Birlik yoniiyle s6z konusu ilim bash basina
bir ilim olarak temayiiz edip miistakil olarak tedvin edilir.® Tlimlerde konuyu temel alan bu cihete
“cihet-i vahdet-i zdtiyye” denir. Konu zatidir; ¢iinkii bir ilmin diger ilimlerle simr iligkilerini belirleyen
zati ayrigtirict konudur. Diger yandan bir ilmin amag¢ bakimindan baska ilimlerle birligi ya da
benzerligi miimkiin oldugundan arazi konumu sebebiyle gaye cihet yoniiyle “cihet-i vahdet-i
araziyye” olarak isimlendirilir. Burada konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi ve etkilemedigi igin
kelamin gayesi iizerinde durmayacagiz.

Bu noktada bir ilmin disipliner boyut ile interdisipliner boyutunun birbirine karigtirilmamasi
gerektigine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bir ilmin kendi diginda ilgili bagka bir ilimle belli sinirlar
cercevesinde temas kurmasi dogaldir. Ancak bu temas s6z konusu ilmin 6zgiin disipliner hiiviyetini
tehdit etmeyecek ve ortadan kaldirmayacak diizeyde olmalidir. Nitekim kelamin tarihsel siirecte
ozellikle felsefe ile kurdugu iligkinin yakinligindan ortaya ¢ikan menfi durumu Teftadzani fark ederek
sOyle bir tespitte bulunmustur: “Felsefeden pek ¢ok seyi kelama karistirdilar (halt)... Oyle ki tabiiyyadt
(fizik) ve ilahiyydt (metafizik) konularmin ¢ogunu kelama dercettiler ve riydziyydat (matematik)
konularma daldilar (havz). Muhtevasinda semiyyat bahisleri olmasaydi neredeyse kelam felsefeden
ayirt edilemeyecekti (temeyyiiz); ki bu miiteahhirinun kelamidir.”

Teftizani’nin ¢agdas1 ibn Haldin da aym acidan miiteahhirin kelanmuni tenkit etmistir:
“Miitekamiiteahhiriin miitekellimleri nezdinde iki (kelam-felsefe) yol/yontem (tarikat) birbirine karisti
(ihtildt) ve felsefenin meseleleri ile kelamin meseleleri icice girdi (iltibds),; oyle ki bu iki fen biri
digerinden ayirtedilemeyecek (temeyyiiz) hale geldi.”®

bn Haldin’un felsefeyle karisik (muhtelit-miiltebis) kelamu degerlendirirken Imam Gazzali
ile Fahreddin Réazi’yi elestirdigi halkanmin disinda tutmasi 6nemli bir ayrintidir. Mesela onun felsefeyle
karismus kelam kitabi yazanlara drnek olarak verdigi isim Tavali’siyle Kadi Beyzavi’dir.® iki miiellif
acisindan da gelinen nokta itibariyle semiyyat bahisleri dista tutuldugunda felsefeyle kurulan yakin
temas sonucunda kelam kitaplar1 kelam kitab1 olmaktan ¢ikip adeta bir felsefe kitabina doniismiis ve
bu kitaplarda kelanmun kendine mahsus igerigi neredeyse kaybolmustur.®” Burada sorunun kaynagi
olarak kanaatimce odaklanilmasi gereken nokta kelamin genel olarak felsefeyle degil, esas itibariyle
felsefenin en st disiplini metafizikle kurdugu iliski olmalidir.

81 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, |, 44.

32 Ciircani, Serhu’lI-Mevékif, |, 44.

[Aapdad) 48U a8y Led) gal 5 o Lai) (3ilia 48 ey oa Lad) ASI ) Lgi 9B A Ailudy) Gl Jlas ]

Osmanlica ifadesiyle “nefs-i natika-i insaniyyenin, hakaik-i esyay: takat-i kadrince marifeti”dir.

3 Ciircani, Serhu’I-Mevélkaf, |, 44, 45,

34 Teftazani, Serhu’l-Akdidi 'n-Nesefiyye, 55.

% Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldtn, Mukaddimetii Ibn Haldiin, Beyrut: el-Miiessetii’r-Risale
Nasgirtin, 2016, 485.

% Ibn Hald(n, Mukaddime,

37 Konuyla ilgili bir tahlil i¢in bk. Fatih ibis, “Bir Ciimlenin izini Siirmek: Serhu’l-Akaid Hasiyelerinde
Kelam-Felsefe Iliskisi”, Pamukkale Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Eyliil/2017, 4/8, 134-152.
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2. 2. Kelamin Cihet-i Vahdet-i Zatiyyesi: Malum

Kelamin cihet-i vahdet-i zatiyyesini ici su sekilde agiklar: “Kelamin konusu ‘malum’dur.”
Malum hangi agidan kelamin konusudur diye soracak olursak cevap: “dini inang ilkelerinin ispatina
yakin veya uzak bir taallukla taalluk etmesi bakimindan.”*®

Malum dendiginde “mevcut, hal ve madum”u igine alan oldukga genis bir kapsam alam ortaya
¢ikar. Peki kelam bu kadar genis bir malumat alanim hangi yoniiyle kendine konu edinmektedir? Bu
yonii tamimlarda yer alan ‘haysiyet kaydi’yla tespit ediyoruz. Ici’nin yukarida zikri gecen konu
tammunda malumun belirtilmesinden sonra gelen kisim esasen kelamin haysiyet kaydim teskil eder.
Dolayisiyla tamimdaki “taalluk” boyutu, yani iligki, ilisiklik durumu konu kilinan malumun kelam igin
haysiyet kaydim teskil eder. Taalluk “yakin” ve “uzak” taalluk olmak iizere iki sekilde
degerlendirilmistir. Kelamin maluma olan yakin taalluku da uzak taalluku da goriildiigii tizere dini
inanglar {izerinden belirlenir. Eger malum, dinin inang ilkelerinin ispatina vesile ise uzak, dogrudan
bu dini ilkeleri amag edinerek ispata yonelikse yakin taalluk olarak degerlendirilir. Ornegin “Sani ‘in
kidem ve vahdetinin, cisimlerin hudiisii ve yeniden yaratilabilirliginin (iade) ispat” Seyyid Serif’e
gore “dini akideler”dir (akaid-i diniyye). Bir bagka tabirle ‘akide 6nermeleri’dir. Bunun yamnda
cisimlerin cevher-i fertlerden olugmasi, boslugun miimkiin olmasi, hilin nefyi, madumlarin
ayrigmamasi gibi konular bu akidelerin dayandig1 ‘vesile onermeler’dir. Dolayisiyla bunlar akide
onermeleri degil, akideye vesile olan, akideye gotiiren ‘akidevi énermeler’dir. Dolayisiyla Ici’nin
kelamin konusu olarak belirledigi malum, dini akide olarak hitkmedilmesi halinde yakin (dogrudan)
taalluku, dini akidelere vesile olmasina hitkkmedilmesi halinde ise uzak (dolayl) taalluku ifade eder.
Uzak taallukun mertebeleri oldugunu sdyleyen Seyyid Serif dini akidelere taalluku yoniiyle bazen
malumun “kelamin meselelerinin yiiklemleri™ni de igine aldigim belirtir.*® Dolayisiyla varlik-yokluk,
zorunluluk-imkan, birlik-gokluk, illet-malil gibi kelam kitaplarinda yer alan umiir-i dmme ya da umiir-
i kiilliyye olarak adlandirilan metafizik bahisler akideye ulastiran vesile yonleriyle kelamin tiimel
yiiklemlerini teskil ederler. Ancak bu noktada kelamin konusunun zdtullah ve mevcut oldugu yoniinde
bazi1 farkl goriigler ileri siiriilmiigtiir ki kelamin konusunun netlesmesi adina bunlar1 agiklamanin
gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

2. 3. Zatullah

fci’den 6nce gelen Kadi Sirdciiddin el-Urmevi (6. 682/1283) kelamin konusunun “Allah’in
zati” (zatullah) oldugunu ileri siirer. Urmevi’ye gore dogasi geregi kelam siibiti ve selbi sifatlariyla
Allah’in zati arazlarin, diinya ve ahiret fiillerini konu edinir. Ici, Urmevi’nin bu goriisiinii iki agidan
sorunlu bulur. (1) Birincisi kelamin konu alanlari1 i¢inde arazlar ve cevherler yer alir ki kelam
kitaplarinda bunlar, 6rnegin “/ki cevher teddhiil etmez”, “Arazlar intikal etmez” &nermeleri gibi
dogrudan inan¢ konular1 olmadigindan Allah’a dayandirilarak ele alinip incelenmezler. Dolayisiyla
kelamin temel konusunu Allah’in zat1 olarak belirlemek bu bahisleri kelamin konu alam disinda
birakacaktir. Ancak su var ki bu konular kelam kitaplarinda ilahiyyat ve semiyyat bahislerinden dnce
incelenir. Bu siralamaya bakarak birileri kalkip bunlar1 asil konulara gegiste kelamin mukaddem
ilkeleriymis gibi gérme hatasina diisebilir. Kelamin dini temeli ve hiiviyeti agisindan hassas bir
noktaya dikkat ¢eken Ici araz, cevher gibi bahislerin itikadi agidan incelenmiyor olusuna dayanarak
bunlar1 kelamun ilkeleri gibi diisiinmenin dogru olmayacagim hatirlatir. Zira bunlarin ilke olarak
belirlenebilmesi i¢in kendinde apagik olmalari, incelemeye gereksinim duymamalar1 gerekir.
Dolayisiyla Ici’ye gore bir sey bir ilmin muhtevasi altinda inceleniyorsa o sey ilgili ilmin ‘ilkesi’ degil
ancak ‘meselesi’ olur. Eger bir mesele kelamda incelenmeyip bir baska ilimde incelenecek olursa bu,
kelamin iistiinde bir bagka ser‘i veya gayr-1 ser‘1 ilmin varligim kabul anlamina gelir ki Seyyid Serif’e
gore kelamin tstiinde bdyle bir ilmin varligi asla s6z konusu olamaz. Kelam gibi bir ilmin ilkelerini
kendi disinda ve istiinde bulunan bir ilimden hele de ser‘i olmayan bir ilimden devralmasi asla
diistiniilemez. Boyle bir durumda ser‘i bir ilim ser‘l olmayan bir ilme muhta¢ hale gelmis olur ki
kelamin tizerinde bdyle bir ilmin varligin1 kabul etmek ittifakla batildir, yanlistir, kabul edilemez.
Diger yandan kelamin kendisi diginda ilkelerini aldig1 ser1 bir ilme muhtag olmasi s6z konusu olabilir
mi? Seyyid Serif bu konuda Ici’den daha esnek bir tavir sergileyerek bunun miimkiin olacagim

8 ci, el-Mevdkaf, 7.
[lams ) Ly 8 Lalas Auial) ildad) i) 4y (3l Eun (e p glaall 98]
39 Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, |, 45, 46.
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sOylerse de soziiniin sonunda kelami meselelerin tartigildigi boyle bir ser‘? ilmin bulunmadigini da
eklemeyi ihmal etmez. Sonug itibariyle ilke olarak kelamin temel alip kabul edecegi seyleri anlatan,
aciklayan kendisi iizerinde muhta¢ oldugu ser‘i veya gayr-1 ser‘l herhangi bir ilim s6z konusu
degildir.’ (2) Kelamin konusunu Allah’in zat1 olarak belirlemenin uygun olmadigim diisiinen ici’nin
ileri siirdiigii karsit ikinci argiiman soyle bir ilkeden hareketle temellendirilir: “Bir ilmin konusu i¢inde
o ilmin konusunun varligi agiklanmaz.”** Yani bir ilmin en basta hareket noktasi olarak tayin ettigi
temel ilke o ilim i¢inde arastirma ve inceleme konusu yapilmaz, tartigmaya agilmaz. Kendisine
dayanilan kurucu ilkenin varligi bu baglamda bir 6n kabuldiir. Metafizik diginda tiim ilimler konularin
kendilerinden daha iistte bulunan bir baska ilimden hazir bigimde alirlar ve inceleme konular1 i¢ine
temel saydiklar1 seyin varlik durumunu dahil etmezler. Bu bakimdan bir ilimde agiklanan, tartigilan
meseleler o ilmin zatl arazlar1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla temeli olmas1 sebebiyle higbir ilim
istinat ettigi zemini kendi i¢cinde dogal olarak tartismaya agmaz ve agiklamaz.*?

Belirtildigi iizere “ilmin konusu” ile “ilmin konusunun varlig1” birbirinden ayr1 seylerdir. Ilme
konu olan seyin bizatihi incelenmesi ile konu olan seyin bir yonden (cihet) incelenmesi farklidir.
Ornegin aritmetigin temel konusu sayilar (aded) iken saymin var olup olmadig (viicid-i aded)
meselesi aritmetigin konusu degildir. Yine geometrinin temel konusu sekiller (eskal) iken seklin
varlig1 (viictid-i sekl) konusu degildir. Aritmetikte say1, geometride sekil ispat ve izaha ¢aligilmaz. Her
iki ilim de konularim bir bagka ilimden hazir sekilde alir, tartisma ve agiklama geregi duymadan
inceleyecekleri meseleler i¢in baglangi¢ ve hareket noktasi yaparlar. Peki aritmetik ve geometri
kendilerine temel aldiklar1 ilkeleri hangi ilimden devralmaktadir diye sorulacak olursa ne denir? Cevap
metafiziktir. Aritmetik ve geometriyi kusatan, genel olarak matematigi 6nceleyen ve onlara konularini
hazir bir sekilde veren iist disiplin metafiziktir.

Dini ilimlerden 6rnek verecek olursak tefsir ilminin konusu anlasiimasi bakimindan Kur’an,
Kur’an ayetleridir. Ancak tefsirde Kur’an’in kelamullah olup olmadigi, Allah’in s6zii mii, yoksa
beserin s6zii mii oldugu tartisilmaz, Allah’in s6zii oldugunun ispati yapilmaz. Tefsirde kelamin, sifatin
ve buna bagli olarak ayrintilariyla kelam sifatinin mahiyeti tizerinde durulmaz. Bunlar tefsir ilminin
enine boyuna ele aldigi, arastirdigi, inceledigi konular degildir. Nitekim hadis ilminin temel konusu
s0z, fiil ve takrirlerinin siibutu agisindan Hz. Peygamberdir. Fakat peygamberin peygamberligi,
niibiivvetin liizum, imkan ve sartlar1 hadis ilmi i¢inde giindeme getirilip tartigilmaz. Aritmetik ve
geometri nasil ki temel konularin1 metafizikten hazir olarak aliyorsa tefsir ve hadis de temel ilkelerini
kendilerinin iistiinde bulunan kelamdan hazir sekilde alir. Bu anlamda kelam Gazzali’nin de ifade
ettigi gibi tefsir, hadis, fikih, ustl-i fikih gibi “tikel ilim”lerin temel ilkelerine hiiccetlik yapan “tiimel
ilim”dir.

Bunlarim 1s1g1nda bakilacak oldugunda ici’ye gore kelamin temel konusu Allah’in zat1 olarak
belirlendigi takdirde bu iki muhtemel anlama gelir: Ya Allah’in zat1 agiklanmaya, dolayisiyla varligi
ispat edilmeye ihtiya¢ duyulmayacak kadar agiktir; ya da Allah’in zat1 kelam ilmi disinda ser‘i olsun
olmasin kendisinden daha {ist ve yiice bir ilimde agiklanmaya, agikliga kavusturulmaya muhtactir.
Kelamdan daha alt seviyede bulunan bir ilimde bunun yapilmasi diigiiniilemez; ¢iinkii 6zel genelin
altinda yer alir, iistiinde degil. Ici gerek ser‘i gerekse gayr-1 seri her iki ihtimali de reddederek bunun
batil oldugunu ifade eder. Seyyid Serif ise Allah’in zatimin ispatina ihtiya¢ olmadigim igeren ilk
gOriigiin yanlighiginin asikar oldugunu, diger yandan kelamin konusunun kelamin disinda gayr-i ser‘i
bir ilimde agiklanmis olmasinin da kabul edilemeyecegini kaydeder. Tkinci goriisii miimkiin gorenler
oldugunu belirten Seyyid Serif onlardan birinin de Urmevi oldugunu ifade eder. Urmevi’ye gore
kelamda Allah’1n zatinin varliginin dogrudan kabul edilmesi; bunun zorunlu varligi ve diger varliklari,
mevcut olmak bakimindan mevcudun hallerini inceleyen bir ilimden alinmis olmasini miimkiin kilar.
Buna gore kelamin kendi disinda ilkesini hazir olarak alabilecegi tek bir ilim akla gelir ki o da
metafiziktir. Seyyid Serif, Urmevi’nin kelami metafizigin altina yerlestirmeyi 6ngdren bu yaklagimini
siddetle reddeder. Zira bunun kabul edilmesi kelamin en yiice maksad: Allah’in ispat1 iken bunu
kelamin disinda ser‘1 olmayan bir ilme havale etmek, dolayisiyla kelamin riitbesini diistirmek ve onun
iistiine ilim yerlestirmek anlamina gelir. Seyyid Serif a¢isindan bdyle bir durum asla kabul edilemez.

40 Ciircani, Serhu ‘I-Mevakaf, 1, 48-50.
A [oasag A Cpu alall £ gaga ]
4 Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, 1, 50, 51.
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Kabul edildigi takdirde kelam ser‘i olmayan bir ilme muhtag hale gelmis olur ki bu kelam agisindan
son derece garipsenecek ve yadirganacak (istinkar) bir durumdur.*?

Bu asamada s6yle bir sorunun akla gelmesi muhtemeldir: Kelanun konusu olarak belirlenen,
verili kabul edilen malumun varlik (inniyyet) durumu ne olacaktir? Malumun varh@ nerede
ispatlanmaktadir? Seyyid Serif’in boyle bir soruya cevabi kelama konu olan malumun, metafizigin
konusu olan mevcutla esdeger durumda olduklar1 yoniindedir. Metafizik varolanin varligim (inniyyet)
kendisine konu ederken, nasil ki varolamn varligim tartismuyor, onu kendinde agik (bizétihi beyyin)
kabul ediyorsa, kelam da malumu aym sekilde kendinde agik bir sey olarak kabul ediyor. Daha agik
ifadesiyle biz, mevcut ve malum derken aslinda bunlarin kendilerini degil, kendileri digindaki seylere
yiiklenmelerinin zorunlulugunu kastetmis oluruz.* Yani yiiklem zorunlulugu bize bunlarim acikligini
verir. Bir seyin mevcut veya malum oldugunu ifade ederken yiiklem olarak kullandigimiz mevcut ve
malum tabirleriyle aslinda biz zorunlu olarak, acik bir sekilde o seyin mevcut ve malum oldugunu ve
bundan kugku duyulmayacagim dogrudan kabul etmis oluruz.

2. 4. Mevcut

Kelamin konusuyla ilgili tartisilan bir diger mesele “mevcut” konusudur. Ici kelanmin ana
konusunun “mevcut olmak bakimindan mevcut’ (el-mevcud bimd hiive mevcud) oldugunu ileri
siirenlerden bahseder.* Seyyid Serifbu goriise kail olanlarin Gazzali’nin de aralarinda bulundugu baz
miitekellimler oldugunu belirtir.*® Mevcut olmak bakimindan mevcut dendiginde akla gelen tek ilim
kuskusuz metafiziktir (ilm-i ilahi). Seyyid Serif serhinde bu noktaya dikkat ¢ekerek metafizigin
konusunun “mutlak mevcut” oldugunu agiklar. Bu durumda kelam ve metafizik her ikisi de miistereken
mevcudu konu edineceklerse kelami metafizikten ayrigtiran sey ne olacaktir?

Ici kelam igin boyle bir sorunun ortaya ¢ikacagmun farkina varmus olmali ki konuyu
ertelemeden hemen agikliga kavusturma ihtiyaci hisseder. Ici meveut olmak bakimmdan mevcudun
kelam i¢in konu olarak kabul edilmesi durumunda her ne kadar kelamin metafizikle konular1 ilk
bakista aym goriiniiyorsa da aralarinda bir “itibar” farkinin oldugundan bahseder. Itibar nedir? Itibar1
mesdilin arastirilmasinda ve incelenmesinde temel referans noktasi olarak anlayabiliriz. Kelam ve
metafizik arasindaki itibar farki Ici’ye gore kelamin varligi “Zslam kanunu iizere” (ala kantni’l-islam)
incelemesinde (bahs) ortaya ¢ikar.*’ Kelami inceleme bu sekilde icra edilirken peki metafizik varlig
nasil inceler? Bunun cevabim Seyyid Serif’ten aliyoruz. Seyyid Serif’e gore metafizik inceleme
“Islam’la uyugsun uyusmasmn onlarmm (metafizikgiler) akillart iizere” *  gerceklestirilen bir
incelemedir.*

Kelamin konusuna dair Gazzali sonrasi siiregte mevcuttan maluma Razi eliyle bir degisiklik
yapildigini ifade etmistik. Razi takipgisi Ici, Gazzali’nin belirledigi konuyu benimsemez. ici agisindan
Gazzali’nin gorisi benimsendigi takdirde iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. (1) Birincisi konu mevcut
oldugunda “hal” ve “madum” gibi meseler dogrudan konu disinda kalacaktir. Bu nedenle sonradan
gelen miitekellimler mevcut yerine malumu benimsemekle hal ve madum gibi durumlar1 da konuya
dahil etmis oldular. (2) ikincisi mevcut dendiginde miitekellim icin tek ve asil mevcut sadece “harici
varlik”tir. Bu durumda miitekellimler tarafindan “zihni varlik” mevcut olarak kabul edilmediginden o
da konunun disinda kalacaktir. Konu malum oldugu takdirde harici/ayni varlikla birlikte “nazar”
(diisiince) ve “delil”* gibi tamamen zihni meseleler de bir malum olarak kelamin inceleme alanina
girecektir.>! Malumu tercih etmekle kelam metafizigin hem konusunu hem de diger tiim meselelerini
kendi igine tasiyarak onunla aynilesmekten kurtuldugu gibi ona muhtag¢ olmak gibi bir pozisyona
diismekten de kurtulmustur.

4 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 51, 52.

4 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1, 52.

%, el-Mevalaf, 7.

4 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1, 52.

47 cd, el-Mevikaf,, 7.
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4 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, |, 52.

0 Bunlari igine almast itibariyle genel olarak “bilgi” (ilim) de dahil edilebilir.
St cd, el-Mevdlaf, 7, 8.
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3. Post-Metafizik Kelama iliskin Baz1 Miilahazalar

Gazzali ile kelam tarihi miitekaddim@n ve miiteahhirtin seklinde iki doneme ayrilmistir. Bu
donemlendirme kronolojik boliinmenin 6tesinde daha derinde kelamin metodolojik ve igerik olarak
yasadig1 biiyiik kirilmaya isaret eder. ilk donem icin eski kelam, ikinci donem igin yeni kelam
diyebilecegim bir sifatlandirma ile bunu kelamda kanaatimce metafizigin etkisiyle ortaya ¢ikan bir
isim degisikligi olarak okumak da miimkiindiir. Dolayisiyla kelam ikiye bélen esasinda Gazzali degil,
Gazzall ile kelama taginan felsefe, daha 6zelde metafiziktir. Genelde Gazzali’nin kelama yaptigi
katkilarin mantig1 kelama dahil etmesi sayilir. Pek farkedilmez ama Gazzali’nin kelamin konusunu
“mevcut” olarak degistirmesi ve bu sayede kelanu “kiillilestirmesi” kelama mantigi dahil etmesinden
daha biiylik bir hamledir. Zira bu hamleyle her ne kadar kendisi kelam eserleri diginda yapms ve
kelami uzak tutmaya caligmus olsa da metafizik tartismalar ilerleyen siirecte kelama daha biiyiik bir
yeniligin kapilarim aralayacaktir.

Gazzali ile baglayan, Razi ile derinlesen, Razi takipgileriyle zirvelesen ‘post-metafizik
kelam’1in akidevi temel umdeler diginda igerik ve yontem itibariyle ‘pre-metafizik kelam’dan farkl
oldugu inkar edilemez. Bu baglamda isim konusuna girdigi i¢in sormak istedigim soru sudur: Post-
metafizik siiregte olusan kelamu ne sekilde isimlendirmek daha uygun olacaktir? Bu dénemi tasvir igin
kullanilmas1 muhtemel bazi isimleri tek tek siralayarak degerlendirmeye ¢alisayim:

1. Metafizik (felsefe)

Kelama metafizik demek uygun degildir. Zira kelamda yolun daha en baginda 6ncel ilkeler,
vazgegilmez Onkabuller vardir. Bir metafizik¢i i¢in Tanr1 dahil higbir sey hakkinda herhangi bir
onkabul s6z konusu olamaz. Fakat bir miitekellim i¢in Tanri’nin yoklugu belli siirlar dahilinde
tasavvur edilebilir olsa da bunun sonucu ne olursa olsun Tanr1 hakkinda yokluk asla kabul edilemez.
Bu kabulsiizliikle yola g¢ikan, konuyu tahlile baglayan, tartismaya agan bir miitekellimden bir
metafizik¢inin tarafsizligim1 beklemek beyhudedir. Zira miitekellimi miitekellim yapan Tanri’nin
varligini en bagindan kabul etmesiyle ortaya ¢ikan tekelliim vasfidir.

2. Islam Metafizigi (felsefesi)

Kelam i¢in daha dogrusu 6zii ve igerigi itibariyle bu adlandirmanin, monoteist olsun politeist
olsun herhangi bir din i¢in kullanilmasinin uygun olmadigim diisiiniiyorum. Kelam islam kelami’dir;
ne felsefesi ne de metafizigidir. Heidegger’in dedigine katiliyorum: “Ciinkii Tanr felsefe yapmaz.”

3. Metafizik (felsefi) kelam

Metafizik tabirini bir sifat olarak kelamin basina getirebilir miyiz? “Mavi kalem”, “iyi insan”,
“giizel mesken” Orneklerinde oldugu lizere sifat-mevsuf iligkisinde sifatlar zatlara sonradan ilisen
bazilar1 genel bazilar1 6zel arazlardir. Buna gére gramatik olarak tamlamada esas unsur sifat degil
mevsiftur. Dolayisiyla bir araz olmasi yoniiyle kelamin metafizikle dncelenmesi, metafizikle tavsif
edilmesi kimilerince masum ve makul goriilebilir. Ancak metafizik kelam terkibinde metafizigi salt
bir sifatin sinirlar1 igine hapsetmek oldukga giictiir. Zira metafizik bir ismin 6niine gectiginde artik
siradan bir sifat olmanin 6tesinde, zat1 etkileyen ve belirleyen bir agiya doniistir. Bu ag1 konunun
inceleme, arastirma, tartisma bi¢imini ve igerigini kokten degistiren ve belirleyen bir agidir.
Dolayisiyla kelamin basina metafizigi bir sifat olarak getirip kullanmak, kelami esasindan etkileyecek,
biitiiniiyle etkisi altina alacak bir giiciin kabulii anlamina gelir. Kelamda bu etki giiciinii yer yer gérmek
miimkiindiir. Gerek Gazzali gerek Teftdzani gerekse Seyyid Serif gibi biiyiilk miitekellimlerin
eserlerinde kelamin bazi meseleleri tartisilirken zaman zaman metafizikgi filozoflarin gériislerine
egilim gostermelerinin altinda yatan sebep igbu etkinin giicli ve kapsamyla ilgilidir. Buradaki sorun
‘metafizik nazar’ degil esas itibariyle ‘metafizik nokta-i nazar’dir. Metafizik kelam seklinde bir
tamlamanin belli rezervler dahilinde post-metafizik donem kelamu igin kullanilmasi uygun gibi
goriiniiyorsa da belirsiz uzantilar1 ve menfi sonuglar1 bakimindan ben bu kullanimin uzun vadede
kelamin dogasina, “Islam kanunu iizere” tekelliim yapma vasfiyla dini menseine ve misyonuna uygun
olmadigini, benimsedigi ilkelere ve amagladigr hedeflere aykiri oldugunu diigiiniiyorum.

4. Kelami metafizik (felsefe)

Onceki isimlendirme &nerisinde sifat-mevsufun yerleri degistirilip post-metafizik kelama
metafizik kelam yerine kelami metafizik denilebilir mi? Bu durumda metafizik’in basina kelami
vasfinin gelmesi s6z konusu olacaktir ki bu daha bastan metafizik’in dogasma aykir1 diiseceginden
absiirt bir isimlendirme olacaktir. Zira agiklandigi lizere metafizik’in dogas1 geregi kelamilikle ya da
bir bagka vasifla dncelenmesi miimkiin degildir. Ustiinde baska ilim olmayan, biitiin ilimlere kaynaklik

86



Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2019/2, Say1: 43
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2019/2, Number:43

teskil eden en istiin ve en kapsamli bir ilmin bagina belirleyici, sinirlayici bir sifat getirmek
metafizigin disipliner dogasiyla celisir.

5. Kelam metafizigi (felsefesi)

H. A. Wolfson’un kitabinin adin1 hatirlayacaksimz: The Philosophy of The Kalam, yani Kelam
Felsefesi. Arthur Schopenhauer’in bir eserinin ad1 ise sdyledir: Metaphysik der Geschlechtliebe,> yani
Cinsel Askin Metafizigi. Shopenhauer bir ka¢ eserinin bashginda daha aym sekilde metafizigi
kullanmugtir: Metaphysik der Natur (Doganmin Metafizigi), Metaphysik des Schénen (Gilizelin
Metafizigi), Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafizigi). Konevi’nin Miftihu’l-Gayb adli eserinin
Tiirkge gevirisinde ¢evirmenin koydugu alt baghk ise soyledir: Tasavvuf Metafizigi. Post-metafizik
donem kelam eserlerinin basyapitlarindan Kadi Beyzavi'nin Tavdliu’l-Envar’ma iki g¢evirmen
tarafindan koyulan alt baslik da Konevi’nin eserine koyulanla benzerlik tasir: Kelam Metafizigi.

Siraladigim 6rnekler baglaminda post-metafizik kelama kelam metafizigi demenin daha uygun
oldugunu diisiiniiyorum. Kelam metafizigi daha agik ifadesiyle kelam’in metafizigi demektir.
Kelamin metafizikle olan ‘iribat’1 ve bunun zaman i¢inde bir ‘iltisak’a doniismesi, tam olarak tasavvuf
gibi olmasa da kelamin kendi i¢inde nazar, istidlal ve aymi zamanda -keyfiyeti bir yana- dini bir
metafizigin olugsmasim miimkiin kilmigtir.

Kelam metafizigiyle ilintili olarak kelam ilminin konusuna gelirsek bunun metafizigin
konusundan bagimsiz ele alinamayacagimni diisiiniiyorum. Her ne kadar Razi ve onu takip eden ici ile
kelamin konusu muhtemelen metafizikle aynilesmemek adina malum olarak belirlenmigse de isin 6zii
kelamin inceleme konusu ile metafiziginki arasinda isimlendirme ve Ici’nin belirttigi iizere “itibar” ve
“taalluk” disinda bir fark yoktur. Soyle ki, metafizik esas itibariyle ‘mevcud’u yani tikel varolani
incelemez; mevcudu ‘mevcut olmak bakimindan’ inceler. Yani mevcudu mevcut kilan tiimel varlik
yoniiyle kendisine konu edinir. Dolayisiyla her mevcut ‘mevcut’ olarak degil, ‘mutlak mevcut’ olarak,
yani ‘mevcut olmak bakimindan mevcut’ olarak metafizigin konusu olur.

Bir ‘x’ olan meghul mevcudun yerine malum bir mevcudu koyarak meseleyi agimlamaya
calisalm simdi. Ornegin metafizigin ‘tas’1 inceledigini varsayalim. Hemen sunu sdylemek
zorundayiz: Metafizik tasi incelemez; ‘tasi tas olarak’, yani tas1 ‘tas olmak bakimindan tas’ kilan
mahiyeti inceler. Aradaki fark basit ve yilizeysel gibi goriinse de mesele goriinenin aksine karmasik ve
derindir. Bu iki ifade arasindaki temel fark ‘tas’ ile ‘tas-lik” arasindaki fark gibidir. Metafizik tas1 degil
‘tag-lik’1, yani tas1 tag yapan, tag kilan mahiyeti, her bir tasta goriilen, her bir tasa tas-lik’ i1 veren 6z,
0’nu o kilan tiimel yiiklemi aragtirir.

Kelam kitaplarinda umiir-i amme veya bazi miitekellimlerin daha isabetli bir tercihle
kullandiklar1 umir-i kiilliyye bashigi altinda ele alinan konular varliklara yiiklenen bu tiirden ‘tiimel
yiiklemler’i inceler. Tiimel yiikklem ise Ornegin bir tas icin gegerli olan seyin, her bir tas igin
tiimellenebilir, yiiklemlenebilir zorunlulugunu ifade eder.

Metafizik bir sorusturmada 6nce ‘Tas nedir?’ diye sorulur. Peki nedir tas? Tas deyince akla
ilk gelecek olan muhtemelen onun “sertik”i olacaktir. Sert olmayan seylere tas demiyoruz, mesela
yiine, pamuga, yorgana ya da yastiga. Evet ama biz tas disinda sert olan seyler de biliyoruz, mesela
tahta, demir gibi. Isin bu kismn metafizik sorusturmanin ikinci asamasidir ve metafizikgiyi tast
tahtadan, demirden ayiran seyi aramaya, arastirmaya sevkeder. Konuyu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in
bu kisma girmiyorum. Sertlikle tiim taslar1 igine alan, tiimiinde ortak olan tiimel bir yiikleme ulagmis
oluruz ki iste bu ayn1 zamanda genel bir durumu ifade eder. Bunun sadece taslarla smirli olmadigint
biliyoruz. Diger cisimlerdeki sertlik durumunu o6rnege dahil ettigimizde tasi kusatan sertligin
kaplaminin oldukc¢a genisledigini gorecegiz.

Bir ileri agsamaya gegerek sertligi sorusturdugumuzda karsimiza maddenin genel hallerinden
biri olan “katilik/kuruluk” ¢ikacaktir. Maddenin bir hali olan katilikla biz daha genel bir
“tasavvur/kavram”a ulasmis oluruz. Bir ileri agsamada katilik sorusturuldugunda karsimiza “nitelik”
¢ikacaktir ki boylece metafizik sorusturmada en genel yiiklemlerden, on kategoriden birine ulasmis
oluruz. Sorusturmayi daha ileriye tasidigimizda sert ve kati niteligiyle nitelenenin ne oldugu
sorulacaktir ki bu bizi dnce “madde’ye, sonra “nesne”ye gotiirecektir. Bu durumda biz “maddi
nesne”’ye ulasmis oluruz Ki burada karsimiza en genel yiikklem olarak bir “cins”, yani “varlik” ¢ikar.

Toparlayacak olursak “Tas nedir?” sorusuyla baglattigimiz metafizik incelemenin sonunda
“Tas sert, kati olan maddi nesnedir” tanimim elde etmis olacagiz. Esas itibariyle metafizik bir

52 Tiirkge cevirilerde basliktaki “cinsel” kisnu ilgingtir genelde sansiirlenir.
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sorusturma bir “mahiyet sorusturmasi”, bir “tanim sorugturmasi”dir ve bu sorusturma iki asamadan
olusur: 1. Cins sorusturmast (yakin cins) 2. Fasl sorusturmast (yakin ayrim). Bizim burada yapmaya
calistigimiz sorusturma en nihayet 6zelde bir “nitelik”, daha genelde bir “cins” sorugturmasidir.

Tas (hacer) > Tashk (haceriyyet) > Sertlik (salabet) > Katilik (viibiiset) > Nitelik (keyfiyet) >
Madde > Nesne (Cisim) > Varlik

Yapilan metafizik sorusturmayla ortaya ¢ikan sonuca bir ad verecek olursak buna ‘tas
metafizigi’ diyebiliriz, ‘tagin metafizigi’. Biz tas1 metafizigin konusu, nesnesi kildigimiz an ‘belirli-
6zel (muayyen) bir tag’in degil, ‘genel (mutlak) tas’in (tas-lik) metafizigini yapmaya baglariz. Aym
islemi agac, at veya insan gibi herhangi bir varlik i¢in uygulayabilecegimiz gibi bir varlik olarak Tanr1
i¢in de uygulayabiliriz. Metafizik bir sorusturmamn konusu yalmzca somut (harici) seylerle sinirh
degildir; Schopenhauer’in ask, gilizel ve ahlak igin yaptig1 gibi soyut (zihni, kalbi) seyler i¢in de
metafizik sorusturmalar yapmak miimkiindiir. Netice itibariyle metafizigin konusu varolmasi
bakimindan varlik dendiginde esas itibariyle bir varlik sorusturmasi, 6z konusu varhigin metafizik
gergekligini ortaya ¢ikarma ¢abasi anlagilir. Bu durumu ortaya koymasi bakimindan ge¢ dénemde
metafizik yerine “varlik-bilim” anlaminda “ontoloji”nin kullanilmas1 manidardir.

Hatirlanacag1 tizere hicri besinci asirda Gazzali “Miitekellim ise seylerin en genelini
(e ‘ammii’l-esyd) diisiintir/inceler, ki o mevcuttur” diyerek ilk defa kelamin konusunda bir degisiklige
gitmis, o giine kadar Allah’1n zat1, sifatlar1 gibi 6ne ¢ikan 6zel konulardan kelamin yiiziinii daha genel
olan mevcuda ¢evirmis ve dinilikten felsefilige dogru yeni bir olusumun sinyallerini vermisti. Tabil
Gazzali’nin bunu soylerken Ici ve Seyyid Serif gibi kelami incelemenin mevcudu incelerken esasini,
acisin bildiren ve onu metafizikten aywan “Islam kanunu iizere” kaydim diismemesi sasirticidir.
Halbuki Seyyid Serif hem Serhu’I-Mevakif'ta®® hem de Tarifit’ta yaptigi kelam tarifinde bu kaydin
onemine dikkat ¢cekerek kelami metafizikten ayiran temel farki vurgulamayi ihmal etmemistir: “Kelam
Allah Teala’min zatini, sifatlarimi, baslangic ve son itibariyle miimkiinlerin hallerini Islam kanunu
iizere inceleyen bir ilimdir. Son kayit (Islam kanunu) filozoflarin metafiziginden (ilm-i ilahi) kelam:
ayirmak icindir.”%*

Gazzali’ye haksizlik etmeyelim. Gazzali her ne kadar konuyu belirlerken bdyle bir kayit
diismemisse de sozlerinin devaminda yaptig1 ayrimlar ve agiklamalara bakildiginda dolayli olarak
kelam ile metafizigin farkim ortaya koymaya ¢alistigi sdylenebilir. Bunu yine bir soruyla agmaya
calisalim: Bir metafizik¢i degil de bir miitekellim Gazzali’ye gore, varligi nasil inceler, yapacagi
metafizik sorusturmada nasil bir yol izler, yontem belirler? Gazzali miitekellimin varlik incelemesini
oldukga sistematik ve kategorik bir sekilde soyle ortaya koyar:

“Miitekellim seylerin en genelini diistiniir, inceler, Ki 0 meveuttur. Miitekellim mevcudu once
kadim (6ncesiz) ve muhdes (6nceli, sonradan varolan) olmak iizere ikiye aywrir. Sonra muhdesi,; cevher
ve araz olarak aywir. Daha sonra arazi, ‘kendisinde ilim, irade, kudret, kelam, isitme ve gérme gibi
hayatin sart oldugu araz’ ve ‘renk, koku ve tad gibi hayattan miistagni olan araz’ seklinde ikiye aywrir.
Cevheri de hayvan, nebdt ve cemdd olarak aywir ve bunlarin tiirlere veya arazlara gorve degisimini
agiklar. Miitekellim daha sonra kadimi inceler ve kadimin ¢ogalmadigini, hddisler gibi kisuimlara
ayrilmayip, tam tersine, onun bir olmasi ve kendisi icin vdcip vasiflarla, muhdl islerle ve caiz
(miimkiin) hiikiimlerle, hdadislerden ayrilmasi gerektigini aciklar ve kadim hakkinda cdiz, vacip ve
muhal olamn aralarin tefrik eder.”*®

Kelami ontoloji ve bu ontolojiye dayali kelami epistemolojiyi genel hatlariyla ortaya koyan
Gazzali daha sonra Tanri-alem iliskisi tizerinden s6zti Tanr1’nin iKi fiiline (ihdas-i dlem ve irsal-i rusiil)
getirerek miitekellimin bu baglamdaki son vazifesini agiklar:

“Miitekellim daha sonra, fiilin kadim i¢in asil itibariyle cdiz (miimkiin) oldugunu, dlemin de
kadimin cdiz bir fiili oldugunu, cdiz olmasi itibariyle dlemin bir muhdise (meydana getirici) ihtiyag
duydugunu,; aym sekilde elgiler géndermenin de kadimin miimkiin fiilleri arasinda oldugunu, kadimin
buna ve elgilerin dogrulugunu mucizelerle géstermeye kddir oldugunu ve bu cdiz olamin da vdki
oldugunu aciklar.”®

8 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 1, 52.

% Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani el-Hiiseyni el-Hanefi, Kitdbii 't-Ta ‘rifdt, Beyrut: Daru’n-Nefais,
2012, 266.

% Gazzali, el-Miistasfa, 1, 12, 13.

% Gazzali, el-Miistasfa, |, 13, 14.
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Gazzal’ye gore miitekellimin de kelamin da ve ilgingtir aklin da bundan sonra yapacagi bir is
kalmamugtir:

“Iste bu noktadan itibaren miitekellimin kelami biter ve aklin tasarrufu sona erer.

Gazzali’nin agiklamalarimi daha kisa ve net bir sekilde ozetlersek mevcudu konu eden
miitekellim dnce varligi ikiye ayirir: 1. Kadim 2. Hadis. Sonra hadis varligi ikiye ayirir: 1. Cevher 2.
Araz. Sonra cevheri iige ayirir: 1. Cemad 2. Nebat 3. Hayvan. Daha sonra arazi ikiye ayrir: 1.
Kendisinde hayat, ilim, sem‘, basar, irade, kudretin sart oldugu araz 2. Renk, tat, koku gibi bu sartlara
ihtiya¢ duymayan araz. En sonunda kadimi fiilleri agisindan degerlendiren miitekellim bunlar1 ahkam-
1 akliyye {lizerinden ortaya koyar: 1. Vacip 2. Miimkiin 3. Muhal.

Miitekellimin en son gorevi kadimin fiillerini daha ac¢ik ifadesiyle “kadimin miimkiin
fiilleri”ni ele almaktir. Akl1 hiikiimlerden biri olan imkandan hareketle miitekellim kadim i¢in kelam1
soylemin temelini teskil eden iki fiilin miimkiin oldugunu aciklar: 1. Thdas-i alem 2. Irsil-i rusiil.
Bunun ardindan miitekellimin son gorevi kadimin bu iki miimkiin fiilinin vuku buldugunu
aciklamaktir. Alemin bir muhdise, kadime ihtiya¢ duydugunu ve O’nun peygamber gondermeye ve
onu mucizelerle desteklemeye muktedir oldugunu ispatladiginda Gazzali agisindan miitekellim
misyonunu tamamlanus olur. Bu ispat ger¢eklestiginde kelam da son kelamuini etmis sayilir.

Gazzall miitekellim ve kelamin isini bitirdigi gibi buna bir de akli ekleyerek bu agamadan
sonra aklin da igini bitirir. Gazzali s6zlerinin devaminda gerekgesini agiklarken “aklin kendi kendisini
azletmesi”nden bahseder ki bunun tahkik ve tenkide muhtag bir agiklama oldugunu diistiniiyorum:

“Bilakis akil, Peygamber’in dogruluguna delalet eder, fakat sonra ‘kendini azleder’ ve akil,
Allah ve ahiret giinii hakkinda aklin tek basina idrak edemeyecegi, fakat ayni zamanda imkansizligina
da hiikmedemeyecegi benzeri konular hakkinda séyledigi seyleri kabul ettigini itiraf eder.

Nitekim ser‘, aklin tek basina idrak hususunda yetersiz kalacagi bazi seyleri getirmistir. Zira
akil bazen tdatin ahirette mutluluk sebebi, masiyetin mutsuzluk sebebi olacagini tek basina idrak
edemez. Bununla birlikte bunlarm imkansiziigina da hiikmedemez. Akil, mucizenin dogruladigi
kisilerin dogrulanmasi gerektigine hiikmeder ve ondan gelen haberi bu yolla tasdik eder. Iste kelam
ilminin icerigini olusturan konular bunlardir.”>®

Gazzali’nin sOyleminde yontem ve icerik agisindan kelamdaki varlik incelemesinin
metafizikteki varlik incelemesinden nerelerde ayristigim rahatlikla goriip takip edebiliyoruz. Ornegin
metafizikei varliklar “vacip-miimkiin” ikiligi izerinden incelerken, miitekellim “kadim-hadis” ikiligi
tizerinden inceler. Bu ayrimlar iki disiplin i¢in hayati neme sahiptir; ¢iinkii her iki disiplin de tanri-
alem iligkisini buradan hareketle temellendirir. Metafizik¢iler vacip-miimkiin {izerinden alemin
kidemine giderken, miitekellimler kadim-hadis iizerinden dlemin hudisiine giden yolu agarlar. Bu
zaviyeden bakildiginda gerek metafizik gerekse kelami ontolojinin temelinde “4lem tasavvuru” degil,
“Tanr1 tasavvuru” hakim role sahiptir. Daha genel ifadesiyle “varlik tasavvuru”nu belirleyen temel
tasavvur Tanr1 tasavvurudur.

9557

Degerlendirme

Kelamin kapis1 uzunca bir zaman metafizige kapali kaldi. Kapiy1 aralayan kisi Gazzali,
sonuna kadar agan ise Razi idi. Cliveyni’nin yontem tartigsmalariyla yaptigi girisim dista tutulacak
olursa kelamin metafizikle koklii bicimde imtiham ilk defa Gazzali ile basladi. Kelam, Gazzali ile
birlikte keskin ve tehlikeli bir donemece girdi. Gazzali pengesine diistiigii kugskudan kurtulmak, pesine
distiigii hakikati bulmak timidiyle doneminde temel iddiasi hakikat olan dort grubu ciddiyetle
incelemeye basladi. Tahkik ettigi gruplar arasinda oncelikle felsefe ve kelamin hakikat iddialarina
yogunlasmis ve yaptigi tahkikatin sonuglarini telifleriyle ortaya koymustu.

Gazzali’nin felsefi incelemeleri ister istemez onu hem mevzu hem yontem hem de muhteva
itibariyle kelamu disipliner anlamda sorgulamaya itmisti. Thtimal ki Gazzali kelamin mevcut “ydntem,
konu ve muhteva”siyla metafizige karst mukavemet gosteremeyecegini, miicadeleye girmesi halinde
mevcut durum ve konumuyla yetersiz kalacagini anlamusti. Bu yiizden Gazzali kelamda devrim
sayilabilecek bazi radikal yeniliklere imza att1: a) Oncelikle yontemde “mantik” ilmini kelama dahil
etti. b) Daha sonra kelamin ana konusunu “mevcut” olarak degistirdi. ¢) Ve bunlarin tabii sonucu
olarak “metafizik bahisler”le kelamin muhteva alanim genisletti. Sonraki siiregte Razi ve ardillariyla

5 Gazzali, el-Miistasfa, 1, 14.
%8 Gazzali, el-Miistasfa, |, 14, 15.
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olusan Esarl damar esasinda Gazzali’nin agtigi patikanin 6nce stabilize yola ve sonra ana artere
doniismesinden baska bir sey degildir.

Kelamin metafizikle girdigi imtihanin sonucu ne oldu? Magi kim kazandi? Bu miicadelede
kelam kazanan taraf miydi; yoksa kaybeden taraf mi? Agik¢asi son sozii sdylemek zor. Ancak su
kadarini ifade edelim ki girdigi bu zorlu ve belali yolda kelamuin kazanglari da oldu kayiplar: da. Peki
kazanglar1 mu daha ¢oktu; yoksa kayiplari mu? Bu soruyu da ¢ok anlamli bulmuyorum. Zira bazen bir
kazang binlerce kayba, bazen bir kayip binlerce kazanca bedel olabilir. Burada sorulmasi gereken asil
soru kelamin ne kadar kazanip kaybettigi degil, neyi kazanip kaybettigidir.

Kelamin bu siirecteki en biiyiik kazanci kanaatimce metafizik sayesinde elde ettigi fizik
diinyadir. Miitekaddimiin doneminde “fiziksiz metafizik” yapan kelam, miiteahhirin déneminde
mesdilde kazandigi dakiklikle “fizikli metafizik” yapmaya bagladi. Bunun en biiyiik semeresi de
kendisi disindaki ilimlere karsi kiilli, asli ve ali bir konum elde etmesi oldu. Fizikli metafizik derken
bununla sadece disipliner anlamda fizik ilmini, doga bilimlerini kastetmiyorum. Esasen fizikle insan,
doga ve yasam liggeninde bir biitiin olarak maddi imkanlar1 ve kosullar1 kastediyorum. Bu yoniiyle
kelam nazar-istidlal-ilim, varlik-yokluk, viicup-imkan, vahdet-kesret, illet-maliil, cevher-araz,
ilahiyyat-semiyyat-imamet gibi ele aldig1 konularla din yaninda diinyay1, diinya hayati da bir biitiin
olarak okumay1 eksiklerine ragmen en azindan biiyiik oranda bagardi. Metafizik analizler ve dahi
elestiriler kelama kendi i¢inde ister istemez felsefi bir derinlik kazandirdi. Esariligi mezhepler tistii bir
konuma tasidi. {lerleyen siiregte filozoflarin sdyledikleri yaninda artik miitekellimlerin sdyledikleri de
onemli hale geldi. Varlik, bilgi ve aleme dair yapilan tartigmalarda miitekellimler de kendilerine bir
yer buldu. Meseleler sadece filozoflarin goriisleriyle degil, miitekellimlerin de konuya dahil
edilmesiyle tamamlanabilen meselelere doniistii. Bu bir gereklilik olmaktan 6te artik bir zorunluluktu.
Netice itibariyle felsefi sdyleme alternatif onunla asik atacak bir kelami s6ylem ortaya ¢ikti. Bunlar
kelamin kazanclartydi.

Kayba gelince onu kanaatimce kelamin asla higbir ilme muhta¢ olmadigi ve olmayacagi
seklinde Ici’nin dile getirdigi meydan okumada aramaliydi. Bu meydan okuma bir gergek mi, bir iddia
mu, bir temenni mi yoksa bir hayal miydi? Vakide durum Ici’nin dedigi gibi oldu mu? Maalesef
diyecegim. ici giizel bir temennide bulunmustu ve maalesef bunun vakide karsiligi yoktu. Ciinkii
kelam tarihsel siire¢ iginde bastan beri metafizige muhtagti. Bu ihtiyag tam da kelamun felsefeyi tahlil,
tahkik ve tenkide basladigi noktada, 6teki {izerinden gelistirdigi soylem zemininde ortaya ¢ikiyordu.
Oyle ki ister ‘metafizik kelam’ diyelim ister ‘kelam metafizigi’ ikisinde de kelam ne kadar kelama ait
ise metafizik de o kadar metafizige aitti. Ezciimle metafizik (felsefe) olmasaydi ne metafizik (felsefl)
kelam ne de kelam metafizigi (felsefesi) olacakti; belki de kelam dini 6ziine sadik sekilde kelam
olarak kalmaya devam edecekti. Kabul etmesi zor belki ama kelamdan felsefe ¢ikmaz; ve kelamla
felsefe yapilmaz.

Kare karedir; daire dairedir. Dolayisiyla “kare daire” olmaz, olamaz. Ahsap ahsaptir; demir
de demir. Ne kadar zorlarsak zorlayalim “ahsap demir” de olmaz. Bu muhal temsillerden hareketle
felsefe ile teoloji arasindaki iligkiyi irdeleyen Heidegger “Hiristiyan felsefesi” 6zelinde 1927°de
yaptig1 konferansta, 1935°te Freiburg Universitesi’nde verdigi derste, 1940°daki yaptig1 calismada, ii¢
ayr1 zamanda ve mekanda da hep aym noktayr vurgulamus ve bakisim hi¢ degistirmemisti.
Heidegger’in bu vurgusunu benzer bicimde biz de basta “Islam felsefesi” ve dahi “kelam felsefesi-
felsefi kelam” i¢in diisiinebiliriz. O halde bir teklif olarak ben de bizi muhalin miimkiin kilinma ¢abas1
tiiriinden felsefilige evrilen kelamin Islam-lig1 noktasinda bir sorguyla kelamdaki kaybimizi yeniden
diistinmeye davet ediyorum:

“Bir Hiristiyan felsefesinin varolma ihtimali bir ahsap demirin (holzernes Eisen)>® varolma
ihtimalinden daha fazla degildir.”®

“Bir Hwristiyan felsefesi, bir ahsap demirdir ve bir yanlis anlamadir.

“Onlarn (teologlar) felsefesi sadece bir isim felsefesidir, ¢iinkii Hiristiyan felsefesi tabiri bir
kare daire (viereckigen Krieses)®? fikrinden bile daha sa¢madir. Hiristiyan imani ve felsefesi kokten

2961

% Ing. wooden iron

80 Martin Heidegger, Phinomenologie und Theologie, Frankfurt: V. Klostermann, 1970, 32.
61 Martin Heidegger, Einfiihrung In Die Metaphysik, Frankfurt: V. Klostermann, 1983, 9.

62 Ing. square circle
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birbirinden farkli iken en azindan kare (viereck) ve daire (kreis) geometrik bir sekil olmak itibariyle
kiyas kabul eder.”®
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