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MECELLE’DE.K.i KI':JL_Li KAIDELERIN GENEL KURAL Til_)i DiGER
KAVRAMLARLA ILISKiSi VE BUNLARIN DELIL OLUS KEYFIYETI*

Ali BAKKAL**
Zehra SULA*™*
Oz
Islam hukukunda “genel kural” anlaminda ¢ogunlukla “kaide” kavramu kullanilmaktadir.
Ancak ilk donemlerde bu kavram yerine daha ¢ok “asl” ve “kiyas” kavramlar1 kullanilirdi. On
dordiincii asirdan itibaren “asl” kavramu yerine “kaide” kelimesi kullanilmaya baslanmustir. “Dabit”
kelimesi yer yer kaide ile ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte kisa bir miiddet sonra kapsam itibariyle
kaide kavramindan daha dar anlamda oldugu vurgulanmaya baslamustir. Giiniimiizde bir de
birbirinden farkli hukuki olaylar1 agiklamak i¢in kullanilan ve bir biitiinliik i¢inde diizenlenmis olan
onermeler sisteminden soz edilir ki, buna da “fikih nazariyesi” denir. Agirlikl1 olarak bir Islam Borglar
Hukuku Kanunu olan Mecelle’nin basinda doksan dokuz kiilli kdide bulunmaktadir. Mecelle
Mazbatasi’nda bir nakl-i sarih bulunmadikca bunlarla hitkmedilemeyecegi acgikca ifade edilmis
olmakla birlikte daha 6nce Hadimi’den itibaren bazi usilciiler kavaid-i kiilliyenin delil olduklarim
ifade etmislerdir. Bu makalede konuyla ilgili temel kaynaklarin yami sira giincel arastirmalar da
dikkate alinarak, Islam hukukunda genel kural anlaminda kullanilan kavramlara temas edildikten
sonra kiilli kaidelerin delil olup olmadiklari iizerinde durulmustur.
Anahtar Kelimeler: Kiilli kaide, Asil, Kiyas, Kaide, Dabit, Delil

The General Rule Types of Holistic Rules in al-Majalla and Relationship of Holistic
Rules with Other Consepts and Their Evidence

Abstract

In Islamic law, the concept of*‘kulli kaidah” is often used as “pedestal”. However, in the early
periods, instead of this concept, “asi/ (principal) “and“ qryas (comparison)” concepts were used. As
of the fourteenth century, the word “giyas” was used instead of “as!/”. Although the word “ddbit” is
sometimes used in the same sense as the kaide it is emphasized that after a short time it is in a narrower
sense than the concept of base. Today, there is also a system of propositions which are used in order
to explain different legal events and which are organized in integrity, which is called “figh theory*. At
the beginning of Mecelle, which is more concerned with the law of obligations, there are ninety nine
general rules. This article has been focus on whether the general rules in Islamic law are evidence,
taking in to account the current sources as well as the basic sources on the subject.
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Giris

Toplamdal851 maddeden ibaret olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin mukaddime kisminda
yer alan birinci madde fikhin tanmimuyla ilgili olup pesinden gelen doksan dokuz madde bu ¢alismanin
konusu olan kiilli kaidelerle ilgilidir. Kiilll kaidelerle ilgili bir¢ok kitap ve makale calismasi
yapilmistir. Ancak bu ¢aligmalarda kiilli kaidelerin delil olup olmadiklar1 hususunda genellikle konuya
toptanci bakis acisiyla yaklasildigim, kaidelerinin farkli 6zelliklerinin ¢ok fazla dikkate alinmadigini
soyleyebiliriz. Bu ¢alismanin amaci isldim hukukunda kaide anlaminda kullamlan terimlerin tespiti,
bu terimlerin sozliik ve terim anlamlarinin ortaya konmasi, tarihsel siire¢ iginde bu terimlerin ne zaman
ve hangi anlamlarda kullanildiklarmin vuzuha kavusturulmasi ve en son olarak da bunlarin Islam
hukukunda delil olup olmadiklar1 aragtirmaktir. Arastirmamiz Mecelle’nin kiilli kaideleriyle sinirhidir.

1. Fikihta Genel Kural Anlaminda Kullamlan Kavramlar

1.1. Asl

Sozliikte asl (¢ogulu usiil), “kok, dip, temel, kaide, kaynak, bir seyin esasi, dayanag1” gibi
anlamlara gelmektedir. Bir fikih terimi olarak asl, “delil”, “kiilli kaide”, “istishab kaidesinde 6nceki
hal”, “vasfin mukabili”, “bir kimsenin soyundan geldigi en yakin akrabalar1”, “kiyasin riikiinlerinden
biri”, “vakfedilen mal”, “bazi dini ve hukuki konularda oncelikle gerekli olan husus”, “miras
hukukunda ashabii’l-ferdizin hisselerinin ortak paydas1”, “riichin” anlaminda kullanilmistir.*

Ik dénemlerde fakihler fikih kurali anlaminda daha ¢ok asl kavramim kullamilirdr. Kiilli
kaidelere asil, onlara dayanan ciiz’1 meselelere ise fer® denirdi. Mesela “yakin sek ile zail olmaz”
kaidesi bir asil, ona dayanan biitiin ciiz’1 meseleler de onun fer‘leridir. Kaynaklarda farkli mezhep
imamlarinin farklt meselelerle ilgili goriisleri tartisilirken, daha ¢ok belli konularla ilgili meseleleri
kusatacak sekilde “aslii Ebi Hanife”, “aslii Ebi Hanife ve Ebi Yisuf”, “aslii Ebi Hanife ve Muhammed”,
“aslithiimd” ve “asli’s-seyhayn” gibi kavramlar kullanilird1.?

Ebii’l-Hasan el-Kerhi’nin (260-340/873-952) otuz dokuz kaideden olusan Risdle fi’[-usiil adl
eseri ilk kavaid kitabi sayilir. Eserde her bir kaide asl kavramiyla ifade edilmis ve eserin giris kisminda
bunlarin “ashabimizin kitaplarinin dayandigi asillar’”® oldugu beyan edilmistir. Bu ifade, soz konusu
asillarin fakihlerin fetvalarindan c¢ikarilmasindan c¢ok, fetvalar i¢in bunlarin bir istidlal kaynag:
oldugunu gosterir. Eserde yer verilen yirmi yedi asil flird, on iki asil ise usdl konulariyla ilgilidir.
Maliki fakihlerinden Huseni (6.361/972) de Usilii’I-fiitya fi I-fikhi ‘ald mezhebi’l-Imam Malik isimli
eserinde, fikhi konularin dayanmus oldugu asillar1 boliim basliklarinda ve metin i¢inde zaman zaman
“kiill” ve “asil” lafizlartyla vermistir. * Biiyilk Hanefi usulciisii Debiisi (6.430/1039) de, fikhi
konularda imamlar arasindaki goriis ayriliklarinin gerekcelerini ortaya koymak i¢in yazdigr Te 'sisii n-
nazar® isimli eserinde seksen alt1 asil kaydetmistir. VIII/XIV. asirdan itibaren el-asl terimi yerini
kdide kavramina birakmaya baglamustir.

Kaynaklarda fikhi kurallarin el-asl olarak ifade edilmesi ile el-asl’in s6zlik anlami arasinda
bir paralellik bulunmaktadir. Ciinkii mezhep miiktesebatimin gbézden gecirilmesi ve bir¢cok fer’i
meselenin incelenmesi sonucunda elde edilen bu kurallar, aym1 zamanda bu meselelerin koklerini ve
koklesmis olan temel yapisimi gosterir. Dolayisiyla asi/lar, ibadetlerden muamelata, cezalardan
miinakehata kadar bircok fer’? meselenin iizerine kurulu oldugu ilkelerdir.’

Bu anlamdaki kullanimlarim kisa agiklamasi ve drnekleri igin bk. Ahmet Ozel, “Asil-Fikih”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yayinlart, Istanbul991, c. 3, s. 473.

2 Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kdideler, iz Yayncilik,
Istanbul 2013, s. 62.

% Ebii’l-Hasan Ubeydullah b. el-Hiiseyn b. Dellal el-Kerhi, Risdle fi I-usiil (Te’sisii’n-nazar’m ekinde),
Dari’1-Fikr, Beyrut, 1399/1979, s.110.

4 Ebl Abdillah Muhammed b. Haris b. Esed el-Huseni (6. 361/971), Usilii’l-fiitya fi’l-fikhi ‘ald

mezhebi’l-Iméam Malik, (nst. Muhammed el-Mecd{ib, Muhammed Ebii’1-Ecfan, Osman Battih), Tunus

1985.

Siikrii Ozen eserin Debiisi’ye aidiyetini bir hayli siipheli bulmakta ve Ebi Ca‘fer es-Sirmani’ye

(VI/XII) ait olma ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. (Bk. Ozen, “Te’sisii’n-nezair”, Diyanet

Islam Ansiklopedisi, 1-XLIV, , Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001, c. 40, s. 545-547.)

6 Ebi Zeyd ‘Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi, Te sisii n-nazar, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1399/1979.

" Kazilkaya, Kiilli Kdideler, s. 63.
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Kaide kavramiyla mukayese edildiginde asil kavrami, bazen kdideden daha dar, bazen daha
genis, bazen de es anlamli olarak kullanildig1 goriiliir. Calismamz agisindan énemli olan husus, asl
kavraminin kdide anlaminda da kullanilmis olmasidir. Eger asl kavramu kdide anlaminda kullaniliyor
ve delil olarak kullanildiklar1 anlagiliyorsa, bu durum kaidelerin de delil olduklarim gosterir.

1.2. Kiyas

Sozliikte kiyas, “6lemek, takdir etmek, benzetmek” anlamlarina gelir. Miitercim Asim Efendi,
kiyasin bir nesneyi benzeri olan nesneye takdir edip uydurmak méanasina geldigini soyler.® Hangi
alanla ilgili olursa olsun herhangi bir kiyas isleminde bir makisiin aleyh (iizerine kiyas yapilan,
kendisine benzetilen, 6rnek alinan sey, Olgii), bir de makisiin leh(baska bir seye kiyas edilen ve
benzetilen sey) vardir. Kiyas kavrami bazen makisiin aleyhin kendisi, bazen de makisiin lehi makisiin
aleyhe gore 6l¢me islemi i¢in kullanilir. Sarf ve nahivde kiyas kavramu “tiimevarim yoluyla elde edilen
Ol¢ii”, mantikta ise “dogrulugu teslim edilen en az iki 6nermeden (6nciil, mukaddime) zorunlu olarak
ficlincii bir 6nermeye ulastiran akil yiiriitme seklini belirten islem” anlaminda kullanilmaktadir. ®
Fikihta kiyas kavraminin her iki anlamda kullamildigi goriilmektedir: “Genel ve yerlesik kural”
anlamindan kullamldig1 zaman “61¢li”, ustli kiyas anlaminda kullanildig1 zaman ise “6lgme islemi”
anlaminda kullanildigy goriilmektedir.

i1k donemlerden itibaren fakihler, kendilerinden &nceki fakihlerin goriislerini incelerken, tek
tek onlarm somut olaylara iliskin goriislerini aktarmak yerine, onlarin dayandiklari ilke ve prensipleri
esas alarak farkli meselelere uygulamaya calismuslardir. Ozellikle Hanefi fakihlerinde bu tutum daha
cok One c¢cikmaktadir. Bu nedenle Hanefl kaynaklarinda sozi edilen “kiyas” kavraminin, mezhebin
temel yaklasinmini ortaya koymasi bakimindan merkezi bir role sahip oldugunu soyleyebiliriz.'°

Hanefi kaynaklarinda genel kural ve ilke anlamina gelen kiyas kavrami ¢ogunlukla “kavl”
kelimesine izafe edilerek kullanilir: “Kiydsii kavli Ebi Hanife”, “kiyasii kavli Ebi Yiisuf”, “kiyasii kavli
Muhammed” ve “kiydsii kavli Ebi Yiisuf ve Muhammed” gibi.'* Sahabe ve tabiin uygulamalarimdan
cikarilan kurallar icin de aym durum séz konusudur. Mesela imam Muhammed, Hz. Omer’in ihramli
iken kendisine saldirmayan bir sirtlam 6ldiirmesi sebebiyle bir kog¢ kesilmesini emretmesinden yola
¢ikarak, hayvan saldirmadan oldiiriilliirse fidye gerekecegini, saldirmasi durumunda ise fidye
gerekmeyecegi hiikmiinii verdikten sonra “Hdzd kiydsii kavli Omer” demistir.'?

Hanefiler, hem wusl hem firi kaynaklarinda gecen kiydsi’l-asl veya kiydsii’l-usiil
terkiplerindeki kiyas kavramiyla da, mezhebin esas aldigi genel ilke ve kurallari kastetmislerdir.*3
Kiyasii’l-asl sadece Hanefi imamlar1 degil, diger mezheplere mensup fakihler tarafindan da
kullanildig1 gorilmektedir. Mesela Ciiveyni (6.478/1005) Kitdbii't-Telhis’inde “kiwyasii’l-asla aykir
olan seyle ta‘lilin cevazi hakkinda” bir bolim a¢mus ve burada konuyla ilgili bircok meseleyi
incelemistir.** Fikih literatiiriinde gecen “kiydsii 's-ser” ve “kiydsii’l-mezheb” ifadelerini de “seriatte
gecerli olan kural”, “mezhep iginde yerlesmis ilke” manasinda anlamak gerekir.'®

1.3. Kaide

Sozlitkte “oturmak” manasindaki kuid masdarindan tiireyen kaide (¢ogulu kavaid) “binanin
tizerine dayandig1 temel, bir seyin asli, esas1” anlamina gelir. Fikhi kaideler, tedvin edilmis fikih
literatiiriinde ¢esitli olaylara ilgili fer‘l hiikiimleri toparlamaya ve onlara ortak agiklama getirmeye

Miitercim Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, Istanbul, ¢.2, s. 997.

®  Ali Durusoy, “Kiyas”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 2002, ¢.25, s. 525.

10 Kizilkaya, Kiilli Kdideler, s. 319.

11 Bk. Kizilkaya, Kiilli Kdideler, s. 320.

12 Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, Nesr: Mehdi Hasan el-Kilani,
Hararabad 1968, c. 11, 243-246.

18 Kuzlkaya, Kiilli Kaideler, 321.

14 Ebii’l-Me‘ali Ebd Muhammed Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Kitdbii’t-Telhis fi
ustili’l-fikh, 1-111, Nesr: Abdullah Cevlem en-Nibali - Siibeyr Ahmed el-Omerf), Beyrut 1996, c. 111, s.
315-318.

% Yunus Apaydin, “Kiyas - Fikih”, Diyanet islam Ansiklopedisi, I- I-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yaymlari, Ankara 2002, c. 25, s. 5209.
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yonelik bir ¢abamn iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.® Yukarida ifade ettigimiz iizere ilk donemlerde
kdide kavramu yerine daha ¢ok asl veya kiyas kavrami kullanilirdi. Bununla birlikte asl kelimesine
nisbetle daha az rastlansa da fiirci-i fikih eserlerinde erken donemde kdide kelimesinin de kullanildig:
goriilmektedir. 1’ Mesela Ciiveyni, bu kelimeyi “genel kural” anlaminda kullanmustir. ® izz b.
Abdisselam (660/1262) kdide kavramim eserlerinde baslik olarak kullanan ilk miielliftir. Bununla
birlikte genel anlamda asl kavraminin yerine kdide kavramimin kullanilmaya baslamasi i¢in VIII/XIV.
asr1 beklemek gerekmistir. Her ne kadar gerek fiiri-i fikih eserlerinde ve gerekse kavaid literatiiriine
dair kaynaklarda kaide kelimesi zaman zaman fikhi kaideleri ifade etmek i¢in kullanildigina rastlansa
da, teknik anlamyla ilk olarak Safii hadis¢isi ve fakihi ‘Alai’nin (6.761/1359) el-Mecmii ‘i ’I-miizheb
fi kava ‘idi’l-mezheb isimli eserinde kullamldig1 goriilmektedir.®® Gerek asl ifadesi, gerekse kaide
kavramu ilk donemlerden itibaren “genel kural” anlaminda kullamilmis olsa da, erken donemde bu
kavramlara iliskin tanim ve agiklamalara gidilmemistir. Fikhi anlamda kaide terimini ilk tamimlayan
kisinin Hanbeli fakihi Necmeddin et-Tafi (6.716/1316) oldugunu sdyleyebiliriz. O, usil-i fikhin
tanimindaki el-kavdid ifadesini agiklarken kiide kelimesini “inceleme ve arastirma (nazar) sonucunda
kendisinden ciiz’i hiikiimlerin (kaziyye) ¢ikarildigi kiilli kaziyyelerdir’? seklinde tarif etmistir. Daha
sonra gelen Feyyimi (770/1369),2 Siibki (771/1369),? Teftazani (792/1390),% Seyyid Serif Ciircani
(816/1413),*1bn-i Hatib ed-Dehse (834/1431),2 Ibnii’n-Neccar (972/1564),% Behiti (1051/1641),%
Hamevi (1098/1687),%% Tehanevi (1158/1745),%° Zerka (1907-1999),% Nedvi®! gibi alimler kaideyi
bazi farklarla yaklagik olarak Tafi gibi tamimlamiglardir. Onlarin tanimlarinda kaidenin {i¢ 6nemli
ozelligi ortaya ¢ikmaktadir:

a. Kiilli hiikiim olmasi: Tufi ve Ciircani kaideyi “kaziyye” kavramyla aciklarken, Teftdzani,
Ibn-i Hatib ed-Dehse, Hamevi ve Nedvi “hiikiim”, digerleri ise “emr” kavramiyla anlatmaya
caligmiglardir. Kaidenin bu sekilde farkli kavramlarla ifade edilmesinde 6nemli bir fark s6z konusu
degildir.

16 Mustafa Baktir, “Kaide”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I- I-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayilari,
fstanbul 2001, c. XXIV, s. 205.

17 Bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, I-XXXI, Istanbul 1982-1983,
c. VII, s. 8-9; ‘Alauddin Ebt Bekr b. Mes‘id el-Kasani, Beddi ‘us’s-sandi‘ fi tertibi’s-gerdi‘, 1-VII,
Beyrut 1982, c. 11, s. 356-357.

18 Ebii’l-Me‘ali Ebd Muhammed Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, I-1ll, Kitabii't-Telhis fi
ustili’l-fikh, Nesr: Abdullah Cevlem en-Nibali - Siibeyr Ahmed el-Omerd, Beyrut 1996, c. 11, s. 80, 93.

¥ Kuzilkaya, Kiilli Kdideler, s. 65.

2 Necmiiddin Siileyman b. Abdilkaviyy et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, Thk: Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, Vizaratu’s-Sutnil’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, I-11, 2. Baski,
Riyad 1998, c. Il, s. 95-96.

2L Ahmed b. Muhammed el-FeyyGmi, Misbdhu I-miinir, el-Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut, t.s., 5.195.

22 Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Esbdh ve n-nezdir, Nesr: Adil Ahmed
Abdiilmevcid — Ali Muhammed Avad), Darii’l-Kiitiibi’1-[lmiyye, Beyrut 1411/1991, I, 11.

2 Sa‘diiddin Mes‘ad b. Omer et-Teftdzani, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih, 1-1l, Thk: Zekeriyya el-
‘Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., I, 35.

24 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1985, s.177.

%5 Ebii’s-Sena Nureddin Mahmud ibn Hatib ed-Dehse, Muhtesar min Kava ‘idi’l-‘Aldiyyi ve Keldmi’l-
Isnevi, Thk: Mustafa Mahmud el-Pencuveyni, Irak, 1980, s. 64.

% Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. en-Neccar, Muhtasaru’t-Tahrir serhu Kevkebi’l-miinir, 1-1V,
Thk: Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad, 2. Baski, Mektebetii’l-‘Ubeykan, Beyrut 1997, 1, 30.

27 Mansur b. Yusuf el-Behtti, Kessdfii'l-kind‘ ‘ani I-Iknd*, Thk: Suudi Arabistan Kralligi Adalet
Bakanligi Uzman Heyeti, Vizaratii’l-‘adl, Riyad 2000, I, 17.

28 Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzu ‘uyiini’l-besdir, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1985, 1,
51.

2 Muhammed Ali et-Tehanevi, (1996), Kessdfu istilahdti’l-fiintin ve’l- ‘uliim, 1-1I, Mektebetii Liibnan,
Beyrut 1996, 11, 1295.

30 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-‘dmm, |-1II, 10. Baski, Darii’l-fikr, Dimask,
1387/1968, 946.

38 Al Ahmed en-Nedvi, el-Kavdidii'l-fikhivye: mefhiimuhd, nes’etiihd, tatavvuruhd, —dirdsetii
Miiellefdtihd, edilletiihd, miithimmetiihd, tatbikatiiha, Daru’l-Kalem, 3.Baski, Dimagk 1991, s. 43.
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Hiikmiin 6nemli bir 6zelligini ¢ogu fakihler “kiillr” kavramuyla ifade ederken, Hamevi
“ekseri”, Zerka ve Nedvi ise “aglebi” kavramiyla anlatmaya ¢alismuslardir. Hiikiim “kiilli” olmasi
cliz’iyyatinin tamamini kusatmasi, “aglebi” olmasi ise ¢ogunu kusatmasi anlamma gelir. i1k olarak
Hamevi hiikkmiin kiilli olusuna itiraz etmis, onun “ckseri hiikiim” oldugunu vurgulamustir. Zerka ve
Nedvi gibi bazi miiellifler ise bu anlamda “aglebi” kelimesinin kullanilmasinin daha uygun olacagi
kanaatindedirler. Ebi Said el-Hadimi (6.1176/1762) ise kaideleri, “kiilli veya ekseri hiikiim” %
olmakla nitelemekle, bazi kaidelerin kiilli, bazilarimin isi ekseri hiikiim ifade ettiklerine dikkat cekmek
istemistir. Giiniimiiz Islam hukukgular1 arasinda kaidelerin genellikle ekseri veya aglebi hiikiim ifade
ettikleri kabul edilir.

b. Ciiziyyatimi kusatmasi: Kiidenin “killi hitkkiim” ifade ettigini kabul edenler ciiz’iyyatanin
tamamni, “aglebi hitkiim” ifade ettigi kabul edenler ise ¢ogunu kusattigin1 kabul etmis olmaktadirlar.
Giliniimiizde ikinci goriis hakimdir.

C. Ciiz’iyyatin kdideden c¢ikarilmasi: Kaidenin tgiincli temel 6zelligi samil oldugu ciiz’1
hiikiimlerin bu kaideden ¢ikarilabilmesidir. Ibn Niiceym kaidenin bu 6zelligini ifade etmek igin
“firdun kendisine reddolundugu”®® ifadesini kullanir; sarih Hamevi de bundan maksadin“fiirGatin
ondan ¢ikarilmas1”® oldugunu belirtir. Dolayistyla kaidenin bu 6zelligi onu delil gibi kullanilma
imkanin1 dogurmaktadir.

Kaidenin Tammm Yapilirken Kullanilan Temel Kavramlar:

Miiellifler Hiikiim ve | Kiilli veya | Ciiz’iyyatim Ciiz’iyyatinin
onerme aglebi kusatici olmasi kaideden
olmasi olmasi cikarilmasi

Tuf sl ] PRy
5o s
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Ibn Neccar BN S ale Gk
5S il ja
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(Siitunlar soldan saga dogru okundugunda baz1 eksikleriyle birlikte miielliflerin Arapga kaide
tarifi ortaya ¢ikar.)

32 Hadimi, Eb Said Muhammed el-Hadimi, Mecdmi ‘u’l-hakdik (Ahmed Hamdi Sirvani, Levdmi ‘u’d-
dekdik fi tercemeti Mecdmi ‘i’I-hakdik iginde), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul
2017, 289.

Ibn Niiceym, el-Esbdh, (Gamzu ‘uyiini’l-besdir’in metni), I, 32.

Hamevi, Gamzu ‘uyiini’l-besdir, 1, 32.

33
34
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Yukaridaki tamimlar1 gézden gecirdigimiz zaman ii¢ 6zelligini de igine alacak sekilde kaideyi
soyle tamimlayabiliriz: “Ciizlerinin hiikiimlerini dogrudan iceren ve ciizlerine iliskin hiikmiin
kendisinden ¢ikarildigi genel-geger (aglebi) bir 6nermedir.”

1.4. Dabit

Genel kural anlaminda kullanilan kavramlardan biri de “dabit”tir. “Dabit” kelimesi yer yer
kaide ile aym anlamda kullanilmakla birlikte basta VIII/XIV. asir Maliki fakihlerinden Makkari
(6.758/1357),*Karafi (684/1285), Taceddin es-Siibki (6.771/1370),% ve Ibn Niiceym (970/1562)* ve
Zerkesi (794/1391)% gibi alimler kaideyi daha genis, dabit1 ise daha dar kapsamli gérmiisler ve
aralarindaki farklara isaret etmislerdir. 3 Ibn Niiceym, dabit: kaideden ayirip bunlart el-fevdid olarak
isimlendirdikten sonra, kdidenin “fikhin bir¢ok boliimiindeki konular1 birlestirdigini, dabitin ise
sadece bir baptan olan meseleleri bir araya getirdigini” belirtmistir.*’ Kaide, neredeyse biitiin fikih
konularina uygulanabilecek soyutlukta oldugundan konusuz kural gibidir. Mesela “Sek ile yakin zail
olmaz”* kaidesi biitiin fikth konularma uygulanabilir nitelikte olup, metnine bakildig1 zaman bize
herhangi bir konuyu hatirlatmaz. Buna mukabil, “Hayvanlarin kendiliginden olarak cinayet ve
mazarrat hederdir”* kaidesi hayvanlarm verdigi zararla ilgilidir; Mecelli’nin kiilli kaideleri arasina
girmis olsa da bu 6zelligi itibariyle bir dabittir. Bey’, hibe, havale, icare, havale ve kefalet gibi fikhin
belli bir konusuyla ilgili biitiin kurallar dabit olarak goriilmelidir.

Bir kuralin muhtevasi ne kadar genis ise istisnasi o kadar ¢ok, ne kadar dar ise istisnas1 o kadar
az olur. Dabitin samil oldugu meseleler belli bir konuyla ilgili oldugundan, o meselelere olan delaleti
dogrudan ve kuvvetli olur. Hilkme dogrudan delalet etmesi sebebiyle dabitin istisnay1 ya hi¢ yoktur
veya ¢ok azdir. Dolayisiyla bunlarla amel etmekte pek problem olmaz.

1.5. Nazariye

Birbirinden farkli bir¢ok olayr ac¢iklamak i¢in kullanilan ve bir biitiinliik i¢inde diizenlenmis
Onermeler sisteminden ibaret olan genellestirilmis bilgiye teori (nazariye) denir. “Hukukun 6zel bir
boliimiiniin veya konusunun ana unsurlari, temel sartlari ve hiikkiimleriyle detayli olarak tetkik edilmesi
ve o sahada her zaman gecerli olacak neticelere varilmasiyla olusan temel alan teorisi”ne de “fikih
nazariyesi” denilmektedir.*® Akit, miilkiyet, hak, ehliyet, ispat, o6rf, zaruret gibi fikhin belli temel
konularimin 6zelliklerini, yapisimt ve fonksiyonlarmi agiklamak igin diizenlenmis olan kurallar
sisteminin her biri tek bagina bir “fikih nazariyesi”dir.

Fikih nazariyeleri bir bakima kiilli kaidelerin belli konularda gruplandirilip daha genis ve
kapsamli bir sistem olusturulmas1 demektir.* Nitekim Mustafa Ahmed ez-Zerka, Mecelle’nin kiilli
kaidelerini esas kaideler (el-kava‘idii’l-esasiyye) ve onlardan dogan fer’i kaideler (el-kava‘idi’l-
miiteferri‘a) seklinde ikiye ayirmis, 40 esas kaide, 59 fer’i kaide tespit ederck esas kaidelerle fer’i
kaideleri birlestirerek adeta onlar1 belli konularda nazariye sekline getirmistir.*

Ali Ahmed en-Nedvi, fikih kaidesi ile fikih nazariyesi arasindaki farki su iki noktada
toplamugtir:

35 Ebd Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Makkari, el-Kavd ‘id, 1-1I, Nesr: Ahmed b.
Abdillah b. Hamid), Mekke, t.y., 1, 212.

% Siibki, el-Esbdh ve 'n-nezdir, |, 11.

87 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdr, (Gamzii ‘Uyiini’I-Besdir’in metni), Il, 5.

%8 Ebf Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Mensiir fi 'I-Kava ‘id, Thk: Teysir Faik
Ahmed Mahmud, Vizarati’l-Evkaf Ve’s—Suﬁni’l—islﬁmiyye, Kuveyt 1405/1984, 1, 70.

3 Baktir, “Kaide”, c. XXIV, s. 205.

40 [bn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Esbdh ve 'n-nezdir, (Gamzii ‘Uytini’l-Besdir’in metni), II, 5.

4 Mecelle, md. 4.

42 Mecelle, md. 94.

4 Ahmet Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kéideleri’ Ya Da Islam Hukukunun Genel Ilkeleri”, Marife
Dergisi, ¢. 1, sy. 1, 59.

4 Faruk Beser, Herkes I¢in Kolay Usulii Fikih, Nun Yayincilik, Istanbul 2014, 99.

4% Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-‘Gmm, |-1II, 10. Baski, Darii’l-fikr, Dimask,
1387/1968, 11, 965-1060.

97



Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2019/2, Sayr: 43
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2019/2, Number:43

a. Fikih kaidesinin bizzat kendisi bir hukuki hiikiim tagir. Bu hiikiim, samil oldugu her fer’i
mesele i¢in gegerlidir. Fikih nazariyesi ise boyle bir hiikiim koymaz.

b. Fikih kaidesi, ana unsur ve temel sartlar1 (erkan ve surtit) ihtiva etmez. Fikih nazariyesi i¢in
bunlar zorunludur. Bu erkan ve suriita gére ilgili konunun teorisi olusturulabilir .*

Islam hukuku kazuistik bir metotla yazilmistir. Once her somut olaya iliskin bir ictihad
yapilmis, sonra da bunlardan fikhi kaideler ¢ikarilmustir. Iste bu fikhi kaideler ilgili oldugu meselenin
ana yapisini, iskeletini, felsefesini ve nazariyesini ortaya koyar. Kaide ve dabitlardan hareketle her
konuda bir nazariye olugturmak miimkiindiir.

2. Kiilli Kaidelerin Usiil, Fikih ve Usiil-i Muhidkeme Kaidesi Olmasi

Kiilli kaidelerin delil olup olmadiklarini ortaya koymak i¢in 6ncelikle onlarin ne tiir kaideler
olduklarina bakmak gerekir. Mecelle, agirlikli olarak bir Islam Borglar Hukuku kanunu oldugu i¢in
basindaki kaidelerin de fiir(i-i fikihla ilgili olduklar1 zanni1 hakim olmaktadir. Oysa bunlarmn bir kismi
usiil-i fikih, bir kismu fiirdi-i fikih, bir kismu da usiil-i muhakeme ile kurallaridir. Usiil-i muhakeme her
ne kadar fiird-i fikhin bir dal ise de bu alanda uygulanan kdidelerin 6nemli bir kismu daha ¢ok usil-i
fikih kdidelerine benzemektedir.

Usiil-i fikhin ana konular1 deliller, hiikiimler, istidlal metotlari, ictihad ve metinler arasi
iliskiler olmak iizere bes baslk altinda toplanabilir.*’ Dolayistyla bu konularla ilgili kurallar birer usil
kaidesi sayilir. Ancak bu konularin fiirti-i fikih ile de iligkisi vardir. Nitekim fikhin ana konusu, “ser‘i
delillerden ictihad ve istidlal yoluyla elde edilen ameli hiikiimler”dir.*®

Baz1 kaideler saf usil veya saf fikih kaidesi 6zelligini tasimakla birlikte, bazilar1 da bir
yoniiyle usil, diger yoniiyle fiirG kaidesi 6zelligini tasir. Bu sebeple kiilli kdidelerin hangisinin tam
olarak ustil, hangisinin fiirQi kaidesi oldugunu ayirmak zordur.

Ushl kaidelerinin temel fonksiyonu delillerden hiikiim ¢ikarirken aracilik vazifesini
gormeleri, yani konuyla ilgili 6zel delilden hiikiim ¢ikarma metot ve yolunu gdstermeleridir. Mahza
ushl kaidesi olanlar daha ¢ok lafzin deldletiyle ilgili kurallardir. “Kelamin i’mali, ihmalinden
evladir”,*® “Kelamda asl olan manay-1 hakikidir®® ve “Mutlak 1tlaki iizere cari olur. Eger nassen yahut
delaleten takyid delili bulunmaz ise”®* gibi kaideler boyledir.%? Ali Haydar Efendi’nin vurguladig: gibi
“Bunlar ebvab ve fuslilde mezkiir olan mesailin bazi elfazlarini anlamak i¢in olup yoksa re’sen ahkami
havi degildir.”®

Furt-i fikih kaidelerinin temel 6zelligi miikelleflerin fiilleriyle ilgili olmalar1 ve benzer
fiillerde uygulanacak ortak hiikmii ifade etmeleridir.>* Mesela, “Ucret ile zaman miictemi‘ olmaz”,*
“Hayvanlarin kendiliginden olarak cinayet ve mazarrat: hederdir”® ve “Bir kimsenin miilkiinde 4nin
izni olmaksizin ahar bir kimsenin tasarruf etmesi caiz degildir”® gibi belli bir fikih konusuyla ilgi
kaideler saf fikih kaideleridir. Bu kaideleri miikelleflere iligkin somut olaylara uyguladigimiz zaman
elde edecegimiz sonug, “farz, vacib, mendub, mubah, mekruh, haram™ gibi teklifi hiikiim, “sebep,
rikkiin, sart mani” gibi vaz’l hilkkim ya da ser’an gerekli riikiin ve sartlar1 tasiylp tasimamasi
bakimindan da “sahih, fasid, batil” gibi kavramlarla ifade edilir.

4 Nedvi, el-Kavd ‘idii’I-fikhiyye, 55-56; Yaman, “Bir Kavram Olarak Fikih Kaideleri”, 59.

47 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 24.

48 Hayreddin Karaman, “Fikih”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, |-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1996, XIII, 1.

49 Mecelle, md. 60.

% Mecelle, md. 12.

% Mecelle, md. 64.

52 Mecelle’nin dille ilgili kaideleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Bayram Demir, “Mecelle’nin Dille ilgili
Kiilli Kaideleri”, Uluslararast Din ve Dil Sempozyumu (1gdir, 30 Kasim 2018), 265-301.

58 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam serhu Mecelleti’I-ahkam, 1-1V, Matbaa-i Tevsi-i Tibaat, istanbul
1330. 1, 24.

% M. Hiiseyin el-Hanefi, el-Medhal li dirdseti’l-fikhi’l-Islami, 1-11, Kahire 1969, I, 255; Nedvi, el-
Kava ‘idii’I-fikhiyye, 427; Ba Huseyn Yakub b. Abdiilvehhab, el-Kava ‘idii’I-Fikhiyye. el-mebddi el-
mukavvimat el-masddwr, Riyad 1418/1998, 138; Yaman, “Bir Kavram Olarak Fikih Kéaideleri”, 58.

% Mecelle, md. 86.

% Mecelle, md. 94.

5 Mecelle, md. 96.
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Bir yoniiyle ustl, diger yoniiyle fikih kaidesi olarak kabul edilen kurallar, delil olma 6zelligi
itibariyle usil kaidesi, miikellefin fiiliyle ilgili hiikiim ifade etmesi bakimindan ise fikih kaidesidir.
Mesela istihsan, orf, istislah, istishdb gibi kaynaklarla ilgili kurallardan delil olmalar1 itibariyle
bahsediliyorsa usil kurali, bunlardan miikellefin fiiliyle ilgili fer’1 bir hiikiin ¢ikarilmasi cihetiyle s6z
ediliyorsa fikih kaidesi sayilirlar.® Mesela “Adet muhakkemdir”®® denildiginde bu ifade ile 6rf ve
adetin delil oldugu anlatilmak isteniyorsa ustl kaidesi, bu kuraldan yola ¢ikarak somut olaya iliskin
bir hiikiim istinbat edilmesi kastediliyorsa fikih kurali olmasi s6z konusudur. Hem usil, hem fikih
kurali olarak kullanmlan kaidelerde fikih kaidesi olma yonii agir basar.

Bir kuralin hem usil hem fikih kaidesi olmasi aklin ilkelerine aykir1 bir durum olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii bu, nisbi hiikiimlerle ilgili bir durumdur. Bir sey farkli agilardan
birbirine zit kavramlarla isimlendirilebilir. Mesela baba ve ogul kavramlari birbirine zit methumlardir.
Ancak bir kisi, birisinin oglu, bir baskasinin da babasi olabilir. Dolayistyla aym sey farkli itibarlarla
farkli ve birbirine zit isimler alabilir. Mesela usil-i fikihta giinesin batmasi, aksam namazinin farz
olmasina gotliren bir yol olmasi bakimindan sebep, aksam namazimin sahih olmasi igin harigte
gerceklesmesi gereken bir durum olmasi bakimindan sart ismini alir. Bunlara benzer sekilde orucun
farziyetiyle ilgili® ayet ustl agisindan delil, fiirG agisindan Aiikiim olarak degerlendirilir. S6z konusu
ayet, orucun farziyetinin kaynagi ve mensei olmasi agisindan delil, somut olaya iliskin miikellefin
sorumlulugu acisindan Aiikiimdiir.

“Burhan ile sabit olan sey, ayanen sabit gibidir”,*! “Beyyine miiddei i¢in ve yemin miinkir
lizerinedir”, > “Beyyine, hilaf-1 zahiri isbat icin, yemin ash ibka igindir”® gibi kaideler ustl-i
muhakeme ile ilgili olup bunlar daha ¢ok usiil kdidelerine benzerler. Ciinkii bunlardan dogrudan fer’1
bir hitkiim ¢ikarmak miimkiin degildir. Bunlar, miikellefin fiili hakkinda verilecek olan hiikiim ile bu
hitkmiin delili arasinda aracilik vazifesini géren kurallar kabilindendir.

3. Delil Kavram Uzerine

Bu caligmada kiilli kaidelerin delil olus keyfiyetini arastirma konusu yaptigimiz i¢in delil
kavramindan ne anladigimizi ortaya koymak durumundayiz. Delil, “yol gostermek, irsat etmek”
anlamina gelen delalet mastarindan tiiretilmis miibalaga ifade eden bir sifat olup, “yol gdsteren, dogru
yola ve dogru sonuca gotiiren anlanuna gelir.%* Islam hukukgular1 bu kavrami “ser‘? ve ameli bir
hiikkme gétiiren sey” anlanunda kullamr. “Bunun i¢in de Isldm hukukgulari hem ser’i hiikmiin
cikarildigi asli, hem de ser‘1 hiikiim elde etmede kullanilan yontem ve genel prensipleri delil olarak
adlandirirlar.”%®

Ser‘i delil deyince, icmali ve tafsili deliller anlasilir. icmali deliller, edile-i erbaa olarak bilinen
kitap, siinnet, icma ve kiyastan ibarettir. Sahdbe sozii, istihsan ve istislah gibi diger icmali deliller
bunlarmn kapsamina dahil edilir. Icmali deliller, ser’? hiikiimlerin genel kaynaklar1 oldugu igin somut
olaylara iliskin hiikiimler dogrudan bu kaynaklardan degil, bunlarin kapsamina dahil olan ciizlerinden
¢ikarilir. Bu ciizlere de tafsili delil denilir. Baska bir ifade ile tafsili delil, mesela domuz etinin
haramligin bildiren (el-Maide 5/3) ayette oldugu gibi, 6zel bir meseleyle ilgili ser‘l hilkkmii bildiren
ciiz’? delillerden ibarettir.®® Kitab’in ciiz’1 delilleri ayetler; Siinnet’in hadisler; istihsan ve istislah ve
istishab delillerinin ciiz’1 delilleri ise bunlarin altinda yer alan genel hukuk prensipleri, yani kdide ve
dabitlardur.

Her hiikmiin bir delili vardir. Eger bir hitkmiin delili edile-i erbaadan tespit edilemiyorsa, bu
takdirde delil genel hukuk prensipleri, yani kaideler olacaktir. Biz bu ¢aligmamizda kiilli kaidelerin
delil oluglarindan s6z ederken bunlari icmili delil baglaminda degil, ciiz’i delil baglaminda

8 Bk. Nedvi, el-Kavd ‘idii l-fikhiyye, 71.

% Mecelle, md. 36.

60 el-Bakara, 2/183.

1 Mecelle, md. 75.

2 Mecelle, md. 76.

8 Mecelle, md. 77.

6 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul
1994, 1X, 136.

6 Ali Bardakoglu, “Delil”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul 1994,
IX, 139.

Bardakoglu, “Delil”, IX, 139.
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degerlendirmekteyiz. Somut olaya iliskin hiikkmii elde etme bakimindan edille-i erbaada hareket
noktasi naslar iken, maslahat odakli delillerde hareket noktasi fer’1 hiikiimlerden tiimevarim yoluyla
elde edilmis olan fikih kaideleridir.

Fikih literatiirlinde kaideler daha ¢ok bir meselenin illeti incelenirken zikredilir. Buradan
anlasilmas1 gereken husus, kdidenin bu meseleye iligkin hiikmiin delili olmasidir. Tahricii’l-fiirg*
ale’1-usil (kaidelerden fiirti elde etmek), birbirine esit iki goriisten birini segmek anlamina gelen tercih,
serh ve hasiye literatiiriinde bir meselenin illeti arastirilirken hiikmiin illetinin kaide seklinde
belirlenmesi (meslekii’t-ta’sil) kiilli kaidelerin delil olarak kullamlmasina iliskin uygulamalardir.

4. Kiilli Kaidelerin Delil Olup Olmadiklar:

4.1. Cikarildiklar1 Kaynak Bakimindan

Kiilli kaideler naslarin deléletlerinden, usul-i fikih prensiplerinden, gramer kurallarindan,
benzer hiikiimler arasindaki ortak illetlerden, Sariin ger¢eklesmesini hedefledigi maksatlardan ve aklin
ilkelerinden faydalamilarak elde edilmistir.®” Bununla birlikte bir sekilde onlar1 asli kaynaklara, hatta
naslara irca etmek miimkiindiir. Zira akil-nass-dil kurallar1 arasinda bir geliski yoktur. Nitekim
Mecdami* sarihlerinden Mustafa Hulusi Muradi Giizelhisari’ye (6. 1215/1800) gore kiilli kaideler,
Kur’an, siinnet, icma ve kiyastan almmus olup yine bunlardan birine raci bulunmaktadir.® Ancak
bunlarin “edile-1 erbaa”ya irca kuvvetinde farkliliklar vardir. Delil olma kuvvetine gére bunlar1 su
sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

Dogrudan ayet ve hadislerin lafiz ve manasindan ¢ikarilanlar:

“Mesakkat teysiri celbeder”’®® kaidesinin aslini, “Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez,
“Allah dinde size agir gelecek bir hiikiim koymamustir”,” ayetleri ile “Allah katinda en sevimli din,
kolaylastirilnug Hanifliktir”’? hadisi teskil eder.

“Hayvanatin kendiliginden olarak cinayet ve mazarratt hederdir” “maddesi, “Cinayetii’l-
‘acmai ciibar’™; “Bir seyin nef’i, zamani mukabelesindedir” ™ kaidesi “el-Haracii bi’d-daman”,®
“Beyyine miiddei i¢in ve yemin miinkir iizerinedir” "’ prensibi“el-Beyyinetii ‘ale’l-miiddei ve’l-
yeminii ‘ald men enker”’® hadislerinin terciimesinden ibarettir.

“Kim ki; bir seyi vaktinden evvel isti’cal eyler ise mahrumiyetle muateb olur”’® kaidesi “Katil
varis olmaz”®; “Bi kaderi’l-imkan sarta riayet olunmak lazim gelir’® kaidesi “Miisliimanlar sartlarina
baglidirlar®, “Bila sebeb-i mesri birinin malini bir kimsenin ahz eylemesi caiz olmaz”® prensibi ise
“Gergek su ki ben bir insanim. Sizden bazisi, getirdigi delil ile digerlerinden daha ikna edici olabilir.
Bu sebeple ben, kimin lehine diger kardesinin hakkindan bir par¢ay: hiikmedersem, stiphesiz o atesten
bir parcadir. Onu ister alsin ister biraksin”® hadislerinin anlamundan istidlal edilerek ¢ikarilnustir.
Delil sayilmalari kiilli kaide oluslarindan degil, nassa dayanmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

2570

9 73

67 Muhammed Sellam Medkir, Usalii’1-fikhi’I-Islami, Kahire 1976, s. 328; Zerka, el-Medhal, 2: 951

88 Mustafa Giizelhisari, Mendfi ii’d-dekdik fi serhi Mecdami‘i-l hakdik, Sirket-i Hayriye-i Sahafiye,
Dersaadet 1308, 16.

8 Mecelle, md. 17.

0 el-Bakara, 2/185.

T el-Hacc, 22/78.

2. Buharl, “Iman” 29 (bab basliginda); Ahmed b. Hanbel, Miisned, |: 236.

3 Mecelle, md. 94.

74 Krs. Buhari, “Zekat” 66; Miislim, “Hud(id” 45, 46; Eb0 David, “Diyat” 27; Tirmizi, “Zekat”, 16,
“Ahkam” 37; Nesai, “Zekat” 28; Iibn Mace, “Diyat” 27.

s Mecelle, Md. 85.

6 Eb( David, “Buy‘” 71: Tirmizi, “Buyd‘” 53; Nesai, “Buy‘”, 15.

7 Mecelle, Md. 76.

8 Buhari, “Rehin”, 6; Tirmizi, “Ahkam”, 12; Ibn Mace, “Ahkam”, 7.

% Mecelle, md. 99.

8  Eb( David, “Diyat”, 18; Tirmizi, “Feraiz”’17; Ahmed b. Hanbel, I, 49.

81 Mecelle, md. 84.

8  Eba David, “Akdiye” 12; Tirmizi, “Ahkam” 17.

8 Mecelle, md. 97.

8 Buhari, “Sehadat”, 27, “Ahkam”, 20; Miislim, “Akdiye”, 4; Eba David, “Akdiye” 7; Tirmizi,
“Ahkam” 11; Nesai, “Kudat” 13, 33; Ibn Mace, “Ahkam”, 5.

100



Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2019/2, Sayr: 43
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2019/2, Number:43

Lafiz ve mana bakimindan Kur’an ve Siinnet’e dayanan kiill kaidelerin tek bagma delil olma
vasfina sahip olduklari kabul edilmistir.®

b. Sahabe, tabiin ve tebe-i tibiin uygulamalar1 ve yaklagimlarindan g¢ikarilanlar. Mesela,
“Ictihad ile ictihad nakz olunmaz”® kaidesi daha 6nce Hz. Ebti Bekir’in ¢oziimledigi bir olay1 Hz.
Omer’in yeniden ele alarak farkli bicimde karara baglamasindan ¢ikarilmustir.8” Sahabe kavlini delil
olarak kabul edenler, onlarin uygulamalarindan ¢ikarilan kaideleri de kabul ederler.

c. Dil kurallarindan ¢ikarilanlar: Basta, “Kelamda aslolan manay-1 hakikidir”® kaidesi ve
benzeri bir¢ok kaide dil kurallarindan ¢ikarilmistir. Mesela, Karafi, “Emir viicub ifade eder”, “Nehiy
tahrim ifade eder” gibi kaideleri 6rnek gostererek usil kaidelerinin genel olarak Arap dilinden
c¢ikarildigim ifade eder.®® Bununla birlikte usiil kdidelerinin kaynagini mahza Arap dili olarak gérmek
dogru degildir. Ciinkii usilcii bu kurallar1 dogrudan Arap dilinden degil, Kur’an’dan ¢ikarmustir.
Mesela usulcii Kur’an’daki mevcut ‘emir’leri inceler, bunlarin delaletlerini arastirir. Arastirmanmin
sonunda “emr’in emredilen seyin viicibuna delalet ettigini goriir; boylece ‘Emir viicb ifade eder”
kuralmi koyar.®

Usil kurallarmi ¢ikarmak i¢in basta Kur’an’a miiracaat edilmesine ragmen bu kaidelerin ana
kaynaginin Arap dili oldugunu sdyleyebiliriz. Kur’an’dan ¢ikarilmalari, Kur’an’in sahit tutulmasi ve
saglamanin onunla yapilmasi1 demektir.

Dilin yapisindan ¢ikarilan kaideler daha ¢ok usil kurali olarak kullanilirlar ve bunlar prensipte
delil sayilir. Ancak bunlar araci prensip olduklar i¢in kendilerinden somut olaya iliskin bir hiikiim
¢ikarmak miimkiin olmaz.

d. Mantik kurallarindan ¢ikarilanlar: Mesela, “Viicudda bir seye tabi olan hiikiimde dahi ona
tabi olur”® kaidesi mantiksal zorunlulugu ifade eden bir prensipten gikarilmis goriinmektedir. %
Mecelle’de fikih kaidelerinin 6nemli bir kismu boyledir. Bu yolla ¢ikarilan kdideler usili kiyas
mesabesinde sayilir. Ciinkii ikisi de ayn1 mantigi tabidir.

e. Fikth imamlarimin ictihatlarindan ¢ikarilan kaideler:  Yukaridaki  hususlara
dayandirilamayan kaidelerin 6nemli bir kisminin kaynagi ise mezhep imamlarimin ictihadlaridir.
Sonraki fakihler onlarin belli konulardaki ictihatlarindan yola ¢ikarak bazi kaideleri tespit etmislerdir.
Ebl Zeyd ed-Deblisi’nin Te sisii'n-nazar’inda imamlara atfettigi asillar biiyiik kismi boyledir.
Ancak bu kaideleri tamamen ilgili imamlarin kendi sahsi diigiinceleri olarak diistinmek dogru olmaz.
Bunlar da dolayli olarak Kur’an ve Siinnet’e dayandirilabilmektedir. Ciinkii her ictihadin dolayli da
olsa edille-i erbaadan ser’i bir kaynagi vardir. Dolayisiyla fikhi kaideler ser’i bir kaynagi olan
ictihadlardan ¢ikarilmis olmaktadir.

Basta Kerhi ve Debiisi gibi alimlerin ortaya koyduklar1 “asil”lar, sadece altlarinda yer alan
fer’1 hitkiimlerden ¢ikarilmis kaideler olmayip, ayni zamanda bunlarin kaynagi olarak kullanilmig olan
delillerden ibarettir.

f. Kiiltiirel unsurlardan c¢ikarilan kaideler: Bazi kaidelerin ortaya g¢ikmasinda kiiltiirel
unsurlarin da 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Mesela, “Bir is dik oldukta miittesi‘ olur”%
kaidesi ayn1 zamanda Araplarin darb-1 mesel olarak kullandiklar1 bir prensipti ve kaynaklarda imam
Safii’nin birkag¢ yerde bu kaideyi kullanarak hiikiim verdigi zikredilmektedir. Safii fakihi Zerkesi bu
kaidenin imam Safii’nin parlak sézlerinden biri oldugunu ve ii¢ yerde bu kiide ile hiikiim verdigini
belirtir. Meseld, yola ¢ikmus bir kadimin velisi bulunmadigi takdirde birisini veli tayin edip
edemeyecegi kendisine soruldugunda imam Safii bu kaideyi soyleyerek cevap vermistir.* “Zartretler

8  Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1976, I, 254.

8  Mecelle, md. 16

8  ibn Kayyim el-Cevziyye, Ilamii’l-muvakki in “an Rabbi’l- ‘Glemin, 1-1V, Beyrut 1991, I, 86.

8 Mecelle, md. 12.

8 Sihabiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, el-Furitk; Envaru’I-biirik fi enva ‘i’l-furiik, 1-1V,

Nesr: Halil el-Mansr, Dérii’Kiitﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 1998, 1, 5-7.

Bk. Zekiyyiiddin Sa’ban, Islim Hukuk Ilminin Esaslari, Cev: Ibrahim Kafi Donmez, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yayinlari, Ankara 1990, 26.

1 Mecelle, md. 47.

%2 Muhammed ez-Zuhayli, el-Kava ‘idii’'I-fikhiyye‘ale’1-Mezhebi’l-Hanefi ve’s-Safi‘i, Kuveyt 1999, 27-
30.

9 Mecelle, md. 18.

% Kazilkaya, Kiilli Kdideler, 105.
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memn( olan seyleri mubah kilar”*® kaidesi 6zellikle Stiriye lehgesinde buna yakin bir lafiz ile atasozii
olarak kullamliyordu. Ucret-kiilfet dengesi igin de buna benzer bir atasézii mevcuttur.%

Killi kaidelerin kaynaklarini tek bir unsura dayandirmak da dogru degildir. Fikihta bir
hiikmiin kaynagi nedir diye soruldufu zaman, bazen “Kur’an, Siinnet, Icma ve Kiyas-1 fukaha”
seklinde cevap alabiliriz. Hiikiim bir olmakla birlikte, bu hitkmii dort ayr1 kaynaga dayandirmak
miimkiindiir. Kiilli kdideler konusunda da benzeri bir durum vardir. Oncelikle herhangi bir kiilli
kaidenin kaynagi ne olursa olsun, onu daima Kur’an ve Siinnet’in genel prensipleriyle desteklemek
miimkiindiir. Ancak bazen bu destek ¢ok kuvvetli olurken, bazen ¢ok zay1f olabilir. Bu destek kuvvetli
oldugunda bu kaide biiyiik bir ¢gogunluk tarafindan kabul gormiis, zayif oldugu zaman sadece bir
mezhep veya mezhep icinde bir imam tarafindan sahiplenilmistir.

4.2. ictihad Cesitleri Acisindan

Usulciilerin ¢ogunluguna gore ictihad, hem kiyas isleminde oldugu gibi bir asla irca edilebilen
seyi, hem de bir asla irca edilemeyen seyleri ifade i¢in kullanildigindan kiyastan daha geneldir. Buna
gore her kiyas bir ictihaddir, fakat her ictihad bir kiyas degildir.97 Bazi miiellifler ictihad: li¢ kisma
ayirnuslardir.®

a. Beyan ictihadi: Lafzin delaletlerinden ve birbiriyle olan iliskilerinden yola ¢ikarak sonucta
nastan bazi hiikiimler ¢ikarmakla ilgilidir. Bu kisim hukukta “lafzi yorum” kavranuyla ifade edilen
metottur.

b. Kiyas ictihadi: Usili kiyas yoluyla yapilan ictihaddir. Olaylar arasinda illet birligi sebebiyle
tikelden tikele gecis seklinde bir ¢6ziim yoludur.

c. Genel prensip ictihadi (el-ictihadii’l-istislahi): Naslarda hitkmii bulunmayan, kiyas yoluyla
da ¢6ziimii miimkiin olmayan meselelerin, fikhin genel kural ve ilkelerine gore hitkkme baglanmasi
yoniindeki ictihaddir.*®® Eger olaylar beyan veya kiyas ictihadi yoluyla ¢oziilemezse, naslardaki
kapsamli diizenlemeler ve ilkeler arasinda bir bag kurmak suretiyle ¢6ziime gidilir ki bu bir “genel
prensip ictihadi”dir. 1%

4.3. istihsan Delili Acisindan

Debusi istihsam, “celi (agik) kiyasla mudraza halinde olan delilin adidir” seklinde
tamimladiktan sonra, bu delilin nass, icmd, zariiret veya kiyas-1 hafiden ibaret oldugunu agiklamigtir. '
Istihsan isleminin bir tarafindan terk edilen acik (celf) kiyas, diger tarafinda ise bunun terk edilmesini
gerektiren bir delil bulunmaktadir. Agik kiyas, somut olaya iligkin olaya ait problemin ¢oziimlenmesi
hususunda ilk akla gelen genel ilkedir. Eger agik kiyasi terk etmeyi gerektiren bir delil bulunmasaydi,
bununla amel edilecekti. Bu da kaide ve dabatlarla istidlal edildigi anlamina gelir.

[stihsan isleminin diger tarafinda ise a¢ik kiyasin terkini gerektiren delil bulunur. Bu da nass,
icma, zariret ve kiyas-1 hafiden biridir. Zaruret ve kiyas-1 hafl sebebiyle a¢ik kiyasin terk edilmesini
gerektiren sey cogunlukla yine bir kiyastir. Dolayisiyla istihsanin bu tarafi da kismen kaide ve
dabitlarin delil olarak kullanilmas1 anlamina gelmektedir.

4.4, Diger Tali Deliller A¢isindan
Hadimi, Izmirli Ismail Hakki ve Muhammed Sellim Medkér gibi bazi miiellifler kiilli
kaideleri ser‘? deliller arasinda saymuslardir.'® Onlarin kiilli kdideler baglaminda “ser’i delil”’den

% Mecelle, Md. 21.

% Kazilkaya, Kiilli Kdideler, 106.

% H. Yunus Apaydin, “ictihad”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, |-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2000, XXI, 436.

% Muhammed Ma‘rif ed-Devalibi, el-Medhal il ‘ilmi usili’l-fikh, Beyrut 1385/1965, 414-415.

9 Soner Duman, Imam Safii nin Kiyas Anlayisi, 2. Baski, Isam Yayinlari, Istanbul 2017, 299.

10 brahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, 1-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara 2002, XXVIII, 89.

101 Ebh Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debiisi (6.430/1038), Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, Thk: Halil
Muhyiddin el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-* [lmiyye, Beyrut 2007, 404-406.

102 Hadimi, Mecdami, 79, 289; izmirli Ismail Hakk1, /lm-i Hildf, istanbul 1330, 191; Muhammed Sellam
Medkar, Usiilii’I-fikhi’l-Islami, Kahire 1976, 330.
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maksadi icmali delil degil, ciiz’1 delil olmalidir. Ciinkii kiilli kaideler, genel ¢ercevesi naslar tarafindan
¢cizilmig olan orf, istihsan, istislah ve istishab gibi icmali delillerin kapsaminda yer alan ciizleridir.

Kiilli kaidelerin bir kism Orf, istihsan, istislah ve istishab delillerin riikiin, gecerlilik sarti,
sinir1, boliimii ve fonksiyonlari gibi hususlari; bir kismi da somut olaya iliskin kiilli hitkiimleri kapsar.
Bu delillerin somut olaylara uygulanmasi ancak kaide ve dabitlarin araci olarak kullamlmasiyla
miimkiin olur. Mesela “adet muhakkemdir”, 1® “6rf ile tayin nass ile tayin gibidir’** maddeleri 6rf
ve adetin fer’l meselelere uygulanan bir delil oldugunu gosterir. Nitekim, ilk dénem eserleri dahil
olmak iizere fikih literatiiriine bakildiginda, Islim’in ilkelerine ve naslardaki diizenlemelere ters
diismeyen bir orf ve adetin fikhi sonucun belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu a¢ik bigimde
goriilmektedir.'® “Adet ancak, muttarit yahut galip oldukta muteber olur.”*% ve “Itibar galib-i sayia
olup nadire degildir*'%" kaideleri ise orf ve Adetin varlik sartryla ilgilidir.

Istislah, istishab ve orf gibi delillerle amel etmek ayni zamanda kiilli kaidelerle istidlalde
bulunmak anlamina gelmekle beraber, onlar bu delillerin altinda bulunduklarindan ayrica delil
olduklarim beyan etme ihtiyaci ortaya ¢ikmamistir.

4.5. Mezheplerin Kurulus Donemlerinde Kabul Ettikleri Deliller Bakimindan

Kurucu imamlar déneminde ittifakla kabul edilen deliller sonradan “edile-i erbaa” adi verilen
Kur’an, siinnet, icma, kiyas delillerinden ibaretti. Nasslar simirl, olaylar sinirsizdir. Nass ve kiyas
yoluyla ancak sinirlt sayida olayin ser’i hitkkmiine ulasilabilmektedir. Geride bu dort delil vasitasiyla
hiikmii tespit edilemeyen genis bir alan kalmaktadir. Imam Safii, ictihadla kiyas: esitlemek suretiyle
bu problemi kiyas i¢inde ¢dzmeye g¢alismustir. Ona gore Allah’in kitabinda her olaya iligkin ya kesin
bir nass veya bir delalet vardir.!% Safii kiilli kdideleri birer “delalet” gibi kullanmis ve bu yolla
¢Ozdiigii meseleleri kiyas kapsaminda gérmiistiir. Mesela, az olan suya sinek diismesi halinde bu suyu
temiz kabul etmis ve bu hilkmii “zaruretler memni olan seyleri mubah kilar” 1 kaidesine
dayandirmistir, !0

Esasen Hanefiler de istihsan yoluyla ¢dzmedikleri meseleleri benzer bir yolla ¢ozmiislerdir.
Ciinkii istihsan daha ¢ok istisna yoluyla ¢oziilebilen meseleleri i¢ine alir. Bunlarin disinda usili kiyasla
c¢ozemedikleri meseleleri yine “kiyas” admi verdikleri kaide ve dabitlarla ¢ézmiislerdir. Kerhi ve
Debiisi’nin ortaya koydugu asillar sadece fikhi ¢dziimlerden yola ¢ikarak ortaya ¢ikarilmis ilkeler
degil, ayn1 zamanda bu ¢6ziimlerin kaynaklaridir.

Imam Malik de fikhi kurallara cok dnem veriyordu. Oyle ki o da Hanefiler gibi haber-i vahidin
delil olarak kabul edilmesi i¢in hukukun genel ilkelerine yani kiilli kdidelere aykir1 olmamasi sartini
getirmisti. Her iki mezhebe gore de sahih bir kural, buna aykir1 haber-i vahide tercih tercih edilmeliydi.

Ahmed b. Hanbel’in kiyas anlayisinin ne oldugu c¢ok a¢ik degildir. Ancak onun da maslahat
odakl1 ictihada 6nem verdigi bilinmektedir. Bu da kiilli kaideleri delil olarak kullanmaktan bagka bir
anlam ifade etmez.

[stislah1 delil olarak kabul etmek zamanla Maliki mezhebinin ayirt edici dzelliklerinden biri
haline gelmekle birlikte Bakillani (6. 403/1013) ve Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) gibi 6nde gelen Maliki
usulciileri bu delili reddederken,'** ancak Karafi (6.684/1285), Ibn Rasid (6. 736/1336) ve Satibi
(6.790/1388) gibi usilciiler tarafindan hicri yedinci asirdan sonra MAliki usuliine yerlesmeye
baslamustir.*? Bu zamana kadar nass veya kiyasla ¢oziilemeyen meseleler hig siiphesiz kiilli kaideler

103 Mecelle, md. 36

104 Mecelle, md. 45

105 brahim Kafi Dénmez, “Orf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, |I-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 2007, XX VIII, 88.

106 Mecelle, md. 41.

107 Mecelle, md. 45

108 Apaydin, “Ictihad”, 21: 434.

109 Mecelle, md. 21.

110 [bnii’s-Siibki, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 1, 49. Imam Safii’nin genel prensip ictihadina gore ¢ozdiigii
meseleler igin bk. Duman, fmam Safii nin Kiyas Anlayisi, 306-322.

1 Siikrii Ozen, “Istislah” Diyanet Islaim Ansiklopedisi, 1-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 2001, XXIII, 385.

12 Eyiip Kaya “Maliki Mezhebi”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, 1-XL 1V, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara, 2003, XXVII, 526
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yoluyla ¢6ziiliiyordu, sonradan bu metoda istislah ad1 verilmistir. Nitekim Safiilerden Kiya el-Herrasi
(6.504/1110), hem Safii hem Maliki kadilig1 yapan Ibn Dakikul‘id, Maliki usilciilerinden Sehabeddin
el-Karaf1 (6.684/1285), Hanbelilerden Necmeddin et-Thfi (6.716/1316) gibi bazi miiellifler istislahin
biitiin miictehidlerce kaynak kabul edildigini hususunda birlesmislerdir.!*® Karafi ayrica Ciiveyni,
Maverdi ve Gazzali’nin maslahat-1 miirsele ile hiikiim vermekte Malikiler’i gectiklerini, hatta daha da
ileri gidip maslahat-1 miirsele taraftarlarinin sadece Safiiler oldugunu séylemenin dogru ve insafli
olacagini ileri siirmiistiir.}** “Kiyasta hareket noktas1 naslar iken istislahta naslardan tiimevarimla elde
edilen prensipler ve bunlarin genel ¢er¢evede naslara uygunlugu, en azindan aykiri olmadigi tesbiti
onem kazanmaktadir.”2!® Zerkesi (6.794/1392) istislahta ser‘i kaidelere yakinlik ve uygunluk sartinin
aranmasi halinde bunun kiyas kapsaminda olacagini, boylece muteber sayilan kisma dahil edilip
miirsel olma vasfin1 kaybedecegini ve tartismanin lafzi hale donecegini belirtir. ¢

Yine maslahat icerikli bir delil olan istishabtan ilk olarak hicri dordiincii asrin sonlarina dogru
s6z edilmeye baslanmustir. ' Istishabin bazi tiirlerine her zaman bazi itirazlar yapilmis olmakla
birlikte sonralar biitiin mezhepler tarafindan kabul géren bir delil olmustur. Istishab, kat1 lafizciligin
bosluklarini doldurmaya hizmet eden ve miictehidin nas bulunmadigi yerde hayat olaylarinin akisina
gore, fakat bazi prensiplere (kiilli kaide) dayali olarak hiikiim vermesini kolaylastiran 6nemli bir
delildir.1® fstishabin hemen her kismu kiilli kaideler icinde bir veya birkag kaide ile ifade edilmistir.

4.6. Fikih Eserlerinde Kullanihs Amaci Bakimindan

Fikih eserlerinde kaideler genel olarak tahric, tercth ve ta‘lil maksadiyla kullanmilmuistir.
Konumuz itibariyle bunlardan en énemlisi ta‘lil i¢in kullanilmis olanlaridir. Ta‘lil, bir olayin veya bir
hiikmiin illete dayandirilmasi ve ona baglanarak aciklanmasi anlanna gelir. [llet de “hiikmii gdsteren
veya gerekli kilan yahut hitkmiin kendisine baglandigi durum, vasif, mana, gerekce”den ibarettir. **°
Fikhi ihtilaflar izah edilirken, mezheplerin goriisii temellendirilirken veya tahric ve tercih yapilirken
cogunlukla ta‘lil metodu kullanilir. Temel metinlerde hiikiimlerin illetleri ortaya konurken sik sik fikhi
kaidelere basvuruldugu goriiliir.*®® Mesela Eba Yasuf, fuzuli akdinde oldugu gibi, nikah akdinde de
sonradan verilen icazetin akit kurulmadan verilen izin gibi olduguna dair goriisiinii, “intihden verilen
icazet, ibtidden verilen izin gibidir” kaidesiyle illetlendirmistir.*?!

illeti belirleme yollarindan biri olarak gelistirilen miinasebet (ihdle) kavramu literatiirde
maslahatla es anlamli kullamlmakta, zaman zaman miictehidler tarafindan baska bir sahit
aranmaksizin sirf miinasebet esas aliarak kiyas yapilmakta, yani kiyasin temel yapilarindan illetin bir
tiirlinii maslahat-1 miirsele teskil etmektedir. Bu tir kiyasa “kiyasii’l-maslaha, el-kiyasii’l-maslahi”
veya “el-kiyasii’l-miirsel” ad1 verilmektedir.*?? Bu da kiilli kaidelerle istidlal anlamma gelmektedir.

4.7. Ekseri veya Aglebi Hiikiim Vasfim Haiz Olmasi1 Bakimindan

Kiilli kaidelerin delil olmadigin ileri siirenlerin en 6nemli delili Mecelle mazbatasinda da
ifade edildigi tizere bunlarmn kiilli hitkiim degil, “ekseri veya aglebi hiikiim”*® vasfin1 haiz olmalardir.
Ali Haydar Efendiye gore her ne kadar arastirmaci fakihler bir kaideyi zikrettikten sonra onun

istisnalarmi da zikretmislerse de onlarin biitiin istisnalar1 zikretmeleri miimkiin degildir.*?* Dolayisiyla

13 Ozen, “Istislah”, Did, XXIII, 386.

14 Ozen, “Istislah”, Did, XXI1I, 386.

15 Ozen, “Istislah”, Did, XXIII, 385.

16 Ozen, “Istislah”, Did, XXIII, 385.

17 Ali Bardakoglu, “Istishab”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, |-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 2001, XXIII, 377-378.

18 Bardakoglu, “Istishab”, D4, XXIII, 378.

119 Tbrahim Kafi Dénmez, “Illet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2000, XXII, 117.

120 Kazlkaya, Kiilli Kdideler, 343.

121 Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 365.
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kiilli kaidelerin delil olarak kullamlmasi, istisnas1 olan bazi yerlerde de gecerli olmalari sonucunu
dogurur.'®

Fikhi kaidelerin ekseri veya aglebi hiikiim etmesi, Am, mutlak ve miisterek lafizlara benzer.
Bu lafizlarin tahsis, takyid ve te’vile ihtimali olmasi bunlarin delil olmalaria engel olmadig: gibi,
fikhi kaidelerin de bazi istisnalarmin olmas1 bunlar1 delil olmaktan ¢ikarmaz. istisnas1 olan deliller
konusunda fakihlerin daha fazla dikkatli olmalar1 gerekir.

4.8. Fer’i Hiikiimlerin Semeresi Olmas1 Bakimindan

Bazi arastirmacilar fikhi kaidelerin delil kabul edilmesi halinde devire (kisir dongii)
diistilecegini ifade etmektedirler. Zira fikhi kaideler fer’l hiikiimlerden c¢ikarilan semereler ve
sonuc¢lardan ibarettir; tekrar baska fer’l hiikiimlerin kendisine baglanmasi hususunda asil kabul
edilmeleri, bunlarin hem fer’, hem asil olmalari anlamina gelir. Bu da devirdir.'?® Gergekte bir devir
yoktur. Bu kaidelerin, ge¢mis fakihlerin fetva ve ictihadlarindan ¢ikarilmis olmalari, bunlarin 6nceden
hi¢ mevcut olmadiklar1 ve ilk defa varlik alanina ¢ikarildiklari anlamina gelmez. Esasen bu kaideler
soz gelimi EbG Hanife nin zihninde 6nceden mevcuttu, sonraki fakihler mesela Ibn Niiceym bunlar1
onun ictihadlarindan ¢ikarmustir. Bu kaideler, kendisinin ¢ikarildig: fiirGatin da, ¢ikarildiktan sonra
ona isnad edilen diger fer’1 hiikiimlerin de esas kaynagidir. Hamevi fer’i hiikiimlerin kaidelerden
cikarilis seklini mantiktaki kiyas formiiliiyle agiklar:

Kesin olarak temiz olan seyin temizligi sek ile zail olmaz;

Bu elbise kesin olarak temizdir;

(Her iki 6nermeden miikerrer olanlar atildiktan sonra su sonug ortaya ¢ikar):

Bu elbisenin temizligi sek ile zail olmaz.'?

Killi kdide biiylik 6nerme, ciiz’i mesele kiiciik 6nerme yapilmak suretiyle biitiin ciiz’
meselelerin hiikmii kdideden ¢ikarilabilir. Bu sebeple ibn Niiceym’e gore kaideler, “hakikatte fikhin
asillaridir (hiye, ustlii’l-fikhi fi’l-hakika).”*? Yani fikhin 6zii, esas1 ve temelidir.

Esasen pratigi olan her ilmin bir de nazariyesi vardir. Uygulamali bilimlerin nazariyesi
genellikle sonradan ortaya ¢ikip tesekkiil eder. Fikih ilminde de durum bdyle olmustur. Once fiir(i-i
fikih ortaya ¢ikmus; onun kaynak ve yorum teorisiyle ilgili nazariyesi konumunda olan usil-i fikih
sonradan tesekkiil etmistir. Usidl-i fikih, kaynaklardan hiikiim c¢ikarma vazifesini gOriir. Ancak
kaynaklar siurli, olaylar smirsiz oldugu i¢in, bu kaynaklardan hareketle sinirsiz olaylarin cevabimi
bulmak miimkiin olmamius; olaylar1 tasnif edip bunlarla ilgili bir nazariye olusturulmasi ihtiyaci hasil
olmustur. Islam hukukunda kavaid, iste bu ihtiyac1 karsilayan ilkeler biitiiniinden ibarettir.

Hukuk ilmi kanun kitaplarim okuyarak 6grenilmez. Ciinkii kanunlar, hukuk nazariyesinin belli
sartlarda norm sekline biiriinmiis halini yansitirlar. Eger bu normlar hukuk nazariyesini karsilamamaya
baslarsa degistirilmeleri gerekir. Hukuk nazariyesi daha sabit ve kolay kolay degismeyen hukuk
ilkelerinin toplamindan ibarettir. Kanunlar her zaman bu nazariye istikametinde yeniden tanzim edilir.
Hatta Anayasa Mahkemesi kanun yeni yapilmig olsa dahi hukukun temel ilkelerine uymamasi
sebebiyle bu kanunu gecersiz kilabilir.

Islam hukukunun temel kaynaklari Kur’an ve Siinnettir. Islam hukuk nazariyatini ise bu
kaynaklar lafiz, mana ve maksat itibariyle esas alan kavaid olusturur. Kaidelerin fer’1 hiikiimlerden
sonradan c¢ikarilmis olmalar1 onlarin bu hiikiimlerden 6nce bulunmadiklar1 anlamina gelmez. Bunlar
¢ikarilmadan 6nce gegmis miictehidlerin zihinlerinde mevcuttu ve onlar fer’1 hiikiimleri genellikle bu
kaidelerden yola ¢ikararak ortaya koyuyorlardi. Usil ilminde oldugu gibi, kaidelerin fiiridan sonra
tedvin edilmesi, bunlarin fakihler tarafindan bilinmedigi veya uygulanmadig anlamina gelmez.*?

4.9. Mecelle Mazbatasindaki Bazi ifadeler Acisindan
Mecelle mazbatasinda fikih kaidelerinin hem delil olduklarini hem olmadiklarini gésteren bazi
ifadeler vardir. “Gergekte fetva kitaplari, olaylarn fikih kaidelerine tatbikine dair verilmis olan

125 Bk. Akay, ihsan Akay, “Kavaid-i Fikhiyyenin Miistakil Delil Olma Problemi”, Isldm Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, ¢. 1, sy. 31, (Konya 2018), 92.

126 Akay, “Kavaid-i Fikhiyyenin Miistakil Delil Olma Problemi”, 105, 114.

127 Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir, 32.

128 Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir, 32.

129 Kizilkaya, Kiilli Kaideler, 93.
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fetvalar1 ihtiva eden eserler olup”** ifadesi, fetvalarin énemli bir kisminin fikih kaidelerinden

cikarildigini, dolayisiyla edille-i erbaaya dayandirilmasi miimkiin olmayan hallerde somut olaya
iliskin konularda delil olduklarin1 gosterir. “Kiilli kaideler, Ibn Niiceym ile onun yolunda yiiriiyen
fakihlerin bir araya getirdikleri fikhi kaideler olup, ser’iyye hakimleri sarih bir nakil**! bulunmadik¢a
yalmz bunlarla (kiilli kaidelerle) hikkmedemez” ** kayd:i ise kiilli kaidelerin miistakil bir delil
olamayacagina delalet eder. Bu ifadeler arasinda zahiren geliski varmus gibi goriinse de gergekte bir
celiski yoktur.

Oncelikle Mecelle’deki kiilli kaidelerin delil olarak kullanilmalari “sarih bir naklin
bulunmas1” sartina baglanmustir. Yani bu kayittan killi kaidelerin delil olmadiklar: degil, sarih bir
nakille desteklenmesi sartiyla delil olduklar1 anlagilir. Sart tahakkuk edince delil olarak
kullanilabilirler.

“Sarih bir naklin bulunmas1” kaydi, biraz kapali bir ifade olup bununla ne kastedildigini dogru
sekilde anlamak lazimdir. Bu kaydi, “fer’1 bir meselede ¢oziim aranirken dogrudan killi kaidelere
bagvurulmasi1 ve ondan hiikiim c¢ikarilmasi dogru olmadigi, o meseleye iliskin 6zel delillere
dayanilmasi gerektigi”*® seklinde anlamamn yamiltict oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii naslarda o
meseleye iliskin dogrudan veya kiyas yoluyla uygulanabilecek 6zel bir delil bulunuyorsa zaten hiikiim
o nassa hamledilir, ayrica kaideyi araya koymaya gerek kalmaz. Burada “sarih nakil”den kasit nass
ise, bu nass kiilli kiidenin gegerlilik sart ve sinirhiliklarini belirleyen nastan baska bir sey olamaz. Kiilli
kaideler istihsan, istislah, orf ve istishab delillerinin alt prensiplerini olusturduklari i¢in, bu delillerin
hiiccet olusunda naslara dayanmak gerektigi gibi, alt prensiplerini olusturan kaidelerin sart ve
smirhiliklarinin belirlenmesinde de naslara ihtiya¢ duyulur. Naslarin lafiz ve manasindan ¢ikarilan
kaidelerle, boyle olmayan kaideler arasinda fark goézetilmesine benzer sekilde, sinirlari naslarla
belirlenmis olan kaidelerle boyle olmayan kaideler arasinda fark vardir.

Burada “sarih nakil’den maksat, kaideyi destekleyen agik bir hiikiim veya Osmanli
kanunnamelerinde yer alan bir kanun maddesi de olabilir. Ciinkii her iki dayanak kaideyi dogru anlama
ve somut olaya uygulama konusunda hikime yardimci olur. Nitekim Mecelle’nin uygulandig:
donemlerde Osmanli mahkemelerinde bir kanun maddesi gosterilmeden yalmz Mecelle’nin kiilli
kaidelerine dayanilarak verilen hiikiimler temyizde bozuluyordu.'®* Mecelle heyeti ve temyiz
mahkemesi kiilli kaidelerin kayitsiz sekilde kullanilip olumsuz sonuclara gidilmesini 6nlemek icin
boyle bir sart ileri siirmiistiir. Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’nin, “Lakin kavaid-i kiilliyeye tatbikan
hitkm olunamaz ise de, kavaid-i mezkireye getirilen emsile fiirGat-1 fikhiyyeden olmakla, onlara
tatbikan amel ve hitkm olunmasinda istibah ve tereddiide mahal yoktur. Soyle ki: Meseld Mecelle’nin
55. maddesinde mezkir olan misal sdir mevaddinda zikr olunmadigindan hakim, misal-i mezkira
tatbikan hitkkm edebilir.”*® sozii, gecmis fakihlerin fetvalarindan bir 6rnek bulunmasi halinde kiilli
kaidelerle amel edilecegini gostermektedir.

Bize gore kiilli kaidelerle amel etmek i¢in nakl-i sarih istenmesinin bir sebebi de bazilarinin
imam Azam’in ictihadlarindan degil, sonraki fakihlerin ictihadlarindan ¢ikarilmus olmasi olmalidir. %
Bu husus kiilli kaideler hakkinda gecerli olmamakla birlikte Mecelle’de yerini almis dabit
seviyesindeki bazi kaideler i¢in s6z konusu olabilmektedir.

SONUC

Islam hukukunun temel ilkelerini yansitan ve farkli alanlardaki fer‘i meselelerin hiikiimlerini
tamamen veya biiyiilk oranda kusatan tiimel onermelere kiilli kaide denilmektedir. Ik donemlerde
kaide kavramu yerine asl ve kiyas kavramlar1 kullanilirdi. VIII/XIV. asirdan sonra asl yerine kdide
kavrami kullamilmaya baslandi. Genel kural anlaminda kullanilan kavramlardan biri de “dabit”tir. Bu
kavram yer yer kaide ile aym anlamda kullamlmakla birlikte hicri sekizinci asirdan itibaren “dabit”in

130 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 1, 4.

181 Berki’de “sahih bir nakil” seklinde geger. Bk. Ali Himmet Berki, A¢ciklamali Mecelle (Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye), 3. Baski, Hikmet Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 10.

182 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 1, 5.

133 Akay, “Kavaid-i Fikhiyyenin Miistakil Delil Olma Problemi”, 94.

134 Mustafa Baktir, Isldm Hukukunda Kiilli Kdideler, Erzurum 1988 (Basilmamis ¢alisma), 210.

185 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkédm, |, 23-24.
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106



Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2019/2, Sayr: 43
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2019/2, Number:43

kapsamimn daha dar, “kdide”nin kapsaminin daha genis oldugu vurgulanmaya baslanmistir. Sonradan
konuyu kapsam ag¢isindan degerlendiren alimler fikhin birbirinden farkli bir¢ok konusunu i¢ine alan
kurala kaide, sadece belli bir konuyu i¢eren kurala ise dabit denilmesi daha uygun bulmuslardir. Kaide,
neredeyse biitiin fikih konularina uygulanabilecek nitelikte oldugundan son derce soyut ve konusuz
kural gibidir. Dabitin ise daima belli bir konusu vardir.

Cogunlukla zannedildigi gibi Mecelle’nin kiilli kdidelerinin tamamu fikih kiidelerinden ibaret
degildir. Kiilli kaidelerin bir kismi usil-i fikih, bir kismu fiir(-i fikih bir kismu da usiil-i muhakeme ile
ilgilidir. Baz1 kaideler ise bir cihetten usil, diger cihetten fikih kaidesi niteligini tasir. Kaynaklarla
miikelleflerin fiilleri ile hiikiim arasinda aracilik vazifesini géren, yani konuyla ilgili 6zel delilden
hiikiim ¢ikarma metot ve yolunu gosteren kurallar usal; miikelleflerin fiilleriyle ilgili hitkmii gosteren
kurallar ise fikih kaideleridir. Baz1 kaideler ise hakimin veya miiftiiniin miikellefin fiili hakkinda
hiikiim verirken takip etmesi gereken metodu ortaya koyar; bunlar da ustil-i muhakeme kaideleridir ve
bunlar mahiyet itibariyle usul-i fikih kurallarma benzerler. Zira bunlar hikimin hiikiim verirken
kullanacag: delil ile verecegi hiikiim arasinda aracilik vazifezini goriirler.

Kiilli kaidelerin delil olmasi tartigmali bir konudur. Kéaidenin kiilli degil ekseri (aglebi) hiikiim
ifade etmesi sebebiyle biitiin ciizlerine samil olmadigim dikkate alan ¢cogu fakihler delil olmadigini;
Hadimi ve onun gibi diislinen bazi alimler ise delil oldugunu ileri slirmiislerdir. Dogru yaklasim
kaideleri temel 6zellikleri itibariyle ele alip konuyu bu agidan degerlendirmektir. Usil kdideleri delil
olarak kabul edilmekle birlikte herhangi bir delile dayanmaksizin bunlardan somut olaya iliskin bir
hitkiim ¢ikarmak miimkiin degildir. Usll-i muhakeme ile ilgili kaideler de ustil-i fikih kaidelerine
benzerler. Lafiz ve mina bakimindan nassin kapsamina dahil olan kaidelerin delil oldugu ittifakla
kabul edilmistir. Bunlarin diginda kalan fikih kaidelerinin delil olusunda ihtilaf edilmistir. Miistakil
delil olamayacagim sdyleyenlerin gerekgeleri, bunlarin sonradan miictehid imamlarin ictihadlarindan
¢ikarilmig olmalar1 ve sifatlari kiilli olmakla birlikte gergekte aglebi hiikiim ifade etmeleri sebebiyle
istisnalarinin ¢ok olmasidir. Delil olduklarmni ileri siirenler ise bunlarin ammin tahsise, mutlakin
takyide ihtimali olan naslar gibi degerlendirilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Kiilli kaidelerin miistakil delil olduklarin1 séylemek dogru degildir. Zira Islam hukukunda
miistakil deliller Kur’an ve Siinnet’ten ibarettir. Bunlarin dahi delil olmalar1 genellik itibariyledir. Ozel
hiikiimlerle iligkin bir &yetin somut olaya uygulanabilmesi i¢in bir¢ok sart ileri siiriilmiistiir. Bir nassin
delil olmas1 hemen o konuda akla gelen her olaya uygulanabilecegi anlamina gelmez. Icma da nassa
raci bir delildir. Kiyas ise nassa dayanan metodolojik bir delildir. Bunlar “edile-i arbaa” adiyla asli
delil olarak bilinir. Simdiye kadar hi¢bir alim kiilli kaidelerin bu seviyede bir delil oldugunu
sOylememistir.

Ustl-i fikih eserlerinde bunlarin disindaki deliller hakkinda “tali” veya “delil olusunda ihtilaf
edilen” kayitlar1 kullanilmugtir. Bunlarin da temel 6zelligi, delil oluglarimin Kur’an ve Siinnet’ten bir
delile dayanmug olmalaridir. Bunlarin da delil olabilmeleri i¢in mutlaka Kur’an ve Siinnet’le
desteklenmis olmalar1 gerekir. Dolayisiyla istislah, 6rf ve adet, istishab gibi delillerden miistakil delil
olarak s6z etmek miimkiin degildir.

Kavaid-i kiilliye ise genel olarak soziinii ettigimiz bu tali delillerin nazariyesini olugtururlar.
Bu sebeple kiilli kaidelerle istidlalde bulunmak istihsan, istislah, sedd-i zerayi, orf ve istishab gibi
delillerden biriyle amel etmek demektir. Dolayisiyla delil olarak kiilli kaideler degil tali deliller 6ne
¢ikar ve bunlarla amel tali delillere irca edilmis olur.

Dogrudan nassin lafzindan veya manasindan alinan kéidelerin delil olusunda kimsenin bir
itiraz1 yoktur. Oysa bunlar da ekseri ve aglebi hiikiim ifade ederler ve bu sebeple istisnalar1 ¢oktur.
Eger istisnalariin ¢oklugu bunlarin delil oldugunu engellemiyorsa, benzeri kaidelerin istisnalarinin
¢oklugu da onlarin delil olmasina engel olmamalidir. Bunlari, tahsise ve takyide ugrayan nasslar gibi
kabul etmek en uygun yoldur. Istisna ihtimali nasslarin delil olmasini engellemiyorsa, kaidelerin de
delil olmasini engellememelidir.

Kaidelerin sonraki fakihler tarafindan ilk donemlerde yasayan miictehidlerin fetvalarindan
¢ikarilmig olmalari, bunlarin 6nceden o miictehidlerin zihinlerinde olmadiklarim gdéstermez. Bilakis
bunlar o miictehidlerin zihinlerinde vardi ve onlar bu kurallara gore hiikiim veriyorlardi.

Sonug itibariyle kiilli kaideler, edile-i erbaadan tafsili bir delil bulunmamasi halinde bu
delillere dahil edilen diger tali deliller kapsaminda kullanilan ciiz’1 delillerden ibarettir. Bunlar genel
olarak maslahat odakl tali delillerin uygulama prensipleri olarak kullanilirlar. Herhangi bir fer’i
meselenin hitkkmii, edile-i erbaadan elde edilemedigi zaman, bir nevi naslar tarafindan bilingli olarak
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bos birakilmisg olan bu meselenin hiikkmii bir hukuk prensibi olarak kiilli kaidelere miiracaat edilir.
Ancak bu kaidelerin istisnalar1 ¢ok oldugundan bunlarla amel ederken hangi olaylarin bu kaidenin
altina girdigini hangilerinin girmedigini ¢ok iyi arastirmak lazimdir. Bunun yollarindan biri de bu
kaidelerden somut olaya iligkin bir hiikiim ¢ikarirken gegmis fakihlerin fetvalarinda verecegimiz
hitkme benzer bir “nakl-i sarih”in bulunup bulanmadigina bakmaktir. Kaidelerin en énemli kontrol
yollarindan biri de makasid-1 serfadir. Kiilli kaidelerle amel ederken 6zellikle makasid-1 serlaya aykiri
bir sonucun dogmamasina dikkat etmek gerekir.

Kiillf kdideler miistakil bir kaynak olmayip, maslahat odakl tali/fer’1 delillerin uygulamaya
yonelik genel hukuk prensipleri niteligindedirler. Somut olaya iliskin hiikiim asli delillerden elde
edilemiyorsa, zorunlu olarak fer’1 delillerin hukuk prensipleri niteliginde olan kiilli kaidelere miiracaat
edilir. Asli delillerde hareket noktasi naslar iken, maslahat odakl delillerde, tiimevarim yoluyla elde
edilmis olan fikih kéideleridir. Kiillf kaidelerin delil olmadigim sdyleyenler dahi delil olmadig1 zaman
hakimin bir hukuk prensibi olarak bunlardan faydalanacagini sdylerler. Bize gore bu davrams kiilli
kaideleri delil olarak kullanmak anlamina gelir.

Ik donemlerden itibaren kiilli kaideler cesitli isimler ve metotlar altinda ciiz’1 delil olarak
kullanilmugtir. Onlar1 sadece normatif hiikiimlerin fikhin biitiinliigli i¢inde daha iyi anlasilmasina
yardimet olan hukuk prensipleri olarak gérmek ¢ok eksik bir degerlendirme olur. Diger taraftan edile-
i erbaadan bir delil olmadig1 zaman kiilli kaidelere dayanarak hiikiim vermek hukukta istikrar ve
objektifligi bozmak bir yana, tam da hukukta istikrar ve objektifligi saglayan bir durumdur. Zira kiilli
kaidelere dayanarak hiikiim vermek, fikih literatiiriinde ¢esitli olaylara iligkin fer’1 hiikiimlere ortak
aciklama getiren ve onlar1 tamamen veya biiyiik oranda kugatan tiimel 6nermelere dayanarak ¢ikarim
yapmak demektir. Bu da istikrarin ve objektifligin garantisidir. Edille-i erbaadan bir delilin olmadig1
yerde kiilli kaideleri g6z ardi etmek tamamen siibjektiflige ve keyfilige yol agan bir durum olacaktir.
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