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Teachers and Students Observations on
Application of Project Based Learning Method in Science
and Technology Class Of Primary Schools*

Melek SAHIN CIVELEKOGLU! = Safak OZTURK?

ABSTRACT: The aim of this research was to determine teachers and students observations concerned with the
project based learning in the science and technology lesson learned in primary education schools. Total 402
students and 150 teachers, in Samsun center, were participated in this research. The questionnaire which was
included two parts, demographic information and the questions of project based learning in science and
technology lesson. General reliability of student questionnaire was accounted as .80, general reliability of teacher
questionnaire was accounted as.71. According to students and teachers’ views, while students observations did not
change in the direction of gender and study room, there were observation differences in respect of grade attended,
sibling number and education position of the parents. However, there was not any difference in respect of sub-
problem at the teachers’ observations.

Keywords: Project based learning, science and technology lesson, teaching methods, project work.

SUMMARY

Purpose: In this study, we aimed to determine teachers’ and students’ observations concerned with
the project based learning in the science and technology lesson learned in primary education schools
and to form a point of view in direction of these observations and to determine the deficiencies found
according to these observations examined in this research and to recommend alternative suggestions in
direction of removing these deficiencies.

Methods: A questionnaire was applied for teachers and students joining to this research.
Questionnaire was sent to persons randomly selected from Samsun Centre Primary Education Schools
in the scope of research sampling. Replies from 402 students and 150 teachers of total 552 persons
were received. The questionnaires consist of two parts. There are demographic information part and 30
items in student questionnaire at the first section and 30 items in teachers’ questionnaire part in the
second section. The means of factor analysis was made to determine the construction validity of the
means.

The factor loads at the questionnaires: Items placed at student questionnaire change .41-.75 and the
items placed at teacher questionnaire change .47-.83. After this stage, at the end of realized reliability
analysis, general reliability of student questionnaire was accounted as .80, general reliability of teacher
questionnaire was accounted as .71.

Results and discussion: It has been observed that most of the students knew why they did the Project
work, according to the results obtained from the students’ survey. Furthermore average undecided
range was equals to 3.19. In respect of teachers, the result of mostly stating observation that students
must do their projects not only at school but also at home was reached. Besides, the range of average
agreement equals to 3.52 general average level. Furthermore at the view of sub-problems, students’
observations did not change in the direction of gender and study room. But there were observation
differences in respect of grade attended, sibling number, and education position of parents. However,
there was not any difference in respect of sub-problem at the teachers’ observations.
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IlIkégretim Fen ve Teknoloji Dersinde Proje Tabanli Ogrenme
(PTO) Yonteminin Uygulanmasi ile Ilgili Ogretmen ve Ogrenci
Gorusleri*

Melek SAHIN CIVELEKOGLU' Safak OZTURK?

OZ: Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim 5. ve 8. smif 6grencileri ve fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji dersinde uygulanan proje ¢alismalarinin uygulanis bigimiyle ilgili goriislerinin tespit edilmesidir.
Arastirmada toplamda 552 6grenci ve 0gretmene ulasiimigtir. Veri toplama aract olarak hem o6grenci hem de
ogretmen icin iki farkli tipte hazirlanan anketten elde edilen bulgulara gore; ogrencilerin 6gretmenlerine gore
proje tabanli 6grenme yontemi hakkinda daha olumsuz goriis sahibi olduklari, cinsiyet ve ¢aligma odasi agisindan
farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica okudugu sinif, kardes sayisi, annenin ve babanin egitim durumu
agisindan da goriis farkliliklar1 oldugu gozlenmistir. Ogretmen goriislerinde ise higbir alt problem agisindan
farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Proje tabanli 6grenme, fen ve teknoloji dersi, proje calismasi, 6gretim yontemleri

GIRIS

Fen ve teknoloji dersinde Ogrenci basarisinin arttirilmasi i¢in pek ¢ok degiskene ihtiyag
bulunmaktadir. Bunlardan en dnemlisi derste kullanilan yontemdir. Kullanilan yontemin 6gretmen,
Ogrenci ve veli iiggenini kapsamasi; bilginin daha da giiclii bir yere sahip olmasini ve beceri haline
doniismesini saglar. Motivasyonu artiran, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistiren,
ezberden uzaklagtiran ve tiim ¢evreyi igine katabilen uygun yontemler kullanilmalidir. Fen ve
teknoloji  alanindaki basarilar bilimsel gelismelerin igerisinde {ilkeleri geri kalmisliktan
kurtarmaktadir. Kalkinma ve ilerleme siirecinde fen ve teknolojinin 6nemi daha da artmaktadir. Fen ve
teknoloji dersi, bulugsal aktiviteler yapmaya uygun bir laboratuara sahip olmasindan dolayr proje
yonteminin kullanilmas igin en uygun derstir (Baylav 2002). Proje Tabanli Ogrenme (PTO) y&ntemi
ayn1 zamanda tasar1 gelistirme, hayal etme, planlamaya, kurgulamaya dayali gercek yasam
durumlarim smif ortamma tasiyarak onlar1 projeler g¢ergevesinde calistiran, bunu yaparken de
disiplinler arasi iliski kuran bir anlayistir (Erdem 2002: Yildiz 2004). PTO modeli, miifredatin
birbirinden bagimsiz kiigiik bilgiler y1gin1 olarak dgretilmesine kars1 gelistirilmis ve ¢agdas tilkelerde
uygulanmakta olan bir 6gretim ve 6grenim modelidir (Aytekin ve Rasan 2001).

Tirk egitim sistemimizde de uzak hedeflere gore planlanan ilkdgretim programinda 2004-
2005 dgretim yilinda pilot okullarda uygulanan ve daha sonra tiim ilkogretimlerde faaliyete gecen
program degisikligi yapilmistir. Bu yapilanmada program tekrar diizenlenerek egitim-6gretim siireci
yapilandirmaci yaklasim ile sekil almis, bu yaklagimin 6zelliklerine gore 6gretim ortami, yontem ve
teknikler programa eklenmistir. Oncesinde kullamilan diiz anlatim, soru-cevap, okuma ve anlatma gibi
tekniklerin yani sira daha sik kullanilmak iizere; 6grencinin aktif katilimini saglayan, yaparak-
yasayarak, gozlemleme, grup c¢alismalari, proje Odevleri, portfolyo (gelisim dosyalar1) hazirlama,
dramatizasyon gibi teknikler ve stratejilerin uygulamalarina gegildi. Ogrenci smnif ici ve disinda aktif
hale getirilmeye calisildi (Erdogan 2007). PTO, égrencilerden gercek diinyaya dayanan problemleri
miifredat konularina uyumlu bir sekilde arastirmalarmi ister. Konular arasinda kopriiler olusturarak,
ogrenciler bilgiyi baglantisiz gdrmektense bir biitiin olarak ele alir (Chard 2002).

Dede ve Yaman (2003) tarafindan yapilan matematik ve fen bilgisi derslerinde proje
calismalarinin yeri ve 6nemini inceledikleri arastirmalarinda, proje yontemi ile yaratici bir sinif ortami
olusturularak matematik ve derslerinde &grencilerin ¢aligmalara ilgilerinin arttigi saptanmaktadir.
Thomas (2000), PTO yénteminin uygulanmasindaki arastirmada: PTO modeli planlanmasi ve
uygulamaya konulmasiin ilgi ¢ekici oldugu, 6grencilerin arastirmaya baslamasi sorusturmalarin
yiiriitiilmesi, zaman kontrolii ve teknolojinin etkin kullanabildikleri gériilmektedir. PTO modeli,
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akademik basarinin artmasinda ve diisiik diizeyli biligsel yeteneklerin gelismesinde diger yontemlere
esdeger hatta biraz daha iyi oldugu saptanmaktadir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki, sosyal yasamdaki gerekliligini siirekli olarak
hissettirmektedir. Ogretimde fen ve teknoloji ddevleri dgrencilerin oldukga zamanmi almaktadir.
Fakat bu yogunluga karsm bu dersteki basar1 beklenen seviyede degildir. Simiflar ilerledikge bu
derslerdeki calismalar bir yiik olarak goriilmekte, yeteri kadar 6nem verilmedigi i¢in basar1 diizeyinde
azalma olmaktadir. Ogrencinin derse olan motivasyonu ve tutumu &grenci basar1 diizeyini
belirlemektedir.

Yeni Ogretim programma gore bilginin dogrudan Ogretmen tarafindan Ogrenciye
verilmeyecegi ve zihinde yapilandirilacag: ifade edilmistir. Milli egitimin uyguladigi 2004 egitim
programi yapilandirmaci yaklasimi benimsemesiyle PTO direkt olarak &nem kazanmaktadir.
Programa gore bilginin dogrudan Ogretmen tarafindan Ogrenciye verilmeden bilginin zihinde
yapilandirilarak yer elde edilecegi ifade edilmistir. Programda secilen stratejiler 6grenciden 6gretmene
dogru ilerleyen bir yol ¢izmektedir. Ozellikle Fen ve Teknoloji dersi igerisinde bu dogrultuda en
uygun yontemler olarak PTO, isbirlikli 6grenme ve grup ¢alismalarimin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmen bu stratejilerde rehber olarak &grencinin bilgiye ulasmasinda yardimer olur (Kurnaz v.d.
2007). Projenin hazirlik asamasinda 6grenci bilgiye nasil ulasabilecegini, kaynaklardan yararlanmayi,
bulduklarm birlestirip bilgi haline getirmeyi, kazanmasi gereken kazanmimlar1 arkadaslarina sergiler ve
degerlendirmede elestirmeyi 6grenirler. Sadece iiriine odaklanmayan bu yontem fen ve teknolojideki
eksikliklerin giderilmesini saglamaktadir (Bage1 v.d. 2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim 5. ve 8. smif dgrencileri ve fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin bu derste uygulanan proje caligsmalarinin uygulams bigcimiyle ilgili goriislerinin tespit
edilmesidir. Bunun yaninda incelenen goriislere gore tespit edilen eksikliklerin belirlenmesi ve bu
eksikliklerin giderilmesine yonelik alternatif Onerilerde bulunulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1.Ogrencilerin; okudugu simf (5. ve 8.), cinsiyet, kendilerine ait ¢alisma odasmin bulunmas, kardes
sayis1, annenin ve babanin egitim durumu agisindan PTO yontemiyle ilgili goriisleri arasinda anlaml
bir fark var midir?

2.0gretmenlerin, okuttugu smuf (5. ve 8.), cinsiyet, brang (smif ve fen bilgisi dgretmenlig),
meslekteki yili ve 6grenim durumu agisindan PTO yontemiyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark
var mudir?

YONTEM
Evren ve orneklem

Bu arastirma genel tarama (survey) modeli olarak yapilandirilmistir. Arastirmanin ¢aligma
evrenini, Samsun ili Canik ilgesi ilkdgretim okullarinda okuyan 5. (1552 6grenci) ve 8. (1495 6grenci)
smif 6grencileri ve bu okullarda 5. simf okutan simif 6gretmenleri (287 6gretmen) ve 8. sinif fen ve
teknoloji 6gretmenleri (35 6gretmen) olusturmaktadir.

Arastirmada amaglh 6rnekleme yolu izlenmistir. Arastirmanin siiresi 2007-2008 egitim 6gretim yil1
bahar donemi olarak belirlenmistir. Evrenden alinan 610 kisiye anket uygulanarak, 402’si 6grenci ve
150°si 6gretmen anketi olmak iizere toplam 552 kisiden doniit alinarak 6rneklem olusturulmustur.
Anketlerin geri doniistim orani %90 olmustur.

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak iki anket kullanilmistir. Ankette yer alan maddelerde,
katilimeilarin goriis farkliliklarini rahatga ifade edebilmelerini saglamak i¢in likert tipi dereceleme
sistemi kullanilmustir.
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Anket, 0gretmen ve Ogrenci grubuna yonelik oldugundan seviye farki dikkate alinarak iki
farkh tiirde hazirlanmistir. Ogrencilere yapilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ogrenciler hakkinda bilgi almak icin 6 farkli degiskene yer verilirken (sinif, cinsiyet, calisma odasi,
kardes sayisi, anne ve babanm egitim durumu), ikinci bdlimde 30 adet soru yer almaktadir.
Ogretmenlere yapilan anket de iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6gretmenler hakkinda
bilgi almak icin 5 farkli degiskene yer verilirken (smf, cinsiyet, brans, meslek yili ve 6grenim
durumu), ikinci boliimde ise 30 adet soruya yer verilmistir.

Olgegin gecerlilik ve giivenirlik cahgsmasi

Olgme aracmin gegerliligini belirlemek amaciyla kapsam ve yapi gegerliligine bakilmustir.
Giivenirliligini belirlemek amaciyla dlgegin geneli ve her bir alt boyutun Cronbach Alfa gilivenirlik
katsayisina bakilmigtir.

Kapsam gecerliligi asamasinda; Slgekteki her bir maddenin ve Olgegin biitiinlin, 6lgme
amacina uygun olup olmadigi, Sl¢lilmek istenen 6zelligi ne oranda temsil ettigini belirlemek igin,
egitim bilimleri ve fen bilimleri egitimi alamnda uzman on 6gretim {iyesinin goriisli almmistir. Alinan
goriisler dogrultusunda, 6grenci anket maddeleri basta 80 iken uzman goriisleri dogrultusunda anket
maddeleri 50’ye indirilmistir. Ayrica yapilan faktor analizi sonucunda faktorlerin belirlenmesinde,
faktorler icerisindeki maddelerin faktorlerle uyusup uyusmadigini belirlemek amaciyla uzmanlardan
goriisler almip gelistirilen anket ile deneme uygulama yapilmustir.

Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi igin madde analizi ve faktor analizleri yapilmustir.
Analize baslamadan 6nce 6lgegin faktorlestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO
ve Bartlett's test sonuclarina bakilmistir. Analiz sonucunda KMO ve Bartlett’s degerleri, olgege ait
verilerin faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermistir.

Faktor analizinde; temel bilesenler analizi (principle compenent analysis) yontemi ile dik
(perpendicular) yéntemlerinden varimax dik déndiirme yéntemi kullanilmistir. Onemli faktor sayisina
karar verilirken 6zdegeri 1.5’in iizerinde olan faktorler alinmistir. Ayrica 6nemli faktorler sayisina
karar verilirken dagilim grafigi de (scatter plot) dikkate alinmstir.

Ogrenci anketinde; analize alinan 40 madde igerisinden 10 maddenin faktér yiik degerlerinin,
madde faktdr toplam korelasyon degerlerinin diisiik ve ayni1 anda birden fazla faktdrde birbirine yakin
degerler almasindan dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Sonug olarak dlgek ii¢ faktdrden ve 30 maddeden
olusmustur.

Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla dlgegin geneline ve alt boyutlarin giivenirligine
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ile bakilmigtir. Buna goére dlcegin geneline ait giivenirlik katsayisi
0.80 bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda giivenirlik katsaymin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Ogretmen anketinde; analize 50 madde almmustir. Analize alinan 50 madde icerisinden 20
maddenin faktor yiik degerlerinin, madde faktor toplam korelasyon degerlerinin diisiik ve ayni anda
birden fazla faktorde birbirine yakin degerler almasindan dolay1 analizden ¢ikarimustir. Olgek bes
faktorden ve 30 maddeden olusmustur.

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin her birinin agikladigl varyans, madde sayilari,
boyutlara ve 6lgcegin geneline ait Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisina bakilmistir. Buna gore 6l¢egin
geneline ait giivenirlik katsayist 0.71 bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda giivenirlik
katsaymin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgme aracmin gegerliligini ve
giivenirliligini belirlemek amaciyla uzman goriisii, faktor analizi ve Cronbach Alfa giivenirlik
analizleri sonucunda dlgme aracinin gegerligi ve gilivenirligi belirlenmistir.

Verilerin analizi

Veriler degerlendirilmeye tabi tutulmadan 6nce, gézden gecirilerek kurallara uygun olarak
doldurulup doldurulmadigr kontrol edilmis ve biitiin anketlerin istenilen sekilde dolduruldugu tespit
edilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, “Kesinlikle katilmiyorum” i¢in 1, “Katilmiyorum” igin 2,
“Kararsizim” i¢in 3, “Katiliyorum” i¢in 4, “Kesinlikle katiliyorum” i¢in 5 puan verilmistir. Verilerin
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coziimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans, yilizde, faktor yiikleri, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), t testi, Kruskal Wallis ve Mann Withney U testi istatistik iglemleri kullanilmstir.

BULGULAR VE YORUM

Demografik bilgiler acisindan bulgular
Ankete katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri:
e  Okudugu smif: %481 5. smif, %52’si 8. smif.
o Cinsiyet: %55.2’si kiz, %44.8°1 erkek.
e (Calisma odas1 var mi1?: %60.7’si evet, %39.3’1 hayir.
e Kardes sayisi: %20.9°u 1, %25.67s1 2, %24.9’u 3 ve %28.6’s1 4 ve daha fazla kardes.

e Anne egitim durumu: %10.9’u okur-yazar degil, %45.5’1 ilkokul, %11.4’1 ortaokul, %22.6’s1 lise
ve %9.5°1 iiniversite mezunu.

e Baba egitim durumu: %2.2’si okur-yazar degil, %38.8’1 ilkokul, %13.7’si ortaokul, %24.1°1 lise
ve %21.1°1 liniversite mezunu.

Ankete katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri:
e Okuttugu smif: %53.3°1 5. siif, %46.7’si 8. sinif.
e Cinsiyet: %42’si bayan, %581 bay.
e Brans: %86.7’si siif 6gretmeni, %13.3’1 fen bilgisi 6gretmeni.
e Meslekteki yil: %10.7°s1 1-5 y1l, %20.7’si 6-10 y1l, %68.7°s1 11 yil ve iistii.

e Ogrenim durumu: %36’s1 yiiksek okul, %64’{i lisans ve {istii.

Ogrenci anket maddeleri acisindan bulgular

Ogrencilerin anketindeki maddeler agisindan bulgulari saptamak amaciyla 6grencilerin anket
maddelerinde verdikleri cevaplara gore verilerin frekans, yilizdelik, faktor yiikleri ve ortalama
degerleri bulunmustur.

Anketin 7. maddesinde yer alan “Projeler arastirilirken konuyla ilgili gozlemler yapilmasi
gereklidir.” ifadesine 6grencilerin verdikleri cevaplarm ortalamast 2.00 ile “katilmiyorum” araligina
denk gelmistir.

Anketin 12. maddesinde yer alan “Projeler ile ilgili arastirmalarim sonucunda ddevimle ilgili
araglar (harita, sekil, resim, maket gibi) olustururum.” ifadesine &grencilerin verdikleri cevaplarin
ortalamast 2.47 ile “katilmiyorum” araligina denk gelmistir. Bu sonuca gore ogrenciler proje
aragtirmalar1 sonucunda gorsel materyaller olusturmamaktadirlar. Land ve Greene (2000) bu konuya
benzer olan makalelerinde belirttikleri gibi; PTO siirecinde kullamlan araglarla ilgili uygun proje
konularinda veri yonelimli yaklagimlardan amac yonelimli yaklagimlara dogru ilerlemek onemlidir.
Projelerin bilgi kaynaklar1 ile birlestirilmesi Ogrencilere zor gelmektedir. Uygun projelerin
gelistirilmesinde a¢ik uglu 6grenme ortamlar1 olusturulup teknolojiyi etkin kullanmalari saglamalidir.

Anketin 17. maddesinde yer alan “Projeler yeni {iriinler iiretme hevesimi artirir.” ifadesine
ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2.28 ile “katilmiyorum” araligma denk gelmistir. Verilen
bu goriise gore ise dgrenciler projelerin yeni iirlinler ortaya ¢ikarma hevesini artirdigi goriisiine pek sicak
bakmamaktadirlar. Bu arastrmaya yakin bir ¢alismada Avci’nin (2006) belirttigine gore; proje
caligmasiyla Ggrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirmekte ve gercek problemleri ¢ézme
becerisi konusunda daha heveslidirler. Ogretmenler, Ogrencilerin yeni {iriinler olugtururken
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yeteneklerinin farkina varmalarim saglayip kendilerine olan giivenlerinin arttirarak o6zglin {irtinler
olusturma yoniinde egilimlerinin arttigimi ve bagkalarim taklit etmekten kagmmalarim sagladigin ifade
etmektedir.

Anketin 28. maddesinde yer alan “Ogretmenimizin fen ve teknoloji dersinde verdigi projeler
benim daha iyi 6grenmemi saglar.” ifadesine Ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2.06 ile
“katilmiyorum” araligma denk gelmistir. Bu sonuca gore; 6grenciler, 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde kendilerine verdikleri projelerin yararina yeterince inanmamaktadir. Diger yontemlerin de fen
ve teknoloji dersini 6grenmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagilabilir. Benzer bir arastirmada
Hamurcu’ya (1994) gore ise, genellikle 6grenciler fen bilgisi dersinde yontem farkliligi gozetmeden
olumlu tutum icindedirler. Alternatif 6gretim ydntemlerinin egitim teknolojisini katarak yeni ve ¢esitli
ogretim modellerinin uygulandig1 fen bilgisi egitimi onerilmektedir. Projelerde fen egitimi icerisinde
teknolojiyle daha i¢ ige olmalidir.

Ogretmen anket maddeleri acisindan bulgular

Ogretmenlerin anketinde bulunan maddeler acisindan bulgular1 saptamak amaciyla
Ogretmenlerin anket maddelerinde verdikleri cevaplara gore verilerin frekans, yiizdelik, faktor yiikleri
ve ortalama degerleri bulunmustur.

Anketin 1. maddesinde yer alan “Projelerin konusu belirlenirken Ogrencilerin goriislerini
almam gerekir.” ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 1.95 “katilmiyorum” araligina
denk gelmistir. Buradan hareketle, 6gretmenler proje konular1 belirlenirken 6grencilerin goriislerinin
alinmasi gerektigi konusuna tam olarak inanmamaktadirlar. Tuncer (2007) PTO ydnteminde dgrencilerin
etkinliklerin merkezine alimasinin dnemini vurgulamaktadir. Ogrencilerin merkezde olmastyla onlarin
ilgi ve istekleri goz 6niine alimis olmas1 demektir. Ogrenciler projenin muhtevasinin digma ¢ikilmamasi
kaydiyla projelerini kendi istedikleri konulardan se¢melidirler. Bu sekilde 6grencinin derse olan ilgisinin
ve tutumunun yiiksek olacagi belirtilmistir.

Anketin 29. maddesinde yer alan “Proje calismalarinda &grencilerin performanslariyla ilgili
bilgiler aileyle paylasilmalidir.” ifadesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2.26 ile
“katilmiyorum” araligina denk gelmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenler aileleri bilgilendirme konusunda
yeterli goriis ifade etmemislerdir. Bu arastirma sonucuna benzer bulgulara rastlayan Demirhan (2002),
Uzun (2007) ve Oztiirk (2004) proje ¢alismalarimn amacina ulasabilmesi i¢in, dgretmen ve dgrencilerle
beraber ailelerinde siiregten haberdar edilip PTO ydntemi hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigini ifade
etmislerdir.

Arastirma sorulari acisindan bulgular

Bu boliimde toplanan anketler dogrultusunda, 6gretmen ve dgrencilerin verdikleri cevaplardan
elde edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki tablolar olusturulmustur. Tablolar, alt problemlere
uygun olarak Kruskal Wallis, Mann Withney U testi, ANOVA ve t-testi yapilarak yorumlanmustir.

Alt probleme ait bulgularda Ornekleme alinan toplam kisi sayis1 arasinda farklilik
gorililmesinin nedeni; anket maddelerine u¢ degerde cevap veren kisilerin ¢ikarilmasidir.

Birinci arastirma sorusu acisindan bulgular

Tablo 1. Okudugu simf acisindan; 6grencilerin goriislerine gore iliskisiz t-testi sonuglari

t
Gruplar N X Ss Sd Degeri
5.smif 193 99.15 15.22
399 3.143%*
8.smuf 208 94.46 14.64
*p<.05
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5.smif ve 8.smif ogrencilerinin ankete verdikleri cevaplarin ortalamalarina uygulanan t testi
sonuclarina gore; p degeri 0.05°ten kiigiiktiir (Tablo 1). Analiz sonucunda Ogrenci goriislerinin
bulunduklar1 siniflara gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Benzer bir ¢alismada Gékmen (2003)
“Fen Lisesinde Yapilan Proje Calismalarinin, Ogrenci Tutumlarmin ve Ogretmen Goriisleri ile
Degerlendirilmesi” konulu aragtirmasinda lise 1. smif 6grencilerinin lise 2. ve 3. smif dgrencilerine
gore proje caligmalarma yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu kanisina varmustir.

Tablo 2. Cinsiyet acisindan; 6grencilerin goriislerine gore iliskisiz t-testi sonuglari

t
Gruplar N X Ss Sd Degseri
Kiz 222 96.88 14.88
399 243
Erkek 179 96.51 15.37

Tablo 2’ye gore dgrencilerin PTO’ye iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. Calisma odasina sahip olma veya olmama acisindan; égrencilerin goriislerine
gore iliskisiz t-testi sonuclari

t
Gruplar N X Ss Sd Degseri
Evet 242 96.37 14.248
393 -1.382
Hayir 153 98.39 13.999

Analiz sonucunda PTO’ye iliskin &grenci goriislerinin, evde calisma odasma sahip olup
olmadiklarina gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (Tablo 3).

Tablo 4. Kardes sayis1 acisindan; 6grencilerin goriislerinin ortalamalari ve standart
sapmalar1 (ANOVA sonuclari)

Kardes Sayist N X Ss

1 Kardes 82 97.2195 13.35926
2 Kardes 103 99.6893 12.18166
3 Kardes 98 94.8061 15.87818
4 Kardes ve listii 114 97.1491 14.72715
Toplam 397 97.2443 14.19163

Tablo S. Kardes sayis1 acisindan; 6grencilerin goriislerine gore ANOVA sonuglari

F

Varyansin Kaynagi SD KT KO Degeri P
Gruplar Arasi 3 1199.411 399.804
Gruplar Igi 393 78555.888 199.888 2.000 113
Toplam 396 79755.300
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Ogrencileri PTO’ye iliskin gériislerine ydnelik yapilan analiz sonuglarma bakildiginda, 6grenci
goriisleri ile sahip olduklar1 kardes sayilar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (Tablo 5).

Besinci ve altinci alt probleme iligkin verilerin analizinde, gruplara ait ortalamalar normal
dagilim gostermedigi icin parametrik olmayan testlerden olan Kruskal Wallis testi kullanilmustir.
Sonucun anlamli ¢ikmasindan dolayi, anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 bulmak
i¢in, gruplar arasi ikili kargilastirmali i¢in Benforroni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Benforroni diizeltmesinden sonra anlamlilik diizeyi (p degeri) belirlenmistir.

Tablo 6. Anne egitim diizeyi acisindan; 6grencilerin goriislerine gore Kruskal Wallis testi

sonuclar:
Egitim Sira Anlamh Fark
Diizeyi N Ortalama SD X? P
1 (okur- 42 215.05
yazar degil)
2 (ilkokul) 183 207.45
3 (ortaokul) 46 157.08 4 191 02 gg
4 (lise) 88 183.42
S(liniversite) 38 227.38

Tablo 6’daki gruplara ait sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Benforroni diizeltmeli yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gore bu farkliligin;
anne egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin sira ortalamalar: ile anne egitim diizeyi ilkokul ve
iiniversite olan dgrencilerin sira ortalama degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Baba egitim diizeyi acisindan; ogrencilerin goriislerine gore Kruskal Wallis testi

sonuclar:

Egitim N Stra SD X P Anlamh Fark
Diizeyi Ortalama
1(okur-

yazar degil) 8 141.44

2 (ilkokul) 155 214.71

3 (ortaokul) 54 169.78 4 1112 025 2-3,
4 (lise) 96 183.83

S(liniversite) 84 211.61

Ogrencilerin proje ¢alismalarina iliskin goriislerine ait ortalamalarmin baba egitim diizeyine
gore bakildiginda; baba egitim diizeyi farkli olan &grencilerin proje ¢alismalarma iliskin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Benforroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi yapilmustir.
Bunun i¢in arastirmada bes grup oldugundan dolay1 grup sayisi dikkate alimarak yeniden anlamlilik
diizeyi belirlenistir. Belirlenen bu anlamlilik diizeyine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma
gdre babasimnin egitim diizeyi ilkokul olan dgrencilerin sira ortalamalarmin egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin sira ortalamalarmdan daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 7).
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Ikinci aragtirma sorusu acisindan bulgular

Tablo 8. Okuttugu simf acisindan; 6gretmenlerin goriislerine gore iliskisiz t-testi sonuclari

Gruplar N X Ss SD t
Simf Degeri
5.smif 79 102797 8.697

8 smif 68  103.088 8.038 1 --209

Yukarida Tablo 8°de goriildiigi tizere, besinci siifta ders veren dgretmenler ile 8. siufta ders
veren dgretmenlerin, PTO’ ye iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir.

Tablo 9. Cinsiyet acisindan; 6gretmenlerin goriislerine gore iliskisiz t-testi sonuclari

Gruplar t
Cinsiyet N X S SD Degeri
Bayan 61 102.5738 8.31557
145 -.436
Bay 86 103.1860 8.45126

Tablo 9°da goriildiigii {izere, dgretmenlerin, PTO’ye iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Karamustafaoglu (2006)’nun fen ve teknoloji dgretmenlerinin
Ogretim materyallerini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada bu arastirmaya
paralel olan bulgulara ulasmustir. Bay ve bayan Ogretmenler arasinda anlamh bir farklikla
karsilagilmamustir.

Tablo 10. Brans acisindan; 6gretmenlerin goriislerine gore Mann Whitney U testi sonuclari

Bran N Sira Sira
y Ortalamas1  Toplamm
Sinif Ogretmeni 127 73.44 9327.00 1199
Fen Bilgisi 20 77.55 1551.00
Ogretmeni

Tablo 10 incelendiginde, smf &gretmenlerinin PTO’ye iliskin goriisleri ile brans
Ogretmenlerinin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. Siinbiil ve Arslan
(2007) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmen yeterlilik Olgeginin gelistirilmesinde 6gretmenlerin simif
Ogretmeni veya bransg 6gretmeni olmalarinda anlamli bir farklik olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Tablo 11. Mesleki kidem acisindan; 6gretmenlerin goriislerine gore Kruskall Wallis H
testi sonuclar

Sira
Kidem N Ortalama SD X2
0-5 yil 16 82.75
5-10 yil 30 76.15 5 083
11 yil ve 101 71.98

usti

Ogretmenlerin PTO’ye iligskin goriislerine ait sira ortalamalarinin mesleki kidemlerine gére
bakildiginda anlamli bir farklilik goriillmemektedir (Tablo 11).
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Tablo 12. Ogrenim diizeyi acisindan; 6retmenlerin goriislerine gore Mann Whitney U
testi sonuclar:

Ogrenim Sira 2
Diizeyi N Ortalama SD X
Yiiksek Okul 53 79.46 4211.5 2148.5
Lisans ve Ustii 94 70.10 6519.5

Tablo 12 incelendiginde, 6grenim durumu yiiksek okul olanlar ile 6grenim durumu lisans ve
iistii olan 6gretmenlerin PTO’ye iligkin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir.

SONUC VE ONERILER
Anket maddelerinin bulgular1 agisindan sonuclar
Ogrenci Anket Maddeleri Agisindan Sonuglar;

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde; genel ortalama diizeyinde 3.19 ortalama ile
“kararsizzm” araligina denk gelmistir. Biitiin maddeler tek tek incelendiginde; 17 madde
“katiltyorum”, 7 madde “kararsizim”, 6 madde “katilmiyorum” araligma denk gelmistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde PTO yontemiyle ilgili anket maddelerine verilen
cevaplara gore verilen “Katilmiyorum” araligima denk gelen maddelerini inceledigimizde:

v' Opgrenciler, dgretmenlerinin proje ¢alismalar1 sirasinda 6zgiir birakilmadiklarini, kendi kararlarmi
kendilerinin veremediklerini ifade etmislerdir. Proje ¢alismalarinda yeni iriinler iiretme hevesleri
olmadiklarini belirtmislerdir.

v Opgrenciler, fen ve teknoloji dersinde proje calismasinin 6grenmeye olumlu etkide bulunmadigin
ve projelerin bir zorunluluk oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen Anket Maddeleri Acisindan Sonuglar;

Ogretmenlerin cevaplar1 incelendiginde; genel ortalama diizeyinde 3.52 ortalama ile
“katiliyorum” araligina denk gelmistir. Yine biitiin maddeler tek incelendiginde; 3 madde “kesinlikle
katiliyorum”, 14 madde “katiltyorum”, 7 madde “kararsizim”, 6 madde “katilmiyorum” araligina denk
gelmistir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde PTO yontemiyle ilgili anket maddelerine verilen
cevaplara gore “Katilmiyorum” araligina denk gelen maddelerini inceledigimizde:

v Ogretmenlerin proje konusunu belirlerken 6grencinin goriisiine énem vermedikleri, proje
caligmalarinin  Ggrencilerin  karar verme siireglerine olumlu etkisi olduguna katilmadiklari
anlagilmaktadir.

v Ogretmenler projelerin sonunda &grencilerin  ulasamadiklar1 bilgileri veya eksikliklerini
tamamlama yoluna gitmemektedirler. Proje caligmalar1 sirasinda kendilerine diisen sorumlulugun
azaldig1 kanisina varmaktadirlar.

v PTO yontemi dgretmen, 6grenci ve ailenin birlikte ¢alismasini gerektiren bir yontem oldugu halde
ogretmenler velileri proje caligmalarinin igine katma taraftari olmamiglardir.

Arastirma sorularimin bulgularina gore sonuglar
Birinci aragtirma sorusuna gore sonuglar;

Ogrencilerin kardes sayisi, cinsiyet ve kendisine ait ¢alisma odasinin olup olmamasi agisindan
goriislerinde anlamli farklilik bulunmanustir. Ogrencilerin okudugu smf (5 ve 8) acisindan
diislinceleri, 5. smif 6grencileri lehine anlamli; anne egitim diizeyi ortaokul olan dgrencilerin sira
ortalamalar1 ile ilkokul ve tiniversite olan Ogrencilerin sira ortalama degerleri arasinda oldugu
goriilmiistiir; baba egitim diizeyi agisindan ise ilkokul ile ortaokul olan 6grenciler arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Babasimin egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin sira ortalamalarmin egitim
diizeyi ortaokul olan 6grencilerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ikinci arastirma sorusuna gore sonuclar;

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde yapilan PTO ydntemine karsi diisiinceleri, alt
problemler agisindan incelendiginde; okuttugu sif (5 ve 8), cinsiyet, brans (smif ve fen bilgisi
ogretmenligi), meslekteki yili ve 6grenim durumuna gore Ogretmenlerin goriisleri arasindaki fark
anlamsiz bulunmustur.

Oneriler

e Ogretmenler, dgrencilere proje calismalari sirasinda, proje konusu hakkinda bilgi vermeli
veya o konu hakkinda gerekli gozlem ¢aligmalar1 yaptirmahdirlar.

e Smif seviyesi yiikseldik¢ce proje calismalarina karsi olumlu goriislin artmasi ig¢in proje
konular1 sinif seviyesine gore zevkli ve giincel hale getirilmelidir.

e Ogrencilerin proje ¢aligmalarimin énemine inanmalarini saglamak amaciyla fen ve teknoloji
dersinde projeler, teknolojiyle i¢ i¢e yapilmalidir.

e  Ogretmenler, dgrencilerin yeni projeler iiretmeleri konusunda onlar1 motive etmeli ve harita,
maket, model gibi irilinler {iretmeleri i¢in tesvik etmelidir.

e Ogretmen; ogrencilerin projelerini degerlendirirken, alternatif dlgme ve degerlendirme
tiirlerinden olan portfolyoya yer vererek, siireci degerlendirmeye agirlik vermelidir. Hizmet i¢i egitim
caligmalarina 6nem verilmelidir.

e Proje konusunda anne-babalar da bilinglendirilmeli ve 6grencilerin ¢alismalarma gerekli
destegi saglamalidir.
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