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Ozet

Osmanlilar’in “sikke” ve “hutbe” sartlarina dayali bagimsiz bir devlet kurup-
kuramadigi meselesi, 1980’de ibrahim Artuk’un yayimladigi Osman Gazi'ye ait
tarihsiz bir sikke sayesinde ¢oziimlenmeye baslanmis ise de, sikkenin basit
tasarimi ve ikinci bir 6rneginin bulunamamasi nedeniyle hakkindaki stipheler
uzun siire devam etmistir. Ayni tarihlerde inli niimismat Nicholas Lowick’in
koleksiyonunda yer aldigi séylenen, ancak okunabilir durumdaki tek yilziiniin
cizimi disinda hakkinda higbir sey bilinmeyen ikinci Osman Gazi sikkenin ise
varligi kisa bir stire 6nce yayinladigimiz cok net fotograflari sayesinde tamamen
aydinlanmis; bu sikkenin ilhanli sikkelerine benzer tarzda, digerinden farkh
olarak 699/1300’de S6gut’'te bastirildigi ve Gizerinde kurulusun diger tartismali
meselelerini de aydinlatacak ¢cok dnemli deliller yer aldigi ortaya ¢gikmistir.

Bu iki meshur sikkeye iligkin tespitlerimizi tamamlayacak nitelikteki bu son
arastirmamizda ise, bir kag¢ yil 6nce Alman bir niimismat tarafindan
yayinlanmasina ragmen tarih cdmiasina mech(l kalan, Katar’in baskenti Doha
Muzesi’'nde bulunan Osman Gazi'ye ait tglincl bir sikke daha bilim diinyasina
tanitilarak, bu yeni sikke i1siginda Osman Gazi’'nin biat ve istiklal siirecinin
tamamlanis safhasi, Yenisehir Darphanesi’nin kurulus zamani ve ilhanli
hakimiyetine odakh bagimsizlik tartismalari tam anlamiyla sonuglandiriimaya
cahisilacak; ayrica son iki sikkenin fiziksel 6zelliklerinden hareketle Osman
Gazi'nin ilk sikkesi hakkinda da yeni ve dnemli tespitler ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osman Gazi, li¢lincii sikke, Yenisehir, biat, darphane.
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Third Coin of Osman Ghazi Which Was Molded in Yenisehir in 700/1300-
1301

Abstract

While the matter that the Ottomans had established an independent state
or not, based on "coin (sikke)" and "hutbe", has been tried to be solved thanks
to an undated coin belonging to Othman Ghazi published by ibrahim Artuk in
1980, the basic design of that coin and its unavailable sample has continued to
arouse some suspicion on this subject. In the same time, another
second coin belonging to Othman Ghazi, which is said to have been existing in
the collection of illustrious numismatist Nicholas Lowick, but whose
origin, other than its only one part legible, is not known, has been clarified
thanks to its photos recently published by us; it is clear that this coin was
minted in S6gut, in 699/1300, in the same way as the llkhanate's ones, but
differently from the other one, and that it contains very important evidences
that may lighten some disputed subjects on the establishment of Ottomans.

In this our last study that is such as to complete our findings related to these
two coins, by introducing another third coin, in Doha Museum, in Katar,
belonging to Othman Ghazi, which was published by a German numismatist,
but not known to history scholars, it aims to try to explain the concluding phase
of Othman Ghazi's allegiance and independence in the light of the third coin,
the establishing era of Yenisehir mint, and to clarify some disputes about the
independence focused on Ilkhanate's dominance; and to present new and
important findings about the first coin of Othman Ghazi, in respect to the
physical features of the last two coins.

Keywords: Othman Ghazi, the third sikke, Yenisehir, allegiance and mint.

Giris

Osman Gazi’nin ismi, atalarinin kimligi, bagimsizlhigina iliskin
rivayetlerin sihhat ve niteligi, istiklal-i Osmant’nin gercek tarihi ve
Osmanlilar'in  dini-tasavvufi  kokeni... gibi konularda Osmanh
kroniklerinde verilen bilgilerin gilvenilirligine yonelik tartismalari
aydinlatacak ve tarihi agidan kesin bir sonuca baglayacak bilimsel
delillerin basinda az sayidaki cagdas maddi kanitlar gelmekte, onlari ise
saglam ve kesin kanitlar iceren yazil belge ve kaynaklar takip
etmektedir. Ozellikle Osmanli bagimsizhginin gerceklesme tarihi, ne
zaman kemale erdigi, bu siirecte “hutbe” ve “sikke” sartlarinin yerine
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getirilip-getirilemedigi, ilk Osmanh sikkelerinin darp yerleri ve Osman
Gaz'nin ilk payitahti Yenisehir'in ne zaman saltanat yurdu haline geldigi
konularinda c¢agdas bilimsel materyaller yok denecek kadar az
oldugundan, bu dénemden giliniimuize intikal etmis her tirli maddi
kanit tarihi acidan biyuk bir 6nem arz etmektedir.

istiklal-i Osmant’nin tarihi, ilan edilis sekli ve Osman Gazi'nin sikke
bastirdigini gosteren rivayetlerin bilimsel gergekligi; daha 6nce Halil
Edhem (Eldem)’in istanbul Arkeoloji Miizeleri islami sikkeleri arasinda
buldugu ve bildhare ibrahim Artuk’un 1977’de sundugu bir tebligle bilim
diinyasina duyurdugu?, her iki yiziinde «_»= “Darebe” ibaresini takiben
Jdab)) o Oie “Osman bin Ertugrul” ismi ve ilaveten arka yiziinde
J_ab ) “Ertugrul”dan sonra -Osman Gazi’nin gercek dedesinin ismini de
aydinlatacak sekilde-: & 53X “Giindiiz Alpi” ibaresi yer alan bir sikke?
sayesinde nisbeten aydinlanmaya baslamis; ancak tzerinde darp yeri ve
tarihine iliskin hicbir bilginin bulunmamasi ve her iki yuziiniin de
birbirine benzer tarzda iki farkli hakkak tarafindan tasarlanmasi; bu kez
sikkenin orijinal olmadigi ya da “bir antikaci tarafindan uyduruldugu”
yoéniinde bazi iddialarin® ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Uzun siire benzeri olmayan tnik bir sikke olarak kalan ilk Osman Gazi
sikkesinin, gercekte kurucu hikimdarin bastirdigi tek sikke olmadigi,
aksine ortak ya da farkh mizanpajlarda tasarlanmis daha baska
orneklerinin de mevcut oldugu, ancak 1980’lerde Nicholas Lowick’in
elinde bulundugu séylenen ikinci bir sikkenin cok net bir fotografinin ele
gecmesi sayesinde ortaya ¢ikmistir. 2018 yilinda bir Armagan kitabinin
icinde nesredip kurulus tartismalari agisindan 6nemine isaret ettigimiz
bu ikinci sikkenin® bilimsel analizi, her seyden énce Osman Gazi’nin sikke

1 jbrahim Artuk, “Osmanli Beyligi'nin Kurucusu Osman Gazi'ye Ait Sikke”, Tiirkiye’nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920): ‘Birinci Uluslararasi Tiirkiye’nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi Kongresi’ (11-13 Temmuz 1977) Tebligleri / Papers Presented to the
‘First International Congress on the Social and Economic History of Turkey, ed.: O. Okyar
- H. inalcik, Hacettepe Universitesi, Ankara 1980, s. 27-33.

2 [stanbul Arkeoloji Miizeleri Mudiirlig, islémf Sikkeler, DN. 1081.

3 Halil inalcik, Séylesiler ve Konusmalar, |, haz.: Birsen Cinar, istanbul: Profil Yayincilik,
2013, s. 142-143; a.mlf., Osmanlilar: Fiitiihat, Imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, Timas
Yayinlari, istanbul 2010, s. 95, vb.

4 Hakan Yilmaz, “Osman Gazi’nin Kayip ikinci Sikkesi ve Osmanli Kurulus Tartismalarina
Etkisi”, Ab-1 Haydt’t Aramak: Goniil Tekin’e Armagdan, haz.: Ozan Kolbas-Orgun Uger,
Yeditepe Yayinlari, istanbul 2018, s. 763-788.
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bastirmadigl, ya da bastirdigi sikkenin orijinal olmadig1 yonindeki farazi
iddialari tamamen ortadan kaldirmistir. Her iki ylizi igerigi itibariyle
birbirine benzeyen ilk sikkeden farkli olarak, 6n yiliziinde Kelime’-i
Tevhid, Dért Halife’nin isimleri, 4 »x\ “eyyedehi’llah” duasi, Kay
damgasi, 699/1300 tarihi ve 255 “Ségiid” yer adi bulunan bu sikkenin
darp yeri, basim tarihi ve sekli ézellikleri itibariyle de ilhanli sikkelerine
benzer bir tarzda tasarlanmis olmasi, merhum Artuk’tan beri tarihgi ve
niimismatlar tarafindan tekrarlanip duran “ilhanli korkusu” spekilatif
yaklasimini sona erdirmekle kalmamis; buna ilaveten 6nceki sikke ile
ayniolan arka yizi, Osman Gazi'nin bu ikinci sikkesinin de ayni hakkakin
elinden ¢iktigini kuskusuz bir bicimde kanitlamistir.

Resim 1. Osman Gazi’'nin 699/1300’de S6gut’te bastirdigi kayip ikinci sikkesi.

iste burada nesredecegimiz Osman Gazi'ye ait Uglinci sikke, ikinci
sikkenin bir yil sonra kigik degisikliklerle yeniden dizayn edilmis
formatiyla, “sikke” ve “hutbe” rivayetlerini yeni bir bulguya ihtiyag
birakmaksizin kalici bir gizgide sonuca ulastirmakla kalmayacak; Osman
Gazi’'nin biat ve istiklal slirecinin yalniz baslangi¢ degil, tamamlanis
zamanin da bilinmeyen arka planini aydinlatan niimismatik bir kanit
olarak literatlrde yerini almis olacaktir.

Yenisehir’de Darp Edilen Ugiincii Osman Gazi Sikkesi

Osman Gazi'nin kayip ikinci sikkesinin bilinmeyen fotograf ve
gizimlerini bilim dlnyasina tanitmak ve tarihi agidan 6nemini
vurgulamak amaciyla kaleme aldigimiz 6nceki makalemizde, bu sikkenin
fotograf ve cizimlerinin tasnifine yonelik bir karisikligi diizeltmeye
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cahisirken, “sikke ¢iziminin fotograflardakinden farkl li¢iincii bir sikkeye
dit oldugu” iddiasinin tam aksine, bu ¢izimin de ikinci sikkeye ait
oldugunu delilleriyle gostermis ve mevcut verilere bakarak gorsel
kanitlari kesin olarak ortaya ¢ikan ikinci sikkeden sonra, Osman Gazi'ye
ait Gglincl bir sikke 6rnegine henliz hicbir yerde rastlanmadigina dikkati
cekmistik®. Bu makalemiz yeni baskiya girdigi sirada, Kurulus devri darp
yerleri Gzerinde yapilmis son galismalari gézden gegirirken, bir buguk yil
dnce konu Gzerine hazirlanmig giincel bir calismanin® hemen basinda;
iki yiIl kadar 6nce Almanya’da yayimlanmis son kataloglardan birinde
Osman Gazi’nin, merhum ibrahim Artuk tarafindan bulunan ilk sikkesine
benzer yeni bir sikke 6rneginin daha nesredildigine, ancak oradaki
okunamayan ibarenin darp vyeri olup-olmadiginin kesin olarak
¢6ziimlenemedigine iliskin dnemli bir atifla karsilastik’. Uzerinde “darp
yeri”nin de mevcut oldugu bilgisinden yazarin 0ne strdiGgu gibi ilk
sikkenin yeni bir 6rnegi olamayacagini pesinen anladigimiz, ancak o
esnada nesretmek (zere oldugumuz ikinci sikke olup-olmadigindan da
tam olarak emin olamadigimiz bu yeni sikkenin yayimlandigi kiguk
katalogu bizzat yazarindan temin ettigimizde, s6zi edilen sikkenin net
renkli fotografindan; bu sikkenin ikinci sikke ile ayni olmayip ona ¢ok
yakin bir mizanpajda tasarlanan, ancak iki yerinde énemli degisiklikler
bulunan lglincl bir Osman Gazi sikkesi oldugunu kuskusuz bir bicimde
anlamis olduk. Katar’da, Doha islam Eserleri Miizesi’'nde yer aldig
bilinen® bu t¢linci sikke, ilk kez dért yil énce inli Alman niimismat Rolf
Ehlert tarafindan hazirlanan Umlaufgeld im Osmanischen Reich adh
sikkeler katalogunun icinde yayimlanmis®; ne var ki varligi birkag yildir
bir-iki Turk niumismat tarafindan bilinmesine ragmen, tipki ikinci
sikkenin fotograf ve gizimleri gibi tarih camiasina tamamen gizli
kalmistir.

5Yilmaz, “Osman Gazi’nin Kayip ikinci Sikkesi...”, s. 777-778.

6 Metin Erlireten, “Osmanli Ak¢e ve Medini Darb Yerleri”, Ttirk Niimismatik Dernedi/The
Turkish Numismatic Society, Biilten no.: XLVI, istanbul 2016, s. 19-26.

7 Krs. Erlreten, a.g.m., s. 21.

8 Katar, Doha Devlet Muzesi, E. nr.: 3.848.

9 Rolf Ehlert, Umlaufgeld im Osmanischen Reich, Band I: von den Anfagen bis Selim |,
Heidelberg 2014, p. VIII, 13-17. Bu katalog araciligiyla, sikkenin renkli fotografinin
Ehlert’'ten temini konusunda degerli yardim ve katkilarini benden esirgemeyen iskender
Targag’a tesekkiir ederim.
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Rolf Ehlert yayimladigi kigik katalogda, Osman Gazi'ye ait 16 mm.
capinda ve 0.623 gr. agirhgindaki bu sikkenin® 1973 yilina kadar
merhum Serafettin Erel'in  koleksiyonunda bulunuyorken, @nli
ndmismatin daha sonra onu dort yiiz Anadolu sikkesi ile birlikte elinden
cikardigini, uzun siire lIsvicre’de dolaplarda saklandiktan sonra
1990’larin basinda “K.” (?) tarafindan Katar'li “Seyh H.LA” (?)ya
satildigini ve simdi Katar'in baskenti Doha’da bulunan islam Eserleri
Mizesi’nde yer aldigini séylemektedir'®.

ikinci sikke hakkinda kaleme aldigimiz makalemizde, sikkenin darp
yerinin arka yiiziinin sag alt kdsesine istiflenen 255w “Sggiid”; basim
tarihinin ise ayni ylzln Ust kismina rakamlarla hakkedilen 144 = “699”
tarihi oldugunu géstermistik?. Bu ti¢linci sikkenin én yiizii ana hatlari
itibariyle ikinci sikke ile tipatip ayni oldugu gibi; arka yizi de hem ilk,
hem ikinci sikkeyi tasarlayan tek bir hakkdkin elinden g¢ikmistir.
699/1300’de hazirlanan ikinci sikke kalibinin her iki yazinan darp yeri
ve tarihi disinda aynen korundugu bu Ugclincl sikkede, diger sikkede
rakamla yazilan 144 = “699” (1300) tarihinin yerini bu kez yazi ile g
~ “Seb‘a-miye = 700” (1300-1301) tarihi; darp yerinin islendigi en son
satirin sag alt kenarindaki 255 “Sggiid” isminin yerini ise JLiSs “Yefdi-
sar” ibaresi almistir®,

10 Ehlert, a.g.e., |, p. 13.

11 Ehlert, a.g.e., |, p. 15. Ehlert burada sikkeyi Serafettin Erel’den satin alip isvigre’de
muhafaza eden koleksiyonerin ve bilahare sattigi Katar’li Seyh’in isimlerinin sadece bas
harflerini vermistir ki; bu durum, ikinci sikkeye benzer sekilde tictincii sikke sahiplerinin
de nadir bir bulgu oldugu icin ya da bilemedigimiz daha baska sebeplerle, tarihi agidan
biyuk bir 5nemi haiz olan bu materyali bilim diinyasindan saklamayi ya da kendilerinde
bulundugunu hig kimseye duyurmamayi tercih ettiklerini gosterir.

12 Y|lmaz, “Osman Gazi’nin Kayip ikinci Sikkesi...”, a.g.e., s. 780-781.

13 Sikkenin 6n yuzuinde ikinci sikkede yer alan “Kelime’-i Tevhid” ve diger ortak ifadelerin
bu kez daha temiz ve belirgin sekilde c¢ikarildigi metnin st kenarinda, daha 6nce
rakamla 144 “699” tarihinin bulundugu kisma bu kez yaziyla 4k 4c . “Seb’a-miye”
ibaresi; o« “sin” harfi ve altinda kiigiik noktasiyla < “be” harfini muteakip, ¢ “‘ayin”in
Ustteki klglik yarim dairesi -bazi hat istiflerinde oldugu gibi- tam olarak gozikecek
sekilde, altindaki diger yarim dairenin kuyrugu ise daha biiylk olmasi lazim gelirken yer
darhg nedeniyle o “he”yi animsatacak bicimde, kisa ve kesik bir ¢ikinti seklinde
tasarlanmistir. 4l “miye” ibaresinin ¢ “mim”e bitistirilen | “elif”i de yine ayni sebeple,
dairesel gergevenin yuvarlak (st kenarini takiben oval yarim bir egri seklinde: <« “‘ayin”in
st yuvarlaginin arka kismina dogru uzatilmis ve kalan s “ye” harfi -belirsiz iki noktasiyla
birlikte- bu W “mim-elif” bileskesinin hemen sol tarafina; < “he” harfi ise hilali animsatan
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Resim 2. Osman Gazi'nin 700/1300-1301’de Yenisehir'de darp ettirdigi Gglincu sikke.
16 mm., 0.623 gr., Doha Miizesi (Katar), E. nr.: 3.848.

Osman Gazi'nin saghginda Bursa kusatmasinin sonlarina dogru
yazildigi anlasilan ‘Osman (Otman) Tarihi'nde, Osman Gazi’'nin Kaya
Alp/Kayir Hanlilar'in biatini tkiben kavmin basina “Gaziler Sultani”
secilisinin anlatildigi kisimda da, Yenisehir'in adinin sikkedeki gibi JbasSs
“Yefi-sar” olarak verilmis olmasi her iki cagdas metni ayni noktada
birlestirmekte ve “Yefi-sehir” isminin “Yefi-sar” seklindeki kullaniminin
orijinalligine acik bir delil teskil etmektedir:

“Gaziler basi olup itdi gaza

Dini dismanlarina kildi ceza
Eynegdl, Géyniik'le iznik, Yar-hisar
Bilecik, irmeni, dahi Yeiii-sar

Fetih itdi ol diyarufi killisin
Duticak 6ldiirdi kiiffar belliisin...”**

Sultan Osman’in Gglinci sikkesini darp ettirdigi ~ g “seb‘a-mi’e”
(700/1300-1301) yil, onun istiklal faaliyetlerini ve saltanat sistemini
Yenisehir'de tamamlayip kemale erdirdigi doneme tekabil eder. XIV.

bir kivrim seklinde “ye”nin ug kismina konumlandiriimistir.

14 Firdevsi-i RGmi, “‘Osman Tarihi” (Manzum Ozet), Vilayet-name’-i Hacr Bektas-1 Vell
icinde, iBB Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yz. nr.: K.5, vr. 163, st. 5-7; Ankara Millt
Ktp. Yz. nr.: A-7544, vr. 943, st. 5-7. Yukaridaki dizeler bu iki nadir nishanin edisyon

kritigini yansitmaktadir.
T
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ylzyil kaynaklarina agirhk vererek Yazici-zade Ali ve Anonim-Hamzavi
kronikleri temelinde bir Tevarih-i Al-i ‘Osman yazmis olan Litfi Pasa,
Osman’in istiklalini ilan edip Bilecik ve cevresini fethettigi 699/1300
yilindan sonra Yenisehir'de bir saray insa ettirip burasini bir Saltanat
yurdu haline getirdigine isaret ederek soyle der:

“Cln ‘Osman atasi yirine gecdi, yigit-yegil katina cem® olup ok
gazalar itdiler ve Kopri- | hisari’n ve Eynegol’i ve Yefii-sehr'i feth
itdi, hicrettifi sene alti yliz toksan tokuzinda. ..."Osman Yefii-sehr’e
gellp gazilerle bir saray yapdi, anda turaklandi ve adini ‘Yefi-sehir’
kodi.”*>

Latfi Pasa burada Bilecik’in ardindan, aralarina Yenisehir’in de dahil
oldugu etrafindaki diger U¢ beldenin de 699/1300’de fethedildigini
bildirdikten sonra, Osman Gazi’nin bilahare Yenisehir’e yerlesip burada
bir saray insa ettirdigine isaret etmekle, Yenisehir'in saltanat merkezi
haline getirilis zamani hakkinda olduk¢a 6nemli bir ipucu vermistir.
Nitekim XVI. ylGzyilin ikinci yarisinda bu sarayin kalintilarini gérmis olan
Rahmi Celebi (6. 975/1567), Sehréngiz-i Yefi-sehr’inde onun “tak-
1 Kisra@’dan niimane” oldugunu belirtir'®, Lutfi Pasa ile ayni kaynak
grubunu takip eden diger kroniklerde, yukaridaki bilgiyi miteakip
Osman’in 701/1302’de Yenisehir'de gazilere evler yaptirip, ailesine ve
nokerlerine askeri ikta‘lar dagittiginin bildirilmesi; Yenisehir Sarayr’'nin
insd ve Saltanat evresinin tamamlanis zamanini dogrudan 699/1300'le
701/1302 yillari arasinda kalan 700/1300-1301 yili civarina yerlestirir.

Nitekim Mineccimbasi Ahmed Dede Cami‘u’d-Diivel adl Arapga
islam tarihinin Osmanlilar’la ilgili kisminda daha acik ve net bir kronoloji
takip ederek, Osman Gazi'nin 699/1300’de saltanatini ilan etmesinin
hemen ardindan, 700/1300-1301’de Yenisehir’i “Saltanat makarri”

15 Lutfi Pasa, Kitabu Tevarih-i Al-i ‘Osman, istanbul Arastirmalari Enstitiisii Ktp. Sevket
Rado, nr.: 248, vr. 13b, st. 16-17; vr. 142, st. 1-4. Osman Gaz’nin Yenisehir’i beyliginin ilk
“dari’l-miilk”a ve “taht-gah” edindigi bu safha, Kemal Pasa-zade Tarih’inin I.
Defter’inde de benzer ifadelerle soyle tasvir edilmistir: “Kendiiye makam olmaga Burisa
ile iznik arasinda bir sehr biinyad itdi, icinde gaziler turmadgiciin evler yapduri-viriip ol
diyari abad itdi. Mezkdr diyar-1 makam-1 ma‘mdari dari’l-miilk [G] taht-gah idiniip ‘Yefi-
sehr’ diyii ad urdl.” Kemal Pasa-zade, a.g.e., |. Defter, nsr.: Serafettin Turan, Ankara: TTK
Yayinlari, 1970, s. 140.

16 Rahmi Celebi, Sehréngiz-i Yefii-sehr, Berlin Staatsbibliothek, MS Diez, nr.: A.O. 57, vr.
4b,
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yapmasi ve 701/1302'de akraba ve nokerlerine ilk kez Askeri timéarlar
dagitmasina kadar uzanan g yillik sGreci soyle ozetler:

Jae o) yal delhal (o GlaS il o ol il a5 1) (o ABa DLl A 53 Cua 3l Lal

e clalud) cllal) oall g Jan 4l alae 38 S5 (5 ) Jlaie o | gaaind

D585, GVl e 4 4K )1 a5 ALl o gadd Ll (aus LS

b aiela o o g 8 (aelaldl Clll (e L8 agia aal 5 JS lalud) Uae ) 5 la

Gl (8 Cil€d aendly Audadl) il g Rlaasad) (a5 ) 199 A 8 Zaa)

) A 4l ellall Hla 5l aly 3250 Asdaludly o g0 Lal g (e Bamy
v el 903 gl (A gl D) sl g Al Axas

“Ram Selguklulari Devleti inkiraz bulunca Tirkmen emirleri Mogol
Uimerasina ita‘atten yiiz cevirip ‘Osman Gazr'nin etrafinda
toplandilar. Cidden o, bliyiik bir san ve sohrete ulasmis; yukarida
gectigi lzere Melik Sultan ‘Ald’e’d-din de ona kilig¢ bagislamisti.
Oguz Han toresi Uzere her biri oniinde yere dogru egilip diz
cOkerek, Sultan’ligini taniyip ona bi‘at ettiler. Sultan ise onlardan
her birine birer kadeh kimiz sundu, ita‘at Gizere onu igtiler. Boylece
699 yilinda veya yedi yliziin basinda bi‘at isi tamama ermis oldu.
Bundan dnce iki yildan beri hutbe zaten onun adina okunuyordu.
Saltanat icin bi‘at da alinca, yedi yliz bir yilinda Yefi-sehir’i
kendisine Dari’l-miulk edinerek, fethedilen beldeleri ogullarn ve
emirleri arasinda taksim etti.”'”

Kurulus ve istiklalin ortaya cikis ve tamamlanisini, Mahan’dan gocip
zamanla Bati Anadolu’nun farkli bolgelerine yerlesen Kayir Han’l
emirlerin Sllemis isyanini miteakip, 699-700/1300-1301 araliginda
Osman Gazl’ye gelerek biat etmelerine odaklandiran® muellif, burada

17 Mineccim-basi Ahmed Dede, Cami‘u’d-Diivel, Il, NGruosmaniye Ktp., nr.: 3172, vr.
272b, st. 26-34; Ahmed Nedim Tercemesi: Sahd’ifi’l-Ahbar fi Vekayii’l-A'sar, Ill,
Matba‘a’-i ‘Amire, istanbul 1285, s. 278. Miineccim-bas’nin Arapga kroniginin
1142/1730’da Sair Nedim onciliginde tamamlanan Tirkce tercimesi, orijinal
metninde sik sik yapilan atlamalar ve yanlis anlamlandirmalar nedeniyle kullanilacak
durumda olmadigindan, buraya aldigimiz tim metinleri miellifin kendi hattiyla yazdigi
orijinal nishadan aslina daha uygun sekilde yeniden tercime etmeyi tercih ettik.

18 Yykarida aktardigimiz parcada Miineccim-basr’nin: e ¢l Jud o8 dewdb dudasdl 15Ty
Ondw “Bundan 6nce iki yildan beri hutbe zdten onun adina okunuyordu.” seklinde verdigi
bilgi (Cami‘u’d-Diivel, I, vr. 272b, st. 31-32), Osman Gazi’nin Oguzlar arasinda umaim?
bi‘atin tamamlandigi 700/1300-1301 yilindan dnce, 698/1298’deki Siilemis isyani’ndan
beri Bati Anadolu’daki diger beyliklerle birlikte artik mdustakil hareket etmeye
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saltanat sartlarinin 700/1300-1301’de Yenisehir'deki Saray’in insasi ile
tamamlandigini®® ve 701/1302’de onun kumandanlari ve aile efrddina
dagittigr ikta‘larla biirokratik acidan tam bir ivme kazandigini Litfi
Pasa’dan daha net ve vurgulu bir bicimde ifade etmistir.

Gelibolulu Mustafa ‘Ali Kiinhii’l-Ahbdrnda diger miiverrihlerden
farkli olarak, Osman Gazi’'nin “hutbe”nin ardindan tiim beylikler Gizerine
“bi'at”inin tamamlandigl bu yil icinde “Sikke” de bastirdigina iliskin
ayrinti vermek Uzere: “Nerre-siran-1 Megazi, Eba’n-Nasr ‘Osman-i
Gazi’'niifi Taht-1 Saltanat’a Ciilis ve Mertebe’-i Ta‘yin-i Hutbe ve Sikke -i
Biilend-Riitbe Mezayasiyle istihdar-1 Me’yisi Beyaninda” actigi énemli
Bab’da, Sultan Osman’in “tahta clildslarinda sinn-i serif’leri kirk li¢de
bulinup, re’s-i seb‘a-miede vaki” oldugunu belirterek, onun
699/1300’de istiklalini ilani sirasinda S6gut’'te bastirdig ilk sikkeden
sonra, Yenisehir tahtina oturdugu 4% s “seb‘a-mr'e”, yani “yedi yiz”
yili baglarinda da sikke bastirdigina acik¢a isdret etmistir?®®. Burada
Osman Gazi’nin 700’de “tahta ciiliis”u ile kastedilen, onun Yenisehir
Saray’'ni insd ettirip burada kalici bir sekilde “Sultdan’hik” tahtina
yerlesmesi ve Saltanat kurum ve sartlarini bitinlyle tamama
erdirmesidir ki; Uzerinde durdugumuz Uglincli sikke de -‘Alnin
sarahatle gosterdigi Uzere- bu sartlarin tamamlanisinin bir sonucu
olarak, Osman’in Saltanat kariyerinin zirveye ulastigi 700/1300-1301 yili

basladigina iligkin tarihi gergeklige uygun énemli bir ipucu sunar.

19 Hicrf 700 yil miladi 16 Eylul 1300 tarihinde baslar, 5 Eylal 1301 tarihinde sona erer.
Buna gore Osman Gazi’'nin saltanat flaninin baslangici 1300 yili yaz aylarina tekabdl
etmekte olup, rivayetlerden anlasildigina gore bu slire¢ onun Yenisehir'de umum
Tirkmen beylerinin bi‘atlerini kabul ettigi ve kendisine bir saray insa ettirdigi hicri 700
basi / miladi 1300 yili sonlarinda nihdyete ermistir. iste yayinladigimiz yeni sikke, Sultan
Osman’in saltanat sartlarini tamama erdirdigi bu alti aylik zaman dilimi iginde, 700 hicri
yilina denk diigen son Ug aylik zaman zarfinda veya bunun hemen sonrasinda, en geg
1301 miladi yili baslarinda darp edilmis olmalidir.

20 Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, Kayseri Rasid Efendi Ktp. nr.: 920, vr. 9°, st.
25-27, 31-32; Matb{ nisha, V, Takvim-hane’-i ‘Amire, istanbul 1277/1861, s. 25. Onun
burada Osman Géazi'den =l gl “Ebid’n-Nasr” kinyesiyle s6z etmis olmasi kayda
degerdir. Sultan Osman’in bu tarihten yirmi iki yil sonra, 723/1323’te adina diizenlenen
Asparuga Hatln Vakfiyesi'nde de ayni sekilde ¢pdly dhally 3=l juad “Nasiru’l-hakki ve’l-
milleti ve’d-din” nisbesiyle anilmis olmasi (Bursa Ser‘iyye Sicilleri, Ankara Milli Ktp. nr.:
4121, vr. 82, st. 7-8), digerleri gibi ‘Al’nin de bu bilgiyi dogrudan ¢agdas bir kaynaktan
aktardigina delalet etmektedir.
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civarinda Yenisehir'de darp edilmistir.

ikinci Sikke: Ugiincii Sikke:

Darp Tarihleri:

Tablo 1. Osman Gazi’nin ortak bir mizanpajla, 699/1300’de S6gut’te bastirdigi ikinci ve
bir yil sonra 700/1300-1301’de Yenisehir'de bastirdigi tigtinct sikkelerini birbirinden
ayiran darp yer ve tarihleri ile ilgili kisimlarin fotograf, ¢izim ve metin ¢éziimlemeleri.

Cizimler: Mustafa Dag & Hakan Yilmaz.

Osman Gazi’'nin bu Ulglncl sikkesini darp ettirirken 6n yuzind
kismen degistirmesine ragmen, arka yilzinde ilk ve ikinci sikkede de
oldugu gibi: V) 338 [ o ] Jabkyl o e« wa “Darebe ‘Osmén bin
Ertugrul [bin] Giindiiz Alpr” mizanpajini korumaya devam etmis olmasi;
Tirkmen beyleri arasinda “Primus inter Pares = Benzerleri arasinda
birinci” oldugu bilinen Osman’in?!, babasi Ertugrul Gazi ve dedesi Kayir

21 Georges Pachymérés, Relations Historiques, V. Livres, X/25, édition, traduction
Francaise et notes: par Albert Failler, Institut Francais d’Etudes Byzantines, Paris 1999,
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Han-oglu Giindiiz Alp’in Oguzlar tizerindeki umim{ liderligini®? onlara
hatirlatma ve zihinlerinde canh tutma amacina yoneliktir. Su kadar var
ki, bu sikkenin her iki yzinin tasariminda da basim kalitesi yoniinden
kokli bir degisiklige gidildigine ve ikinci sikkedeki gibi dnceki kalibi

p. 366-367.
22 Osman Gazi'nin sikkede kendisinden sonra babasi Ertugrul’la birlikte dedesi Glindiiz
Alp’in adini da her defasinda titizlikle bastirmaya neden 6zen gosterdigi ve Miineccim-
basi’nin “uctaki tiim Oguz emirlerinin Osman’a bi‘at ettigini” belirtmekle neyi anlatmak
istedigi, Unlu Bizans’lh miverrih Laonikos Chalkokondyles’in Historia’sina gagdas bir
metinden ekledigi su satirlara ilging nadir bilgiler esliginde agik¢a yansimistir: “Ttirkler’in,
yanlarinda baskalarinin kiigiimsendigi asil bir halk olan Oguzlar'in da dahil oldugu farkh
kabile gruplarina ayrildiklarini biliyorum. Nihdyetinde Oguz’dan, Oguz kabilesinin lideri
olan ‘Duz-Alpes’ (Giindiiz Alp) ortaya ¢ikmisti. Bu sahsin erdeminden 6tiirii 6vgtiye ldyik
oldudu, ¢ok addletli oldugu ve Oguzlar tarafindan lider olarak secildigi, onlar arasindaki
her tiirlii hak ve addletle ilgili durumu kardra bagladigi kaydedilir. ...Ve derler ki; Oguz,
yigit erin niteligini ayirt ederdi, o giinki emirleri olan Duz-Alpes’i kendilerine Hén olarak
atadilar ve bundan sonra onlar, onun kendileri igin en uygun gérdiigii sekilde kendilerini
yénetmesine imkdn tanidilar. Oguz alpi [Alp Kayir]’in oglu olmasi bundan sonra onu
Oguz kabilesinin 6nderi olmaya muvaffak kildi. ...Oguz alpi [Duz-Alpes’]in 22 yasindaki
oglu Orthogules/Er-togrul da yaptidi her iste giiclii ve dinamik bir kimseydi. Savasanlarla
savasirken bir¢cok yerde zafere ulasti. ...Onlarin tdrihlerinin nasil basladigini ve bunun
baska bir sekilde olup-olmadigini kolaylikla séyleyemesem de, bu seylerin baskalari
tarafindan yazilip not edildigini s6yleyecek kadar ileri gidebilirim. ...Oguz kabilesinin
Osmanhlar’ina gelince, onlarin su anki iktidar konumlarina nasil kavustuklarini ¢ok iyi
anliyorum. ...Ertogrul'un 26 yasindaki odlu Osman, bir lider olarak fazlaca basaril
degildi, ancak oldukga liberal bir egilime sahipti. ...Bir savas meydana geldi ve yerel
Yunanhlar yénlendirildi, bundan sonra o Yunanhlar’in pesinden gitmeye baslayarak,
kendisine bliyiik évgiilerde bulunan Aldeddin tarafindan biiyiik bir sayginlik iginde
tutuldu. Askerf bir komuta makdmina atandi ve 6nemli isler yapti. Sultan Aldeddin éliip
de emirleri kendi aralarinda tartismaya basladiklarinda, onlarin Osman ile gériismelere
basladiklari séylenir. Nihdyet onlarla karsilikli olarak askerT bir ittifak kurma konusunda
ahidlesti ve birlikte ortaklasa savasa giriseceklerine ddir séz verdi. Muhtemelen
olabildigince ¢ok bdlgeye boyun eddireceklerdi, ancak fethettikleri topraklar ortak
anlasmalarina gére kendi aralarinda béliinecekti. Ve bu sekilde onlar hep birlikte
harekete gectiler, genis bir bélgeye boyun eddirdiler; biiyiik isler yaptilar ve ¢ok mal
biriktirdiler, béylece kisa bir siire icinde ¢ok 6nemli bir alani ele gegirdiler. Yedi lider vardi;
bundan sonra bunlarin her biri kendi topraklarina, kendi gii¢ bélgelerine ¢ekildiler.”
Laonikos Chalkokondyles, The Histories (Historia), Volume 1/1, Translated by A. Kaldellis,
Harvard University Press, Cambridge and London 2014, s. 15-21. Miverrihin bizzat o
donemde yazilip not edildigine taniklk ettigi bu kayitlarin ilk kismi, Kayir Han’dan miras
kalan “Bliyiik Oguz 6nderligi”nin onlar arasinda daha 6nce Duz-Alpes (Glundiiz Alp) ve
Ertugrul donemlerinde de mevcut oldugunu belgelemesi; son kismi ise, Pachymeres’in
Atmanes (Osman)’a hasrettigi “Primus inter Pares” vasfinin da bu kadim kavmi statiyu
temsil ettigine agiklik getirmesi bakimindan kayda degerdir.
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tesviye etmek yerine, ana mizanpajin aynen korunarak eski kalibin
yeniden diizenlendigine delil sayilabilecek belirgin isaretler?; gecen bir
yillik zaman zarfinda saltanat kurumlarinin gelisimine paralel olarak,
Osman Gazi'nin Yeni-sehir'de kurdugu ikinci darp-hanesinin de sikke
darp teknigi konusunda 6ncekine nisbetle daha miikemmele dogru bir
gelisme kaydettigini gosterir. Dolayisiyla sikkedeki bu gibi ipuglarindan,
Osman Gazi’'nin 699/1300 yili sonunda Yenisehir’i taht-gdh edinmeye
karar verip 700/1300-1301'de burada bir Saray insa ettirdigi sirada,
Sogut’tekinden daha miikemmel ve islerlikli bir darphane de kurdurup
sikkelerini burada o6ncekinden daha nitelikli bir hale getirdigi tespit
edilebilir.

Osman Gdzi’'nin Ugiincii Sikkesinin 6n ve arka yiizleri:

e .
QL pa
=l g o olde
&Yy
sl ) U deae e [ex] doaka))
A ea Y RIS
A;“’ )u‘-‘s-‘..

Gercekten de bir yil 6nce basilan ilk sikkenin 6n yiziinde: Jss) 2ss
& QY AN LG ilahe illa’llah, Muhammed®™ Resalu’llah” Kelime-i
Tevhid metnini meydana getiren harfler ilkel bir yontemle, asiri
derecede daginik, capakli ve derin kiriklar icerecek sekilde darp edildigi**
halde; ayni sikkenin 700/1300-1301’de yeniden tasarlanan bu ikinci
versiyonunda tarih ve darp vyeri kisimlar degistirilirken, sikkenin
hattindaki daginik ve ¢apakli kisimlar da giderilerek harfler daha belirgin
bir hale getirilmis; ilk versiyonda zemini kaplayan cizikler, plrizler ve
kaliptan tasan noktalar biiyiik 6lctide temizlenerek, sikke ¢agdas ilhanli
ve erken Orhan Gazi sikkelerinin kalitesine yakin bir seviyeye
ylkseltilmistir.

23 By konuda degerli niimismat iskender Targag da bizimle ayni fikirdedir.
24 Krs. Yilmaz, “Osman Gazi'nin Kayip ikinci Sikkesi...”, s. 778-780.
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Sikke ile ilgili Farkli Okuyus Onerilerinin Tarihi ve Filolojik A¢idan
Tenkid ve Degerlendirmesi

Uzerinde durdugumuz tigiincii sikkeyi Osman Gazi’nin ilk sikkesi ile
bir arada degerlendiren Rolf Ehlert, her iki sikkenin bir ylizii ortak olan
ve Turk nimismat ve tarihcileri tarafindan uzun bir slire 6nce okunan en
net kisimlarinin dahi ¢6zimi hakkinda yersiz ve anlamsiz birtakim
sUpheler izhar etmistir. O, iki sikkenin de tek bir kaliptan gikarilan arka
ylziinde, sikkelerin Sultan Osman’a aidiyetini belgeleyen en can alici ve
en okunakh kisimlar olan: ¢Wie “Osman” ve (» “bin” ifadelerini
okunamayan vyerler olarak gosterip (zerlerine soru isaretleri
yerlestirirken, aksine bunlardan cok daha silik ve zor okunur durumdaki:
G “darebe” ortak ibaresini -yine ayni kaliptan c¢ikmis olmasina
ragmen- Uglnci sikkede o= “dad”1 noktasiz birakmak siretiyle: « = ;
ilk sikkede ise ilaveten bir » “ha = onu” eklentisiyle: 42 _»= “darebehid”
seklinde okuyarak buyilk bir tutarsizlik 6rnegi sergilemistir. Tek bir
kahptan basiimis ayni ortak metinden iki ayri okunus bicimi ¢ikaran
Ehlert’in, diger kisimlara kiyasla daha c¢ok zorlanmasi gerekirken her
nasilsa okumay! basarabildigi (!) bu silik ibarelerle birlikte, iki sikke
Uzerindeki onca net yazi arasinda ¢o6ziimleyebildigi diger bir kelime ise,
ikinci » “ri”si mevcut olmayan: Jab)) “Ertugul”dur. Bunlara ek olarak
Ehlert, bu Gglnci sikkenin 6n ylzinin sag alt kosesinde yer alan, ikinci
sikkedeki 25 “S6giid” ibaresinin bulundugu noktaya daha farkli bir
icerikle konumlandirilan yeni darp yerinin adini da, “Osmanlilar’in
baslangicta diger beyliklere tdbi oldugu” mesnedsiz anlayisinin bir
yansimasi olarak “Kermiyan” isminin ilk hecesi oldugunu iddia ederek,
tarihi gerceklige tamdmen aykiri bir yorumla: _S “Ker-” bigiminde
okumus; tzerindeki darp tarihi metninin ise kalan son iki heceyi temsil
eden: ok “miyan” ibaresi olmasi gerektigini savunmustur?.

25 Ehlert, a.g.e., |, s. 13, 15. Ehlert de dahil niimismatlarin bir kisminin Osmanlilar’i bir
Germiyan vasali gibi gdstermesine zemin hazirlayan bu konudaki en belirgin makale igin,
bk. Yilmaz izmirlier, “Osmanli Beyligi Baslangicta Baska Bir Beylige Bagh Oldumu?”, Tiirk
Niimismatik Dernegi Biilteni: Sevgi Géniil Hatira Sayisi, istanbul 2005, s. 155-159.
izmirlier’in tarihi tiim verileri g6z ardi ederek, Murad Hiidavendigar’a ait bir sikkedeki
“Sultdn” kelimesinden sonra gelen, tiim niimismatlarin “el-Azam” yahut “el-‘Adil”in
yarim sekli oldugu noktasinda birlestikleri “ J ” ibaresinin “(E)l Aalis” (!) olabilecegi
varsayimi Uzerinden cikardigi Osmanlilar'in Germiyan atasi “Ali-sir”e baglh olduklari
iddiasi, bu okunusun dogrulugunu kanitlayacak tek bir delile dahi istinad etmediginden
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Ehlert'ten sonra Tiirk niimismatlar arasinda yalniz Metin Erireten,

hem tarihi hem de nimismatik anlamda gecersizdir. Onun biiyik bir yanilgidan 6teye
gee¢meyen bu gikarimi, XIV. ylzyill mielliflerinden Ahmed Eflaki’'nin Aydin-oglu Mehmed
Beg'i iwde Wy “Alf-sTr-0glu”na J&xeds 03l slgw Liz “bir miktar sivar u piyade ile hizmet
eden” bir %L« “sii-bagsi” olarak gésteren kayitlari ile (krs. Ahmed Eflaki, Manakib al-
‘Arifin, |l, yay.: Tahsin Yazici, 2. Baski, TTK Yayinlari, Ankara 1980, s. 947), Germiyan
halkindan Ceneve’li Balaban’in kendi beyligini digerlerinin timiinden Ustiin gosteren
tarafli anlatisinin (krs. Sihabiiddin b. Fazlu’llah el-‘Omeri, Mesalikii’l-Ebsar fi Memaliki’l-
Emsar, Stileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.: 3416, vr. 1052, st. 3; vr. 105%, st. 10-vr. 107, st.
15; D. Ahsen Batur, Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri: Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve
Duyduklarim, Selenge Yayinlari, istanbul 2014, s. 155, 157-160) etkisi altinda kalan bazi
modern tarihgilerin abartili yorumlarina dayanir. Dénemin gergek tarihi perspektifinden
bakildiginda; bu beyliklerden herhangi birine mensup olmadigi igin haklarinda daha
tarafsiz bir bakis agisi sunabilen ibn Battdta’nin agik ifadesine gére, o tarihte bu beylerin:
1S9 139 Yo @258Ty LS Sgle 1ST “en biiyiigii ve mal, sehir ve ‘asker bakimindan en
lstiinii” Sultan ‘Osmancuk oglu Orhan’dir (ibn Battlta, Rihletii ibn Battita, |,
Matba‘ati’l-Ezher, Kahire 1346/1928, s. 197). izmirlier’in bu iddiasini filolojik ve tarihi
teamiller agisindan da kabul etmeye imkan yoktur, ¢linki muellifin zannettigi gibi,
Arapga’da kisi adlarinin yaziminda ismin oniine “-el” eki getirilmez ve Eflaki’den
aktardigimiz kayitta da gorildugu Uzere e “Alf-sir” isminin yaziminda ¢ “ayin”
direkt J “lam”a baglanir, “ .= ” seklinde uzatilarak | “elif”le gekimlenmez. Bu durumda
da sikkedeki ibarenin sahis ismiyle alakali oldugu iddia edilemez. Yazarin tarihi
teamdilleri yeterince bilmemesinden kaynaklanan en bariz hatasi ise, s6zde bir Germiyan
vasall oldugunu savundugu Sultan Murad’in “devrin hakimi adina” bastirdigini
savundugu sikkesinde, o hakimin kendi adi yerine 6Imiis dedesinin adinin var oldugunu
kanitlamaya c¢alismasidir. Oysa I. Murad doneminin Germiyan hakimi “Ali-sir” degil,
besinci kusaktan torunu Siileyman $ah’tir (6. 1387) ve onun -6ne strllenin tam aksine-
I. Murad déneminde Osmanlilar’a bir Ustiinliik atfederek beylik topraklarinin tamamina
yakinini “geyiz” adi altinda Sehzade Bayezid’e biraktigi da bunu giritecek bariz bir delil
olarak 6nimizde durmaktadir. Beyliklerarasi askeri isbirligine odakli basit ve degisken
bir hiyerarsiyi temsil eden Germiyan ve Aydin-oglu beylikleri arasindaki bu munferit
durumun, Germiyan-oglu ile Osmanlilar arasinda da var oldugunu ispat edecek tek bir
tarihi delil gosterilemeyecegi gibi; aksine basta Pachymeres olmak tizere Osman Gazi'nin
¢agdasi tum kaynaklar: “Primus inter Pares” (Esitler arasinda birinci) olarak, beylikler
Uzerinde genel liderlik statlisini Osman Géazi (Atudv /Atman) ve atalarinin elinde
bulundurdugunu acik bir bigimde belirtmislerdir. Nitekim Chalkokondyles’in kronigine
¢agdas bir metinden ekledigi yukaridaki pargada, Bati Anadolu Oguzlari’nin umumt lideri
“loudouldAntinv” / Duzalpes (Giindiiz Alp)’ten oglu “OgdoygouAn / Orthogules
(Ertugrul)” ve bildhare torunu “ Otoupdvov / Osmdn”a dek uzanan slregte, tim
sikkelerde adlari tekrarlanan bu g ismin umum ug Oguz emirleri Gzerine hakimiyetleri
acikca gozler ontine serilmistir ki (Chalkokondyles, a.g.e., s. 15-21), bunlarin arasina
Keppiahdv/Kermianos (Germiyan) da dahildir (krs. a.g.e., s. 20-21). izmirlier’in ve onu
izleyen Ehlert’'in donemin gergek siyasi ortamini bilmeden 6ne stirdikleri bu iddia, bu
¢agdas verilere gore tarihi agidan tamamen isabetsiz ve gecersizdir.
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sikkeye 6nce 2016’da Osmanli akgalarinin darp yerlerini listeledigi bir
arastirmasinda kicuk bir atifla isaret ederek, burada sadece Ehlert’in
darp yeri oldugunu disiindigi kisma getirdigi 6nerinin tatmin edici
olmadigini belirtmekle yetinmis®®; bir yil sonra yayina hazirladigi Bazi
Sahte Paralar isimli kitabinda ise sikkeyi Ehlert’in yayinladigi fotografiyla
birlikte daha ayrintili bir sekilde inceleyerek, metnindeki bazi kisimlarin
¢c6ziimiine iliskin yeni birtakim gérusler serdetmistir’”’. Ne var ki
Erlreten’in buradaki yeni okuyus 6nerileri de, Ehlert’in 6nceki isdbetsiz
tahminlerinden daha makul ve tutarli degildir. Sikkenin “6n yiizii” olarak
tanimladigl, Artuk sikkesi ile ayni kaliptan gikarilan yiiziin ilk satirinda
<= “Darebe” ifadesi bulundugu icin, bu ylzin Ehlert’in ¢c6zemedigi en
alt satinnin “darp yeri” olmasi gerektigini savunan®® Eriireten, daha
onceki iki sikkede tarihgi ve niimismatlarin simdiye dek ittifakla “Giindiiz
Alpr” diye okuduklari bu satirin “Giindiiz”e tekabil eden kisminin, “U”
sesini verecek bir “vav”i bulunmadigl halde “Ségiid”, yahut basinda -
olmamasina ragmen- “olasi elif ve nun harfleriyle “inegél” olarak da
okunabilecedini” 6ne sirmiis®; bunun sol tarafindaki “Alp”e denk gelen

26 M. Erureten, “Osmanli Akge ve Medini Darb Yerleri”, Tiirk Niimismatik Dernegi/The
Turkish Numismatic Society, Biilten no.: XLV (istanbul 2016), s. 21: “Osman Bey’e ait
olan istanbul Arkeoloji Miizesindeki bir kenari kirik sikkenin farkl bir tipi daha
yayinlanmistir (Rolf Ehlert). Ancak bu sikkedeki okunmayan ve ¢éziilemeyen ibarenin
darb yeri olup olmadigi anlasilamadigindan listemizde Osman Beyin akgesini Darb Yersiz
olarak gésterdik.”

27 M. Eriireten, Bazi Sahte Paralar/Some Counterfeit Coins, istanbul: Tiirk Nimismatik
Dernegi/The Turkish Numismatic Society, 2017, s. 64-69.

28 ErQreten, Bazi Sahte Paralar, s. 65.

29 Erlreten, Bazi Sahte Paralar, s. 65. Sevki Nezihi Aykut Osman Gazi sikkeleri ile ilgili
son makalesinde (Aykut, “Osman Gazi'nin Sikkeleri”, Abdiilkadir Ozcan’a Armadan:
Tarihin Pesinde Bir Omiir, istanbul: Kronik Kitap, 2018, s. 495-500) ilk sikkeyi
degerlendirirken, bu sikkenin tiim sikkelerle ortak olan bu yiziinG ikinci sikkenin 6n
yuziyle birlikte, 6nceki klasik yorumlarini aynen tekrar ederek gegistirmekle yetinmistir.
Daha 6nce yaptigimiz bariz dizeltmeye ragmen Aykut, ilk sikkenin 6n ylizinin alt
satirindaki 4l ol “eyyedehd’llah” agik ifadesini, anlam tutarsizligini hesaba katmadan
hala <l sl “ebbedehu’liah” seklinde okumaya devam ettigi gibi (krs. Aykut, a.g.m., s.
498-499); ayni ¢alismamizda bizim JI %8 “Giindiiz Alp” seklinde okudugumuz arka
yuzin kirik en alt satirindaki ibareyi de, gerek gizimini yayinladigi ikinci sikke, gerekse
fotografini Garo Kirkman’dan aldigini soyledigi baska bir sikke ile ayni kaliptan
cikarildiklarini ilging bir sekilde farketmeyerek, bizim okuyusumuzu agik¢a
dogrulamasina ragmen tamamen yok saymayi tercih etmistir. Sonug itibariyle Aykut’un
da merhum ibrahim Artuk’un sikke hakkindaki ilk gériislerinin disina ¢ikamadigi, bu
konudaki yeni tespit ve dlzeltmeleri dikkate almadig gorilmektedir.
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ibarenin ise “690” yahut “720”ye benzeyen, ancak kesin olarak
¢ozimlenemeyen  “basim  yili”  olabilecegi yoninde tahmin
yiriutmistir®. Sikkenin diger yiiziinde Kelime’-i Tevhid ifadeleri ve dort
halife adlarinin yazili bulundugunu dogru olarak tespit eden yazar,
Ehlert'in bu yizlin alt kosesindeki ibareden “Germiyan” gikarma
cabasinin ise ¢ok zayif bir ihtimal oldugunu isibetle belirtmis3; son
olarak ise, bu ylizeyin en Ust kismindaki motife benzeyen seklin stsli bir
“Ali” ibaresini ¢agnistirdigina dikkatleri ¢ekerek, Lowick sikkesinden
haberdar olmadigi icin “ikinci sikke” olarak isimlendirdigi bu Uglinci
sikkenin ortaya ¢ikistile birlikte “her seyden 6nce Osman beyin sikkesinin
sahte olmadigi ve ilk Osmanl parasinin Osman Bey zamaninda
basildiginin  kesinlik kazandigini” vurgulayarak sozlerini nihayete
erdirmistir®2,

Sevki Nezih? Aykut ise ikinci sikkenin gizimini yayimladigi “Osman
Gaz'nin Sikkeleri” baslikl son makalesinde, bu sikkenin tg¢linci sikke ile
ayni olan arka yiziinin en alt satirindaki ' 28 “Giindiiz Alpi”
ifadesinin Osman Gazi'nin dedesinin adina isaret ettigini isabetle
belirtmisse de**; “O zamanki terminolojiye gére” < “Alp” degil, )
“Alpr” kullaniminin dogru oldugu seklindeki iddiasi®* tarihi gerceklige
uygun degildir. Hal-i hazirda zaten “Alp” kelimesinden dogmus olan
sikkedeki “Alpi/Alpi” ibaresi, aslinda devrin mutlak terminolojisindeki
yaygin kullanimi temsil eden ilk kelimenin standart soylenisinin disinda
nadir rastlanan 6zel bir kullanim sekli olup®, sikkedeki biciminin iddia
edildigi gibi o zamanin terminolojisine uyum ya da uyumsuzlukla higbir
ilgisi yoktur. “Alp” vasfi Tirkler arasinda en eski devirlerden beri
“kahraman, cesur, yigit, zorlu” anlamlarinda askeri bir unvan olarak
kullanilagelmis®® ve bu kullanim sekli 6zellikle Bati Anadolu’da XIV.
yazyihn ortalarina kadar devam etmistir. ! “Alpi” ya da “Alpi”ya
gelince; bize goére Tirkler arasinda islamiyet’in yayilisindan sonra
Arapca ¢ “T” nisbet ekinin klasik <! “Alp” unvanina eklenmesi sonucu

30 Erlreten, Bazi Sahte Paralar, s. 66.

31 Erlreten, Bazi Sahte Paralar, s. 66.

32 Erlireten, Bazi Sahte Paralar, s. 66.

33 Aykut, “Osman Gazi'nin Sikkeleri”, s. 495-496.
34 Aykut, “Osman Gazi'nin Sikkeleri”, s. 500.

35 Krs. Mehmed Fuad Képriili, “Alp”, IA, 1, s. 383.
36 K6prull, a.g.md., I, s. 379-384.
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ortaya ciktig asikar olan bu terimin, “Alp”lik vasfini kisiye baglama, yani
verildigi kisinin “Alp”lik 6zelliklerine sahip oldugunu vurgulama anlami
tasidigl cok acik olmakla birlikte®”; Aykut’un iddidsinin tam aksine bu
ifadenin o dénemdeki kullanimi “Alp” kelimesi kadar yaygin degildir3.

Bu nedenle erken Osmanli kroniklerinden bazilari, nadir olarak
“Glindiiz”in ve hattd oglu Ertugrul’'un “Alp” unvanini sikkedeki gibi
acikca “Alpr” seklinde zikretse bile®, blyik kismi daha ziydde “Alp”
unvanini tercih etmislerdir ki, anlam itibariyle bu iki terimden birinin
digerinden higbir farki olmadigi izahtan varestedir. Kisacasi “Alpi” ya da
“Alp1” teknik terimi sikkedeki ibarenin okunusu icin tamamen dogrudur;

37 Nitekim ikinci sikkedeki “Alpi” ibaresinin anlamina kisaca deginen ismail Giinay Paksoy
da, isdbetli bir tespitle kelimenin “Alpsel” anlaminda oldugunu séylemistir (“Osman
Gazi'nin Simdiye Kadar Yayimlanmis Tek Giimiis Sikkesi Uzerine Distiinceler”, Birinci
Uluslararasi Anadolu Para Tarihi ve Niimismatik Kongresi (25-28 Subat 2013) / First
International Congress of the Anatolian Monetary History and Numismatics (25-28
February 2013) - Bildiriler / Proceedings, ed.: Kayhan Dértlik-Oguz Tekin-Remziye
Boyraz Seyhan, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii & Vehbi Kog
Vakfi, Antalya 2014, s. 447, dipnot: 14).

38 Osmanl kurulug cografyasindaki pek cok bdlgeye yer ismi olarak yansiyan !
“Alpi/Alp1” terimine, Ortagag tarihi simalari arasinda sahis ismi ya da unvan olarak ¢ok
nadiren rastlanmaktadir. Nitekim XI. yuzyilda Sincar emirligi yapmig olan Arslan-tas’in
ogullarindan biri dogrudan J! “Alp/” ismini tagidigi gibi; Artuklular'in Mardin kolu
hiikimdarlarindan Temiir-tas'in oglu J! g2l = “Necmii’d-din Alpi” da (6. 572/1176)
bir sonraki asirda, bu ismi dinf bir unvanla bir arada kullanan nadir tariht simalardandi.

39 Mesela XIV. ylzyilda yazilmig eski bir Oguz-name zeyline dayanan Tarih-i ‘Osman adli
monografiden Haci Bektas-1 Vel Vildyet-name’sinin mensur niishalarindan birine (iBB
Atatirk Kitapligli, Muallim Cevdet, Yz. nr.: K. 349) intikal etmis olan satirlarda, “Kaya-
oglanlari”ndan Glndiiz’'le Ertugrul’un Sultandnl’ndeki gazalarinin ve bu havalide sirayla
beylik alislarinin anlatildig kisimda, -metnin sikke ile ayni doneme ait olduguna da delil
teskil edecek sekilde- her ikisinin isimlerinin daima: L;JUJ»S “Giindiiz Alp1” ve $i&9byl
! “Er-togdi Alpi” seklinde zikredilmesi; J! “Alpr”"nin LI “Alp”le ayni anlam tagidigina
ve bu donemde ikinci unvani tasiyan herkes hakkinda kullanilabildigine isik tutar.
Nushada @I\J-LS “Giindiiz Alpr” kullanimi igin, bk. a.g.e., Vildyet-name icinde, vr. 146°,
st. 13; vr. 1473, st.1 (= “Evsatina ‘Glindiiz Alpy’ dirler...”) ve vr. 1493, st. 7. (oJl sa& 9.yl “Er-
togdi Alpi” sekli igin ise, bk. a.g.e., vr. 1472, st. 1; vr. 1482, st. 1-2 (= “Er-togdi Alpi
eyitdi...”); vr. 148b, st. 1-2 (= “Er-togdi Alpr’ya nefes-i rumazin itdiigi vaktin...”) + st. 7 ve
vr. 1492, st. 5-6. Nitekim c¢agdas kaynaklarda Gindiz Alpi ve Ertugrul’'un Bati
Anadolu’daki fetih ve faaliyet alani olarak gosterilen Bithynia, Galatia ve Paphlagonia
uglarindan, Karia’da igel-Ald’iyye sahiline kadar uzanan cografyaya ait kimi belgeler ve
tahrir kayrtlarinda da (! “Alpi” ismini tagiyan yer adlarina agikga rastlanir. Mesela, bk.
BOA, TAD, nr.: 166 (937/1530), s. 616, 620; TAD, nr.: 438 (937/1530), s. 389; BOA, Ali
Emiri, SMST.II, 85/9197; ibnii’l-Emin, HAT., 3/256, vb.
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ancak cok eski asirlardan beri ondan daha yaygin bir sekilde kullanilan
“Alp” terimi de zamanin yerlesik terminolojisine tamamen uygundur.
Nitekim Ertugrul Gazi ve ‘Osman Gazi'nin ¢agdaslari olan sGff muellif
‘Asik Pasa (6. 733/1332), Garib-name’sinde bu unvanin sikkede gorilen
5|rad|§| seklini degll oteden beri ondan ¢ok daha yaygin olan: ul\ “Alp”,
S A “alp-er” ve & Al “Alp-eren” sekillerini tercih ettigi g|b|40 bu
devirde basta Giindiiz “Alp”in babasi: 2 <l “Alp Kayir”*! ya da &l W&
“Kaya Alp”le agabeyi @l &L “Gok-Alp” olmak Uzere, gerek Ertugrul
Gazi’'nin gerekse oglu Osman Gazi’'nin yakin akrabalari, emir ve ndkerleri
arasinda da <! “Alp” unvanini tasiyanlarin sayisi bir hayli coktur.

Sikkenin Konu ile ilgili Bilimsel Tartismalari Kesin Olarak
Sonuglandirmasi Bakimindan Onemi

Osman Gazi’nin Gglinci sikkesinin ortaya ¢ikisi, her seyden 6nce ilk
sikkenin “sahte” olup olmadigi iddialarini ikinci sikkeden sonra daha da
kuvvetle, artik ortada hicbir siiphe birakmayacak bir bicimde ortadan
kaldirmasi bakimindan biyik bir deger tasimaktadir. Bundan tam yirmi
yil 6nce Slobodan Sreckovic’in ilk sikke hakkinda ortaya attigi isabetsiz
iddialar, kisa bir stire dnce fotografini nesrettigimiz ikinci sikke ile simdi
ortaya c¢ikan bu Ulglinch sikkenin c¢agdas beylik sikkeleriyle benzer
dzellikler tasimasi sdyesinde tamamen yikilmakta*?; Osman Gazi’nin

40 Krs. ‘Asik Pasa, Garib-name, 11, Stileymaniye Ktp. Laleli, nr.: 1752/2, vr. 136, st. 3 / vr.
1439, st. 5; Kemal Yavuz nsr., II/1, TDK Yayinlari, Ankara 2000, s. 548-577.

41 8 Il “Alp Kayir” igin, bk. BOA, TAD (937/1530), nr.: 438, s. 623, 627.

42 Osman Gazi'nin ilk sikkesinin “sahte” oldugu iddidsini isdbetsiz gerekgelerle ilk ortaya
atan isim Uinli Belgrad’li nimismat Slobodan Sreékovi¢ olmustur. Sreé¢kovi¢ 1999-2000
yillarinda iki cilt halinde hazirladig1 Akches (Akgeler) katalogunun ilk cildinde Osman Gazi
sikkesinin orijinalligi konusunu tartismaya agmis ve iddialarinin ¢oguna sikkenin o
zamanlar “yegane” olusunu dayanak yapmistir: S. Sreckovi¢, Akches, | (Volume One):
Osman Gazi-Murad Il (699-848 AH), Belgrade 1999, p. 11-12. Sikkenin birgok sorun
icerdigini ®ne siiren Srec¢kovi¢, 6n yizi ilhanh sikkelerine benzemesine ragmen yazi
stilinin onlardan farkhligi, alt kismi hari¢ her iki yizindeki metnin ayniligi ve iki farkl
hakkak tarafindan tasarlanisi... gibi noktalarin hep birer geliski oldugunu savunmus;
hatta bu iddialarina daha da ivme kazandiracagini distinerek: “Yeni bagimsiz olan kiigiik
bir beyligin nigin bu hakkaka ihtiyaci vardi? ...Bu paranin tek bir érnek halinde (unik) bize
ulasmasi nasil miimkiin olmustur?” gibi birtakim sorular da sormustur (Srec¢kovi¢, a.g.e.,
I, p. 11-12). islam’da devlet kurmanin en temel iki sartinin “hutbe” ve “sikke” olusu gibi,
tarihin en basit ve bilindik meselelerine dahi vakif olmadigi halde sikkenin sihhatini
tartismaya acgan Sreckovi¢, sanki XIV. yy.’da Anadolu’da tek bir hakkdk varmis ve basilan
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diistiniilenin aksine ilhanh sikkeleri formatinda, lizerinde darp yeri ve
tarihi de bulunan ¢ok sayida sikkeler bastirdigi kesin bir sQrette ortaya
cikmaktadir. Tipki Sre¢kovié gibi, merhum Halil inalcik’in da yegane
oldugunu sandigi bu ilk sikkenin “bir antikaci tarafindan uyduruldugu”
ve “lbrahim Artuk’un bir makélesiyle sikkenin sahte oldugunu
duyurdugu” iddialarinin gercegi yansitmayip bir zuh{l ve yanilsama eseri
oldugunu énceki makalemizde acikca belirtmistik®. inalcik bu sikkenin
“sahte oldugu” iddiasini ortaya attig siralarda onun bu gorisi o

zamanlar Sevki Nezihi Aykut’u da etkilemis, “Osmanli Sikkeleri” baslkl

bltin sikkelerin hatti birbirinin ayniymis gibi, daha bu “yazi ayniyeti”ni hangi sebep ve
gerekceye dayanarak bekledigine bile bir agiklama getiremezken; Orhan Gazi
akgalarinda “duribe” ibaresinin altinda darp yeri varken Osman Gazi'nin bu sikkesinde
yer almamasi, Gazan Mahmud Han'in ¢ift dirhemine benzeyen bu sikkenin gramajinin
onunla ayni olmamasi, bu kirattaki paralarin daha ¢ok 1323’ten sonra basilmasi... vb.
gerekgeleri de kendince birer celiski diye siralamistir. Unlii nimismat bu gibi yapay
“sorun”lara dayanarak sikkenin “Osman Gdzi'ye ait olamayacadi” iddiasini ortaya
attiktan sonra ise: “Burada su soruyu da sormak miimkiindiir: Eger bu para Osman
Gazi'ye ait degilse, kime aittir?” sorusuyla degerlendirmelerine son vermistir (a.g.e., |,
p. 12). Osman Gazi’nin yayinladigimiz son iki sikkesinin bire-bir ilhanli tarzinda
tasarlanmasi, tzerlerinde darp yeri ve tarihleri bulunmasi ve Mentese, Karesi, Germiyan
gibi komsu beylikler adina es zamanl kestirilen sikkelerin de benzer sekilde 0,7-0,8 gr.
agirhginda basildiginin ortaya ¢ikmasi (krs. Ehlert, a.g.e., |, p. 14-15), Sreckovi¢’in bu
isabetsiz ¢cikarimlarina ¢agdas kesin birer kanit olarak gereken cevabi vermeye ve tim
bu iddialarini literatlirden kaldirip temizlemeye yetmektedir. Daha sonra -bir zuh{l eseri
Artuk’la karistirarak-, sikke hakkinda benzeri bir iddidyi dile getiren merhum inalcik’in
da onun bu yorumlarindan etkilenmis olmasi ihtimal dahilindedir. Sre¢kovi¢’in: “Eger bu
para Osman Gazi’ye ait dedilse kime aittir?” sorusuna gelince; ortada higbir saglam
gerekge yokken sikkenin “Osman Gézi'ye ait olamayacadi” iddiasini ortaya atan kendisi
olduguna gore, bu soruya cevap vermesi gereken de kuskusuz yine kendisidir.
43Y)lmaz, “Osman Gazi’nin Kayp ikinci Sikkesi...”, a.g.e., s. 763-765, 784-785. Bu noktada
Rolf Ehlert, katalogunda ilk ve Uglinci sikke hakkinda ilging ve sasirtici bazi bilgiler
vererek; Artuk’un 1980’de yayimladigi ilk Osman Gazi sikkesini daha 6nce 1970’lerin
baslarinda istanbul’da bazi niimismatlara gdsterip onlarin gérislerini aldigini, buna
ragmen 1974’te cgikardigl katalogunun Il. cildinde nedense yayinlamadigini, benzer
sekilde Erel'in de elinde bulunan diger sikkeyi ilging bir sekilde 1973’te yayinladig
kataloguna almadigini belirtmis; ardindan bunun olasi sebeplerini inceden inceye analiz
ederek sikkelerle ilgili tim “sahte”lik ihtimallerini sirayla degerlendirmistir. Ona gore
yedi asir boyunca tarihgilerin pek ¢ok nesli tarafindan goz ardi edilen bu sikke ve hemen
ayni tarihlerde Serafettin Erel'in elinde olan diger 6rneginin (yani Uglncl sikkenin)
ortaklasa varligi, fiziksel ozellikleri ve agirliginin bazi beylik sikkeleriyle ayniligi bu
sikkelerin de sahte olmayip orijinal oldugunu yeterince ispat etmektedir (Ehlert, a.g.e.,
I, s. 14-15).
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makalesinde: “Son zamanlarda bu sikkenin sahte olabilecegine dair
gérisler vardir.” dedigi gibi**; 2011 yilinda kendisiyle yapmis oldugumuz
gériisme sirasinda da bize ayni iddidyi benzer ifadelerle tekrar etmisti®®.
ikinci sikkenin fotograf ve gizimlerinden sonra simdi bu t¢iinci sikkenin
de ortaya cikisiyla, ilk sikkenin orijinalligi tizerinde yasanan tartismalar
artik yeni hicbir delil ve materyale ihtiyag birakmayacak bir surette kesin
olarak ¢6zlimlenmistir.

Ugiincli Osman Gazi sikkesi 6nceki diger iki sikkenin orijinalligini de
glvenilir bir bicimde te’yid etmesinin yani sira, bir dnceki makalemizde
ikinci sikkenin 6n ve arka ylz metinlerine dayanarak, Osmanli
Devleti’nin kurulusu ve kurucusu hakkinda ortaya atilan asilsiz iddialara
getirdigimiz bilimsel ¢6zlimleri de daha kesin, belirgin ve kalici bir gizgiye
tasimaktadir. Orada ikinci Osman Gazi sikkesinin, Kurulus devrinin iki
yliz vyili askin bir siredir ¢ozime kavusturulamayan en kokli
tartismalarini aydinlatacak sekilde; Osman’in 699/1300’de gercekten
“hutbe” ve “sikke” esasina dayali bagimsiz bir devlet kurduguna ve
“Samanizm” ya da “Rdfizi”lik iddidlarinin giling ve asilsiz birer
spekilasyondan ibaret olduguna, Osmanli Devleti'nin kurucusunun
gercek adinin bizzat okic “‘Osman” olduguna® kuskusuz bir bicimde
aciklik getirdigini delilleriyle géstermistik?®’. ikinci sikke hakkinda asikar
olan bu durum, ona yakin mizanpajiyla bu tarihi gercekleri bir kez daha

44 Sevki Nezihi Aykut, “Osmanli Sikkeleri”, Tiirkler, X, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002,
s. 823.

45 Hakan Yilmaz, “Osman Gazi’nin Bastirdigi Sikkeler ve Ona Atfedilen Yeni Bir Sikke
Hakkinda / I1”, HAID, XVI1I1/212 (Nisan 2011), s. 44.

46 Buna kesinlik kazandiran ¢agdas kanitlar icin, bk. Yilmaz, “Osman Gaz¥’nin Kayip ikinci
Sikkesi...”, a.g.e., s. 769-770, dipnot: 19. Daha &nce Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus
ve Yiikselis Tarihi adli ¢alismasinda bu konuya kisaca deginen Feridun Emecen de
“Atman” ve “Ottoman” isimlerine odakli olarak ortaya atilan bu dogrultudaki iddialarin
gercek disi oldugunu belirterek soyle demistir: “Bu kelimenin Grekge alfabesiyle Osman
yazilisinin bozuk sekli olduguna siiphe yoktur. Keza Bati kaynaklarinda Osmanli
imparatorlugu igin kullanilan Ottoman kelimesinin de tipki Atman gibi Osman yazilisinin
bozulmus sekline dayandidi séylenebilir.” Emecen, a.g.e., istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiltdr Yayinlari, 2015, s. 30. Emecen’in bu yaklagimi kurucu hikiimdarin asil adinin glis
“Osman” oldugu noktasinda tamamen dogru ise de; bir XIV. ylizyil Bizans muverrihi olan
Pachymeres’in ifadesinden dogmus gosterdigi olsl “Atman”, oWisl “Otman” veya Olegs
“Toman” (Tuman, Teoman) gibi kavmi isimlerin Turkler tarafindan en eski asirlardan beri
kullanilageldigi herkesge bilinmektedir.

47 Yilmaz, “Osman Gazi'nin Kayip ikinci Sikkesi...”, s. 781-786.
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kuvvetle te'yid eden, hattad Gzerlerine yenilerini de ekleyen bu Ggiinci
sikke icin de gecerlidir.

Uglincli Osman Gazi sikkesinin Kurulus Devri Osmanli tarihinin
bilinmeyen diger meselelerine getirdigi yeni ¢dziimler maddeler halinde
soyle 6zetlenebilir:

1. Sikkelerin Darp Edilis Sebebi ve Yenisehir Darphénesinin Kurulus
Térihi:

Osman Gazi'ye ait Uclincl sikke, bir yil 6nce ilk kez Sogit'te darp
edilen ikinci sikkenin tamamen ortak bir mizanpajla, daha sonraki
yillarda da defadlarca kez darp edildigini ve dolasimda oldugunu
kanitlamasi bakimindan biiyiik bir énem arz eder. ikinci sikke ile ilgili
makalemizde sikkenin 6n ylziiniin sag alt kenarina ¢ok net ve belirgin
bir sekilde konumlandirilan: 2 S5 “SGgiid” ibaresi ve st tarafindaki: 144
= “699” rakamina dayanarak, bu sikkenin Osman Gazi’nin Yenisehir'den
onceki ilk beylik merkezi S6gid’de darp edildigine dikkati cekmistik.
Paksoy ilk sikkenin yani sira ikinci sikke hakkinda da birtakim
degerlendirmelere yer verdigi tebliginde, ilk Osman Gazi sikkesinin nadir
olusundan vyola c¢ikarak “dolasim amacindan ¢ok ¢evreye tanitma,
benimsetme ve yayma amaciyla iiretildigi”ni 6ne slirmis; hatta aceleci
bir yaklasimla: “O dénem kosullarinda Osman Bey’in elinde ne
kullanilabilir  bir giimiis madeni, ne de islerlikli bir darphane
bulunmadigri” yéniinde tahmin yiritmustir®®. Oysa gimis miktarinin
az olmasi o donemde bir darphanenin var olmasina ve orada mevcut
imkanlar dahilinde yine de sikke basilmasina bir engel teskil etmeyecegi
gibi; her seyden 6nce bu tutarsiz iddid 699/1300’de S6glit'te darp edilen
sikkenin “On yiiz kalip zeminindeki derin gizgilerin, eski bir kalibin tesviye
edilerek yeniden kullanildigina” delil oldugunu soyleyen Paksoy’un
kendi tespitiyle de celismektedir®. Zira bir kalibin eskimesi ve yeniden
tesviye edilmesi, bu kalibin kullanildig bir darphanenin mevcidiyetinin
ve orada bu kalibin ylzeyini asindiracak kadar ¢cok miktarda sikke darp
edildiginin acik bir delilidir.

Osman Gazi'nin ilk sikkelerini bastirdigl sirada yeterli miktarda
glimis kaynagina sahip olmadigi tarihi bir gergektir. Nitekim biz konu ile

48 paksoy, a.g.t., s. 446, 454.
49 Paksoy, a.g.t., s. 446.
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ilgili ilk arastirmamizda Sukrullah-1 Sirvani, Mehmed bin Haci Halil el-
Konevi, Yazici-zade Ali ve RGhi Celebi gibi Osmanl miuverrihlerinin,
Osman Gazi'nin istiklal ilaninin gimiis madenleriyle meshur Bilecik
sehrinin kusatma anlarina rastladigi rivayetini dogrulayacak sekilde,
onun ilk sikkesini dislk bir kiratta bastirmasinin buradaki gimis
madenlerinin henliz faaliyete gecirilmemis olmasiyla alakal olabilecegi
yéninde gorus belirtmistik®°. Ne var ki Osman Gazi'nin bir yil sonra,
Yenisehir'de saltanat merkezini kurdugu 700/1300-1301 yili civarinda
bastirdigi liglincl sikkesini de hemen ayni kiratta darp ettirmis olmasi;
sikkelerin gramajindaki bu distkligin glimis yetersizliginden cok sabit
bir basim politikasi ve bilingli bir tercihin sonucu oldugunu
gostermektedir. Osman Gazi’nin bir yil boyunca bastirdigi tim
sikkelerini 60-70 mg. arasinda tutmasi, belki de onun “Sultan” hilkmuyle
hala Konya tahtinda oturan Selguklu Sultani Ill. Aldeddin Keykubad’a
duydugu sayginin bir ifadesi ve hi¢ kuskusuz sikkenin halk arasinda
hemen vyayginlasip daha hizli ve kolay bir sekilde dolagmasini
saglamanin en pratik yontemiydi. Su hdlde Osman Gazi’nin o donemde
“islerlikli bir darphanesi bulunmadigi” ve “sikkelerini sembolik olarak
bastirdigi” iddiasi; ikinci sikkedeki “Ségiid”, Gglincu sikkedeki “Yeri-sar”
darp yeri adlarina ve sikkelerin bir yil sonra da ayni 6zelliklerle tedavilde
bulunmasina dayanilarak clritllebilir. Sonug itibariyle bu deliller,
kurucu Hikimdar’'in diger iki sikkesini de propaganda maksadiyla degil,
gercekten sirkilasyon amacli olarak bastirdigina ve bunlarin benzer pek
cok 6rneginin beyligin farkh noktalarinda dolasim halinde bulunduguna
kesin bir kanit teskil etmektedir.

Sikkenin 6n ylzlinln sag alt kenarindaki “Yeni-sar” ibaresi, yukarida
belirttigimiz Gzere Osman Gazi'nin 700/1300-1301’de yeni Saltanat
makarri  Yenisehir'deki ilk Saray’inin mistemilati arasinda bir
“Darphdne” de insa ettirmis olduguna dnemli bir tarihi veri olarak 151k
tutmakta; boylece simdiye kadar hangi tarihte faaliyete gecirildigi

50 Krs. Yilmaz, “Osman Gazi’nin Bastirdigi Sikkeler... / 11", s. 44.
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Resim 3. Matrakgi Nasuh’un minyatiiriine gére Osman Gazi’'nin Yefi-sehir’deki
ilk Saray kalintilarinin 1533 yili civarindaki gériinimda. Buglin kalintilari ortada
olmadigi igin sarayin hangi birim ve yapilarina ait oldugu anlasilmayan bu
binalar arasinda Yenisehir Darphdnesi’nin de mevcut bulundugu Osman Gazi’nin
Gglincu sikkesindeki ibareler 1siginda kesinlik kazanmaktadir.

Matrakgi Nasuh, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn, iU Ktp. TY., nr.:
5964, vr. 14b.

bilinmeyen Yenisehir Darp-hdnesi’nin kurulus tarihi de bizzat icinde darp
edilmis ilk sikkelerden birinin varligi sayesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Osman Gazi 700/1300-1301’den sonra yirmi yili askin bir siire Saltanat
merkezi olarak kullanacagi Yenisehir'de, yine S6gud’deki ilk hakkakinin
onciliigiinde; bir yil 6nceki eski sikke kalibini yeniden formile edip
gelistirerek daha kaliteli sikkeler basabilecegi yeni bir “Darp-hane”
binasi insa ettirmis ve onun sikkeleri Bursa’nin fethine dek tam yirmi iki
yil boyunca burada darp edilmeye devam etmistir.

2. Giindiiz Alp’ten Ertugrul’a, Ertugrul’dan Osman Gazi'ye Intikal
Eden Mutlak Oguz Onderliginin Sikkelere Yansimasi:

Osman Gazi'nin dedesi Glindiiz Alp’in babasinin Harzem'li Oguzlar’in
Ahlat’a yerlesen um0mf lideri “Kayir Han”dan baska biri olmadigi baz

Va4

Osmanli ve beylik kaynaklarinda “Kayr’Apa Alp-Bay”, “Kayir Beg”, “Sah-

AR K
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Melik Kaya Alp” ve “Kayik Alp” gibi isimler altinda agik¢a gosterildigi gibi;
basta Osmanli kurulus cografyasi olmak lizere tiim Bati Anadolu’ya
yayllan g & “Kayir Han” ve »))s> “Horzum” yer adlarindan da
sarahatle tespit edilebilir’!. Nitekim Unli Bizans tarihgisi Laonikos
Chalkokondylas’in Historia’sinda o donemde kayda gecirilmis bir
metinden aktardigini  belirttigi; “loudoulaArinv” Duzalpes/Giindiiz
Alp’ten Othmanes/Osman’a kadarki kadim atalarin 6nderliginin umum
Oguz beylerinin lzerinde bir otoriteyi temsil ettigini vurgulayan kayitlari
da®? bu unutulmus tarihi gercegin cok acik bir ifadesi ve bize intikal etmis
bulunan en 6nemli tasviridir. Osman Gazi’nin diger iki sikkesi gibi bu yeni
sikkesinin de arka ylziinde: 3V XS ¢ Joada )l ¢ (i i “Darebe Os-
man bin Ertugrul [bin] Giindiiz Alp1” jenealojik vurgusunun yer almasina
titizlikle 6zen gostermesi; onun bitiin sikkelerinde babasi Ertugrul’la
birlikte, tim Uc¢ Oguzlar’i arasinda yiksek bir konum ve itibara sahip
olan dedesi “Glindiiz Alp”in kavmf liderligini de hatirlatmaya biyulk bir
onem atfettigini netlestirir.

Sultan Osman’a 700/1300-1301’de yapilan biatin mahiyetini ayrintih
bir sekilde tasvir eden Miineccim-basi’nin yukaridaki rivayetinde, ilhanli
boyundurugundan gikmig tiim OS5l ¢) sl “Tiirkman emirleri”nin: » s lé
peie 2l JS glaludl Unely (s 5521 555 Gl Lle apy )] s dilalully
“Oguz Han toresi lzere her biri éniinde yere dogru edilip diz ¢dkerek,
Sultan’hgini taniyip ona bi‘at etti”’gine, yani bu biatin yalniz Bithynia’daki
Kayi toplulugu degil, Bati Anadolu’daki tiim Tiirkmen beyleri lzerinde
gerceklestigine isaret edilmisti®3. Nitekim miuellif eserinin bir baska
noktasinda, Osman Gazi'nin 700 yili basi (1300 yili sonlari)nda Yeni-
sehirde tamamlanan bu bi‘atinin yalniz kendi kavminden kimseleri
degil, civarindaki diger tim “Ug emirleri”ni de kapsadigini daha agik ve
net bir bicimde ifade ederek: (x4t L e 5z o) &)l aen e clldl oali g
b Ll Gy e o suldals =l ) el JiLa e o3l e aaiald 5 s 230
Voo diw gl e o) aseiiadl sa WS 144 Zaw “Kabilelerin ileri gelenleriyle Ug

51 Krs. Hakan Yiimaz, “Mehmed Fuad Képriili’niin Osmanli Devleti’nin Kurulusu ile ilgili
Tezlerine iligkin Yeni Bir Degerlendirme”, SKAD/JSCS, I/4 (Giiz 2016), s. 55-56. Bu
konuda ¢agdas kaynaklarla Osmanli kronikleri ve tahrir kayitlarinin tenkidine dayah
ayrintil bilgi Kayir Han hakkinda yayina hazirladigimiz monografinin iginde verilecektir.
52 Chalkokondyles, a.g.e., /1, pp. 15-21.

53 Miineccim-basi Ahmed Dede, a.g.e., I, vr. 272", st. 26, 28-29; Ahmed Nedim trc., IlI,
s. 278.
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emirleri Gazi’nin basina toplanarak, o, fethettigi kafir beldelerinde tiim
U¢ emirlerinin (izerine Melik (hiikiimddr) oldu; gdésterildigi gibi, 699
yilinda yédhut 700 yili basinda Hiikiimdarhk Seriri (Sarayi)’nda tahta
oturdu.” der>*.

Demek oluyor ki Sultan Osman adina okunan hutbe ve basilan
sikkelerin hakimiyet sahasi Bithynia sinirlarini asarak Osmanl beylik
cografyasindan ¢ok daha oOtelere ulasiyor; onun cagdas Bizans tarihgisi
Pachymeres’in “Primus inter Pares” tasviriyle®® tam ifadesini bulan ve
Chalkokondyles’in yine o ddénem kaynaklarindan aktardigi 6zgiin
rivayetinde agik¢a vurgulanan “Ug Sultanligl”; daha dnce blyilik atasi
Kaya Alp/Kayir Han’dan dedesi “loudouldAnnv” Duzalpes/Ginduz
Alp’e®® ve ondan da babasi “Op8oypoUAn” Orthogules / Ertugrul’a
intikdl eden blyik “Oyouliwv yevéodal = Oguz énderligi”’ne tabi olan
tim Tirkmen emir ve yoneticilerini icine aliyordu®. Yukarida

54 Mlneccim-basi, a.g.e., II, vr. 2725, st. 1-4; Ahmed Nedim trc., Ill, s. 277.

55 Pachyméres, a.g.e., Il, X/25, pp. 366-367.

56 Glnduz Alp’in Sah Melik Kaya Alp/Kayir Han’in oglu oldugu Sultan Orhan zaméni
rivayetlerini de iceren Semerkandi gelenegini takip eden Eb{’l-Hayr’in Feth-name’sinde:
“Pes anlardanidi sandum ben Kaya Alp / Melik-Sah Eba Gékalp u Giindiz Alp”
misralarinda acikca dile getirildigi gibi (“Feth-name”, Tevarih-i Al-i ‘Osman iginde,
Bibliothéque Nationale, Ancien Fonds Turc, nr.: 117, vr. 92); ayni rivayeti bu kaynaktan
daha ayrintili sekilde aktaran Enveri’nin Diistdr-ndme’sinde de: “Sah-Melik’den iki oglan
geldi sarp / Biri Gék Alp u birisi Giindiiz Alp” beytiyle (Enveri, Diistir-name, izmir Milli
Ktp., nr.: 22/401, vr. 1172, st. 2; Paris Bibliothéque Nationale, Ancien Fonds Turc, nr.:
250, vr. 972, st. 15) ortak bir gizgide te'yid edilmistir.

57 Osman Gaz’'nin Bati Anadolu’da dedesi Giindiiz Alp’ten beri siiregelen ve onun adini
kendi adi ve babasinin adiyla birlikte tim sikkelerinin ayni ylzine titizlikle bastirmasina
sebebiyet veren Oguz dnderliginin, XIV. yiizyila gelindiginde Selguklu siyast ydnetiminin
sona ermesini miteakip Osman’in “Ug Sultanligi” ekseninde, tim beylikler nezdinde
saglam ve esash bir zemine oturdugu bir Bizans takvimine su ifadelerle yansimigtir:
“fp€ato N Tupawig lopanAtt®v and tol ‘Ocoupavilinvn év T AvatoAfd”
“Ismaélitai/ismaililer (Tiirkler)'in ‘Tiran’li§i, Osoumantzikés (Osmancik)’tan sonra
doguda hiikiimrén oldu.” (P. Schreiner, Chronica Byzantina Breviora, Kronik LXII-I/2,
Wien: Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1975, p. 461; Sahin Kilig, Bizans
Kisa Kronikleri (Chronica Byzantina Breviora): Osmanli Tarihinin Bizansh Taniklari,
istanbul: ithaki Yayinlari, 2013, s. 192) “Tiran” teriminin Grekge’de “Mesr( hiikiimdarin
bulunmadigi yerde onun yerine tek basina siyasi otoriteyi temsil eden kimse” anlamina
gelmesi; bu mihim kaydi Pachymeres, Chalkokondyles ve Mineccim-basi’nin
birbirinden bagimsiz rivayetlerinde de agikga tekrarlanan “tiim Oguzlar’in Osman’a biat
edip onu kendilerine lider segmeleri” tasviriyle birlestirdigi gibi; Bizans’in dogusundaki
bu “tek liderlik” sisteminin: “&no to0 Ocoupavtlinn” : “Osoumantzikés (Osmancik)’tan
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birbirinden bagimsiz kaynaklardan aktardigimiz ortak bilgilerden
anlasildigina gére; Osman Gazi ilkin 699/1300’de babasi Ertugrul’un
beylik merkezi Sogit'te tahta otursa da, tim ug¢ emirleri (zerine
“Sultan”hg ancak Yenisehir'deki Saltanat Sarayi’nin insasindan sonra,
tam olarak hicri 700/1300-1301’de gerceklesmis; Gzerinde durdugumuz
sikke de onun Saltanat kariyerinin zirvede bulundugu bu esnada
700/1300-1301 yili igerisinde darp edilmistir.

Nitekim Gelibolu’lu Mustafa Alf Kiinhii’l-Ahbdr’inda onun 689/1290
yihndaki ilk “Ug emirligi” doneminden s6z ederken: “Tarih-i mezbirda
‘Osman Han-1 dana tabl u ‘alem ile ‘Mir-i liva’ oldi; nevbet-i Saltanati
re’s-imi’e esnalarinda tahakkuk buldi.” diyerek, saltanatinin tamamlanis
zamanini bir kez daha «l i, “re’s-i mi'e = yuzyilin bas”na
odaklandirmis®®; 699/1300’de S6égit'te hutbe, sikke ve biatla baslayan

sonra” hikimdarhga donlstiigl vurgusu da, Chalkokondyles’te tam anlamiyla tasvirini
bulan Oguzlar arasindaki bu mutlak liderlik stattstiniin, -resmf bir mahiyet tagimamakla
birlikte- Osman’dan 6nce babasi ve dedesi donemlerinde de yurirlikte oldugunu ayni
dogrultuda te’yid etmektedir. Bu tarihi gercegi dile getiren bir baska nadir Bizans
takvimi, Selguklu saltanatinin ortadan kalkmasindan sonra imparatorlugun dogu
sinirinda ortaya ¢ikan bu beylikler Ustu statustinden dolayi Osman’i “Baotheug/Basileus
= imparator” unvaniyla anarak: “wal 'Otudvng elvan émelvoc, omol Eylve mPGOTOC
Baoheuc thv Toupn®v, nupiwg mai nadohwm®dc.” : “Bu Otmanés (Osman), orada
Tiirkler’'in mutlak ve genel hiikiimddri oldu.” bilgisine yer verirken (P. Schreiner, a.g.e.,
Kronik LXIV-1/1, p. 493; S. Kilig, a.g.e., s. 205); Evliya Celebi de Seyahat-name’sinin X.
Cild'inde Osman Gazi'nin 700/1300’deki biatla resmiyet kazanan bu “Mutlak Oguz
onderligi”ni dogrudan “hilafet”e esdeger bir statli olarak nitelendirmistir: ““Ulema-yi
Ram mesveret idiip, Er-tigril-ogh ‘Osmancug’t miistakilen re’s-i seb‘a-miye’de halife
idiip, | ciimle a‘yan-1 Selgcikiyan derin-i dilden bi‘at itdiler.” (Seyahat-name, X,
Stleymaniye Ktp. Haci Besir Aga, nr.: 452/2, vr. 173, st. 47-48; vr. 1742, st. 1). Osman
Gazi’'nin bu tarihte Sultan Aldeddin’in direktifiyle tim ug beyleri lizerine “Sultan”
secildigi bilgisi, Osmanlilar’a karsi diismanca bir GslGbun hakim oldugu bir XIV. yizyil

oglu’nun agzindan: “Anufi-igiin ‘asi oldum ki ‘Osman’i bir geda iken Sah eyledi; asli-cinsi
yok bir yoriik ogh iken beg oldi, beg-zadeleri begenmez oldi! ...Gel var Sultdan’a nasihat
eyle, ortamuzdan ‘Osman-ogl’n kaldursun!” sozleriyle tasdik edilmistir (Sikari, a.g.e.
Turkce Tercime, Konya Yusuf Aga Kitliphanesi, Yzm. nr.: 562, vr. 1115, st. 9-10, 12-13).
Osman Gazl'yi gliya asagilamaya calisirken, arka planda farkinda olmadan onun Selguklu
Sultani tarafindan “Sah” segilip diger beylerden Ustiin tutuldugunu dogrulayan bu
¢agdas kayit, Osman’in “primus inter pares”i; yani “Beylikler Gstu liderligi”nin XIV.
yuzyihn ikinci yarisinda, basta rakip Karaman-ogullari olmak uzere tiim beylikler
tarafindan bilindigine ilging bir kanit teskil etmektedir.

58 Gelibolu’lu Ali, a.g.e., V, s. 30. Bu noktada Bitlisi, Lutfi Pasa, ‘Ali ve Miineccim-bas’’nin
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istiklal stirecinin 700/1300-1301’de Yenisehir'de tamamlandigina acgik
bir vurgu yapmistir.

iste diger iki sikkeden tespit edilmesi mimkiin olmayan bu tarihi
asama, uglardaki Oguz imerasinin Osman Gazi'ye biat ettikleri yer ve
yilda darp edilen bu lglincu sikkenin varligi sayesinde fiziksel bir boyut
ve tarihi acidan kesinlik kazanmakta; 699/1300 yilindan beri her sikkenin
arka yuziinde istisnasiz tekrarlanan Sogut’teki ilk atanin isminin ¢agdas
kaynaklarda zikredilen bu kadim kavmi statliyli vurgulama amaci tasidigi
ortaya cikmaktadir.

3. “llhanli Hakimiyeti” ve “Yari-Bagimsizlik” Tartismalarinin Kesin Bir
Bigimde Céziimlenmesi:

Sevki Nezihi Aykut’'un Osman Gazi Sikkeleri ile ilgili son makalesinde
ibrahim Artuk’u takiben tekrar ettigi, ancak basindan beri saglam tarihi
bir delile istinad etmeyen, 6zellikle son arastirmalar 1siginda blsbitiin
itibarini yitiren klasik tezlerinden birisi; Osmanlilar'in ve c¢agdasl
beyliklerin ilhanli hakimiyeti nedeniyle “tam bagimsiz” olamadiklari
meselesidir. Osmanli Sikkeleri makalesinde Togan ve Uzuncarsili’dan
beri siiregelen ve son yillarda merhum inalcik tarafindan yeniden
idealize edilen eski yaklasimin etkisiyle baslangicta ilk sikkenin “sahte de
olabilecedi” yoniinde goris belirten Aykut®®, bu son calismasinda bu
bakis acisini nisbeten hafifleterek Osman Gazi'nin “hutbe” ve “sikke”
sartlarini yerine getirdiginin artik kesinlestigini kabul etmisse de, bu kez
son ¢alismasinda onun “uglarda yari miistakil bir bey oldugu”nu 6ne
stirerek® “jlhanli hékimiyetinin Osmanl bagimsizhdina engel oldugu”
anlayisindan yine de tam olarak kurtulamadigini gdstermis; hatta bunu:
“Bu devirde Anadolu ilhanlilar’in tahakkiimii altinda bulundug§undan

yukarida ortaya koydugumuz tarihi perspektife uygun olarak eski kaynaklardan
aktardiklari ortak nadir metinlerde, Osman Gazi'nin biat ve tekmil-i saltanatinin ilaht bir
mucize olarak 4l ) “re’s-i mie = yizyil basi’na rastladigina yaptiklari vurgu da;
Carolina Finkel’in “ender bir matematiksel rastlantiyla yiizyil degisiminin Hiristiyan ve
Miisliiman takvimlerinde ayni tarihe denk gelmis” olmasi nedeniyle, Osmanlilar
tarafindan “otoritelerini pekistirmek igin belirlenmis bir tarih” oldugu iddiasinin tam
aksine (krs. C. Finkel, Riiyadan imparatorluga Osmanli, trc.: Zilal Kili, istanbul: Timas
Yayinlari, 2014, s. 2) ¢agdas nimismatik bir materyalin tanikligi 1siginda tarihi agidan
kesinlik kazanmaktadir.

59 Krs. Aykut, “Osmanli Sikkeleri”, X, s. 823.

60 Aykut, “Osman Gazi’'nin Sikkeleri”, s. 500, dipnot: 46.
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Osman Gazi’nin tam bagimsiz bir bey olmasi s6z konusu olamaz.”
seklindeki klasik yorumuyla da tescil etmistir®?.

Halbuki kroniginde Ortacag kaynaklarini da devreye sokarak ciddi ve
glvenilir bir rivayet silsilesi izleyen Litfi Pasa, Tevarih-i Firdevs adli eski
bir kaynaktan naklen; Osman Gazi'nin 699/1300’de adina hutbe
okunmasiyla baglayan ilk istiklal slrecinin Yenisehir'e yerlestigi
700/1300-1301 araliginda tam anlamiyla keméle erdigine ve
Yenisehir'de Saltanat makarrinin da kurulusuyla onun bu tarihten
itibaren uglarda ilhanli hakimiyetinden bagimsiz biiyiik bir lider olarak
sivrildigine dikkati cekerek: “Osman Gazi re’s-i mi'e’niifi yidi yiizinde
din-i Islam’i yedileyiipdiir; zird ol zamdanda Cengiziler hurici ile ve
galebesi ile islam dinin bir mertebede za'if itmislerdi ki ta‘bir kabil
degiildiir. Hatta tevarihlerde mezkirdur ki; Cengiz Han zuhdrinda[n]
‘Osman Gazi beglendiigi zamana gelince-degin kafir Mogollar her
iklimde miistilmanlar iizerine galib olmislardl.” der®. Lutfi Pasa’nin bu
satirlari bir XVI. ylazyil kaynaginda yer aldig1 gerekcgesiyle oyle hemen
kolaylikla kenara itilemez. Clnkl bizzat gorgl sahidlerine dayanan
cagdas kaynaklar da Osmanlilar'in ve emsali beyliklerin Selguklu
Devleti’nin  yikilisindan sonra kesinlikle ilhanli  hakimiyetine
girmediklerine, Bizans uclari ve sahil kenarlarinda Selcuklu merkezi
yonetimine bagliyken bile ¢ok serbest ve rahat hareket eden bu
beyliklerin Sultan Ill. Aldeddin’in azlini miteakip tamamen maustakil bir
héale geldiklerine taniklik etmislerdir.

Nitekim Sihdbiiddin Fazlu’llah el-‘Omeri 1330’larda kaleme aldig
Mesalikii’l-Ebsar’inda, ilhanhlar'in hakimiyeti altindaki sehirlerden
Sivrihisar'da yasayan ve Gazan Han’in vezirlerini ve iimerasini yakindan
taniyan Seyh Haydar el-‘Uryan’in agzindan: 2al as ik &l 59 clllas dlaa )
OB Sia G an e e ASke e “Anadolu’daki Tirkmen beyliklerinin hepsi
Cengiz Han héneddninin elindeki topraklarin disinda kalan on bir
memlekettir.”® s6ziini aktardigi gibi; ayrica yine bir gérgi sahidi olarak
onlarin bu durumunun 699/1300°den o gine dek siregeldigini
kesinlestiren: Wy o hiu a3 sale J dlls Jaaal 5 Gale J srall (sl & paind
L) Maall dli (e I e ellia &) Y1 il sl culsd ¢ “Mogollar Anadolu

61 Aykut, a.g.m., s. 500, dipnot: 46.
62 | (itfi Pasa, a.g.e, vr. 52, st. 10-15.
63 Sihabiiddin el-‘Omeri, a.g.e., vr. 99b, st. 2-3; D. A. Batur nsr., s. 146.
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iizerinde hdkimiyetlerini yiiriitiirken, Al-i Sel¢ik Devleti muzmahil olup
sonunda hdkimiyet tamdmen ellerinden diistii ve geri kalan bu
memleketlerin ¢coguna buradaki Tiirk beylikleri hdkim oldu.” bilgisini
naklederek®, Litfi Pasa gibi onlarin bu bagimsizliklarinin Selguklular’in
yikiligt ile bagladiginin altini gizmistir.

Yazici-zade Ali’nin ifadesiyle, Osmanlilar’in ve diger beyliklerin “Yilda
Tatar’a bir sehl nesne génder”mekten ibaret olan sembolik vergilerini®
isabetsiz bir sekilde onlarin “bagimsizligina engel” ya da “yar1 bagimsiz”
olmalarina gerekce gosterenler; bu muamelenin Kopruli'nin isabetle
belirttigi Uizere, aslinda sanilanin tam aksine ihanlilar’in onlara “tébrf bir
devlet” muamelesi yapmasindan kaynaklandigini gérememislerdir®®,
Kiclik vasal devlet ve emirliklerin savas sonucu ya da Ustlinliklerini
kabullenme gibi sebeplerle kendilerinden daha blyik devletlere
muayyen bir miktarda vergi vermeleri nasil ki onlarin bagimsizliklarini
yitirmeleri anlamina gelmiyorsa; bu Beylikler’in ilhanlilar’a verdikleri
ciz't vergi de onlarin bagimsizliklarinin simgesi olarak kendi adlarina
hutbe okutmalarina ve sikke bastirmalarina hicbir engel teskil
etmiyordu®’.

64 Sihabiiddin el-‘Omeri, a.g.e., vr. 88b, st. 3-5; D. A. Batur nsr., s. 132.

8 Yazici-zade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, TSMK, Revan, nr.: 1391, vr. 4452, st. 2-3.

6 M. Fuad Képrili, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, V. bask, istanbul: Akgag
Yayinlari, 1991, s. 100-101.

67 Nitekim bu tarihi gercegi gdz ardi ederek “llhanl hdkimiyetinin sikke bastirmaya engel
oldugu” iddiasini bir ezber seklinde tekrarlayanlarin igine distikleri bu biyik yanilgl,
Oguz Tekin tarafindan on iki yil dnce sunulan bir bildiride isabetli bir tespitle soyle dile
getirilmistir:  “Sikkenin bagimsizlik géstergesi olarak kabulii de ¢ok yaygindir.
Osmanlilarda hutbe okutmak, sikke kestirmek ¢ok giindemdeydi; hatta son zamanlarda
ilk Osmanl sikkesinin kim tarafindan bastirildigi konusunda bir tartisma da ¢iktr. Kimi
tarihgiler bu olayr Osman Gazi’ye atfederken, kimileri de Orhan Gazi’den itibaren sikke
basiimaya baslandigini iddia ettiler; ¢linki bilinen ya da gliniimiize ulasan en eski
Osmanli sikkesi Orhan Gazi’ye aitti. Fakat bir iki istisnai 6rnegi tarihgiler ya gérmezden
geldiler ya da bunlarin gergekligine inanmadilar. Osman Gazi’nin sikke bastirmadigina
inananlar, bu gériislerini, o dénemde ilhanl egemenliginin hékim olmasi ve bu yiizden
de egemenlik altindayken sikke basilamayacagdi iddiasina dayandirmaktadirlar. Ancak,
bu iddiada bulunanlar, eski ¢aglarda sikke ne kadar bagimsizligin géstergesi olursa
olsun, eger egemen bir gli¢ varsa yine de sikke basildigini géz ardi ediyorlardi. Egemen
gli¢ Biiyiik iskender de olsa, Roma imparatorlugu da olsa Anadolu’daki kent devletleri ve
kralliklar yine sikke basiyordu.” (Oguz Tekin, Sikkeler, Devletler, Hiikiimdarlar: Eskicadda
Anadolu’da Paranin Siyasal, Kiiltiirel ve Ekonomik Roli, Osmanli Bankasi Arsiv ve
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iste Osman Gazi’nin Séglt'te istiklalini ilAnindan bir yil sonra yeni
saltanat merkezi Yenisehir'de de sikke bastirdigina isik tutan bu yeni
bulgular, dénemin orijinal asli kaynaklarindaki bu bilgileri tartismasiz ve
kesin bir bicimde dogrulamakta; bagimsizligin en acgik alametlerinden
biri olan “sikke”nin Osmanl istiklalinin basladigi 699/1300 yilindan
Yenisehir Sarayi’'nda tiim Ug beylerinin biatiyle daha da ivme kazanacagi
700/1300-1301 yilina kadar, bizzat ilhanl sikkeleri tislip ve formatinda
darp ettirilmeye devam ettigine 1sik tutmaktadir. Su halde bu Uglinci
Osman Gazi sikkesinin ortaya cikisindan sonra, artik ne istiklal
konusundaki vyersiz kuskulari, ne “hutbe” ve “sikke” sartlarinin
olusumuna engel gdsterilen ilhanli baskisini, ne de sikkenin tedaviil icin
degil “sembolik” ya da “propaganda amacl” bastirildigi 6n yargisini
hakl ve mantikli gésterebilecek higbir sebep ve gerekge kalmamistir.

Simdiye kadar literatlrde yalniz iki sikkesinin varligi bilinen, artik
herhangi bir yerde yeni bir sikkesinin bulunacagi pek Umit edilmeyen
Osman Gazi'nin Gglinct bir sikkesinin daha ortaya ¢ikmasi, Kurucu
Hukimdar’'in 699/1300’deki istiklal ilanini bilinenden daha sumulli ve
saglam bir cizgiye tasimak ve hikimdarlk kariyerine disiiniilenden
daha biyulk capta bir ihtisam kazandirmakla kalmamis; onun bagimsiz
“Sultan”lk statlsinld de sonraki Osmanli padisahlarindan tamamen
farksiz bir seviyeye cikararak, adina bastirilmis yeni ve farkli daha pek
cok sikke 6rneklerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin kapisini aralamustir.

Osman Gazi’nin Son iki Sikkesinin Fiziksel Ozellikleri Isiginda ilk
Sikkeye Yo6nelik Bazi Tespitler

Osman Gazi’nin cismen hala nerede oldugu bilinmeyen ikinci
sikkesinin fotograflarindan sonra simdi Doha Miizesi’nde ortaya ¢ikan
bu Uglincli sikkenin varhgi, kurulus tartismalarina doénemin asli
perspektifinden bakmamizi saglayacak giivenilir pek ¢ok orijinal tarih?
bilginin yani sira, Osman Gazi'nin tim sikkelerini toplu olarak bir bitiin
halinde degerlendirebilmemize ve istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki ilk
sikke ile ilgili de yeni ve Onemli tespitlere ulasabilmemize imkan
saglamaktadir.

ikinci Osman Gazi sikkesinin tzerindeki 255« “Ségiid” darp yeri ve

Arastirma Merkezi, 22 Kasim 2006, s. 1-2.)
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144 = “699/1300” basim tarihine paralel olarak, cikarildig ibtidai kalibin
da cok ilkel, capakl, kirik ve diizensiz bir tarzda dizayn edilisi; ayni
hakkak tarafindan bir yil sonra basilan Uglinci sikkenin ise yeni bir
kalipla, yalniz ~ ~= —w “Seb‘a-miye” (700/1300) tarih ibaresi ve LS
“Yeni-sar” kisimlari degistirilerek ilkinden ¢ok daha diizglin ve kaliteli bir
formatta darp edilisi; gerek tzerlerindeki tarih ve yer bilgileri, gerekse
fiziksel Ozelliklerinin birbiriyle kiyasindan hareketle, Osman Gazi
sikkelerinin bir yil icinde ciddi 6l¢lide degisim ve gelisime ugradigini
sarahatle tespit etmemizi miimkin kilmaktadir.

Ne var ki ikinci ve Uglnci sikkeler hakkindaki bu belirginligin,
Uzerinde darp yeri ve tarihi bulunmayan Artuk’un kesfettigi ilk sikke i¢in
gecerli oldugunu soylemek pek
mumbkiin degildir. Mevcut mizanpajiyla
ikinci ve Uglinci sikkelerden daha dnce
mi, sonra mi bastirildig1 anlasilamayan
bu ilk sikkenin fiziksel 6zellikleri
itibariyle dikkatli ve titiz bir analizi bu
konuda genel cercevede de olsa yeni
birtakim tespitlere ulasabilmemizi
kolay bir hale getirir.

Bu sikkenin arka yiziinde diger iki
sikkeyi de  hazirlayan  hakkakin A

Resim 4. Osman Gazi'nin ibrahim
tasarladigl  eski mizanpaj aynen Artuk tarafindan yayimlanan ilk

korunmussa da, 6n yuzde daha farkh sikkesinin farkli bir hakkakin
bir hakkakin eliyle 6ncekinden g¢ok elinden cikan arka yizii ve
e - . . kenarina agilmis olan delik.
daha diizgiin bir hatla, d|gerler|n§: gore istanbul Arkeoloji Miizeleri
mukemmelligin zirvesinde ve Ilhanli Miidirliiga, islémi Sikkeler, DN.
sikkelerinin kalitesine esdeger diizeyde 1081; 16 mm., 0.72 gr.

sayilabilecek ¢ok daha net, kaliteli ve

kusursuz bir tasarima gecis yapiimis olmasi; bu sikkenin 699’da ve
700’de birbirine benzer tarzda darp edilen ilk iki sikkeden daha sonra,
Osman Gazi sikkelerinin kalite acgisindan ¢ok daha fazla gelisme
kaydettigi bir donemde, farkli ikinci bir hakkakin da devreye girmesiyle
kesin olarak ancak Yenisehir'deki darphanede bastirilmis olabilecegini
tarih acidan kesinlestirir®®. Su halde fiziksel 6zellikleri ve basim tarihleri

68 Burada tanitilan Gglinci Osman Gazi sikkesinden sonra Artuk’un kesfettigi ilk sikke
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itibariyle 699/1300’de Soglit'te darp edilen sikke kronolojik acidan ilk,
700/1300-1301’'de Yenisehir'de bastirilan sikke ikinci, Artuk’un tarihsiz
ve darp yeri bulunmayan eski sikkesi ise liclincii siraya yerlesmektedir.

Osman Gazi Sikkelerinin Fiziksel Ozellikleri

Darp ivon: i Darp Darp ] N
Sirasi: Koleksiyon: | Madeni: Tarihi: Yeri: Kutru: Agirhig::
1 N. Lowick Gimus 699/1300 Sogid 16 mm.? 0;;2?5
imi feahi 0,623
2 Doha Mz. Gumus | 700/1300-1 | Yenisehir 16 mm. or
3 ist.Ark.Mz. | Guimis Yok Yenisehir 16 mm. 0,g7r20

Tablo 2. Osman Gazi’nin S6g0t ve Yenisehir’'de bastirdigi li¢ sikkesinin darp yerleri,
tarihleri, madenleri, kutru, agirliklari ve bulunduklari koleksiyonlari gosteren sema.

Yukarida isaret ettigimiz noktalara ek olarak, Osman Ga&zi'nin
merhum ibrahim Artuk tarafindan yayinlanan bu sikkesinin én yiiziiniin
sol alt, arka yuzliniln ise sag Ust kenarinda diger sikkelerden farkli olarak
yuvarlak bir de delik bulundugu dikkati ceker. Simdiye kadar ne
nimismatlarin, ne de tarihcilerin pek lGzerinde durmadiklari bu deligin
sikke Gzerine hangi sebep ve amacla acildigi tespit edilememistir. Orhan
Gazi donemi cagdas belge ve kaynaklarindan yararlandigini baska bir
calismamizda delilleriyle gésterdigimiz Bostan-zide Yahya Efendi®,
Tuhfetii’l-Ahbab adli semail-namesinde Sultan Orhan déneminde
“re‘ayanuii evladi basi”’na iplikle “delikli ak¢a”lar takildigina, yani
sonraki devirlerde rastlanan bu folklorik gelenegin Osmanl halki
arasinda XIV. ylizyil basindan beri cari olduguna acikca isaret etmistir’®.

tizerinde de degerlendirmelerde bulunan Ehlert, Doha Miizesi’'ndeki tglnci sikkenin
yuzeyindeki plriz ve asinmanin daha fazla olusundan hareketle Artuk sikkesinin bu
sikkeden daha yeni olmasi gerektigi yoniinde tahmin yirutir (krs. Ehlert, a.g.e., |, p. 14).
69 Hakan Yilmaz, “Osmanli Devleti’nin Blrokratik Anlamda Asil Kurucusu: ‘Orhan Gazi’”,
Uluslararasi Orhan Gazi ve Kocaeli Tarihi-Kiiltirii Sempozyumu / V, |, Kocaeli Buylksehir
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isler Dairesi Baskanligl Yayinlari, Kocaeli 2019, s. 363-364,
377, 381, 383.

70 Kurulus devrinde re‘adyanin gocuklarinin baslarina iplikle ak¢a takma geleneginin

D B
V. Vargnuvis


https://www.academia.edu/38896673/_Osmanl%C4%B1_Devletinin_B%C3%BCrokratik_Anlamda_As%C4%B1l_Kurucusu_Orhan_G%C3%A2z%C3%AE_Uluslararas%C4%B1_Orhan_Gazi_ve_Kocaeli_Tarihi-K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC_Sempozyumu_V_I_Kocaeli_B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir_Belediyesi_K%C3%BClt%C3%BCr_ve_Sosyal_%C4%B0%C5%9Fler_Dairesi_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1_Yay%C4%B1nlar%C4%B1_Kocaeli_2019_ss._pp._357-389
https://www.academia.edu/38896673/_Osmanl%C4%B1_Devletinin_B%C3%BCrokratik_Anlamda_As%C4%B1l_Kurucusu_Orhan_G%C3%A2z%C3%AE_Uluslararas%C4%B1_Orhan_Gazi_ve_Kocaeli_Tarihi-K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC_Sempozyumu_V_I_Kocaeli_B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir_Belediyesi_K%C3%BClt%C3%BCr_ve_Sosyal_%C4%B0%C5%9Fler_Dairesi_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1_Yay%C4%B1nlar%C4%B1_Kocaeli_2019_ss._pp._357-389
https://www.academia.edu/38896673/_Osmanl%C4%B1_Devletinin_B%C3%BCrokratik_Anlamda_As%C4%B1l_Kurucusu_Orhan_G%C3%A2z%C3%AE_Uluslararas%C4%B1_Orhan_Gazi_ve_Kocaeli_Tarihi-K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC_Sempozyumu_V_I_Kocaeli_B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir_Belediyesi_K%C3%BClt%C3%BCr_ve_Sosyal_%C4%B0%C5%9Fler_Dairesi_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1_Yay%C4%B1nlar%C4%B1_Kocaeli_2019_ss._pp._357-389
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Osman Gaz'nin ilk akgcasinin Gizerinde de yer alan bu delik, akgalarin
reaya tarafindan delinerek ziynet esyasi gibi kullaniima geleneginin
baslangi¢c zamanini bizzat kurucu hikiimdar Osman Gazi’nin saltanatinin
ilk yillarina kadar indirdigi gibi; Paksoy’un bu akgalarin “teddviil amach
degil, sembolik olarak bastirildigi” iddiasini da bisbitin ortadan
kaldirarak, Osman Gazi’'nin sikkelerinin o donem halki ve reayasinin
ellerinde dolasip durdugunu bir baska acidan giivenilir bir bicimde te’yid
etmektedir.

7

Osman Gazi'nin istiklal kariyerindeki en dnemli safha olan “biat
asamasini ve onun Bati Anadolu Tlarkmen beylikleri Gzerindeki mutlak
liderliginin baslangi¢ safhasini temsilen 700/1300-1301’de Yenisehir'de
darp ettirdigi bu Uclncl sikkesinin kesfi, onun saltanat déneminin
sonuna kadar farkli zamanlarda ¢ok sayida sikkeler bastirdigini ve
bunlarin  halkin ellerinde dolastigini  belgelemekle kalmamis;
nimismatlari ve tarih arastirmacilarini bu donem sikkeleri ve devrin
bilinmeyen siyasi perspektifi hakkinda ilk kez dar kaliplarin disina
cikararak, her iki alanda da calisanlara bakis agilarini genisletmelerini
saglayacak glivenilir bir bilimsel alt yapi saglamistir.

Bu Uclincli sikkenin kesfinin ardindan, Osman Gazi adina farkh
mizanpajlarda tasarlanmis bunlara benzer tarihli ya da tarihsiz daha pek
cok sikke ornegine rastlanmasinin artik hi¢ kimse icin sasirtici
olmayacagi ortadadir’®.

Orhan Gazi devrinde mevcut olduguna isik tutan bu ilging kayit séyledir: “Kullarina ‘ulife
viriir iken, bir-iki meskdb filori ile bir-iki delikli ak¢a zuhir itdiikde, defterdara: “Bu delikli
filori ve akga nediir?” didikde: “Padisah’'um! A‘sar ve cizyeden hasil olan maldandur!”
diyii cevab virtip; “Hayir! Bunlar re‘ayanuii evladi basindan, iplige takilmis altunlardan
alinmisdur!” diyii tecessiis itdiiklerinde; hakikat-i hal Sultan Orhan didlgi iizere olmis,
alan kimesnendifi elini kesmisdiir.” Bostan-zade Yahya Efendi, Tuhfetii’l-Ahbab, Bayezid
Devlet Ktp. nr.: 5005, vr. 115, st. 12-18.

71 Sevki Neziht Aykut ikinci sikkenin gizimine yer verdigi en son makalesinde, -6ncekine
benzer sekilde- artik bir saklama klasigi halini alan tipik ifadeleri esliginde, fotografini
Garo Kirkman’dan aldigini ve bir yiiziinl hig okuyamadigini, diger ylziinde ise “Glindiiz
Alpi” metnin yer aldigini séyledigi “l¢iinci” bir sikkeden daha s6z etmisse de, sir gibi
saklamayi tercih ettigi bu fotografi géormedigimiz ve agikgasi artik buna ihtiya¢ da
hissetmedigimiz igin bahsettigi bu “l¢iincii sikke”nin “dérdiincti” bir sikke olup-olmadigi
konusunda herhangi bir tahmin ylritmeye gerek duymuyoruz. Bu “ligiincii sikke” sayet
bizim burada negrettigimiz sikke ise, burada zaten yeterince ele alindigi igin, bizden 6nce
iki nimismatin da ¢oktan gérmis ve incelemis olduklari bu sikkeyi saklamaya ¢alismak,
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