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Oz

Bu makalede disipline edici ve diizenleyici iktidar kavramlart Foucault’nun bireye doniistiiriilen
bedenlerin kontroliiniin anlagilabilmesi i¢in ele alinmigtir. Biyoiktidar ve 6zne kavramlari ile
Foucault, iktidarin her seyi kapsadig1 ve her yerde oldugu kabuliinii ortaya koymaktadir. Ozne,
biyoiktidar tarafindan sarilmustir. Oznenin sorgulama ile iktidara karsi direnisi, biyoiktidarin
Ozneden beslenerek Kkendini yeniden iiretmesi ile sonuglanmaktadir. Bu paralelde ¢aligmada
disipline edici ve diizenleyici iktidar kavramsallastirmalarinin modern doénem ve ulus-devlet
olgularina denk geldigi; yeni diinya diizeni ve kiiresellesme kavramlarinin ise biyoiktidarin bir
pargasi ve temeli olarak goriildiigii argiimanlar1 ortaya konmaktadir. Oznenin olusturdugu direng
ise ¢okluk olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu paralelde calismanin amaci, Hardt ve Negri
tarafindan Foucault’da ele alinan biyoiktidar-6zne arasindaki sarmal iligkinin Oncelikle
imparatorluk ve c¢okluk kavramsallagtirmalari iizerinden bir okumasimin yapilmasi, daha sonra
¢okluk olarak sorunsallastirilan 6znenin biyoiktidarin igerisinden bir ¢ikisinin  bulunup
bulanamadigina dair sorunun sorulmasidir.
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Jel Kodu: Y80

Foucault's Bioeconomics in Hardt and Negri: Problematic Subject and Multiplicity®

Abstract

This article examines the concepts of disciplinary and regulatory power with a view to
comprehending the control of bodies through individualization. Foucault emphasized that
biopower is a form of power which is everywhere and encompasses everything. The subject is
intertwined by biopower. The resistance of subject against power though interrogation, ends up in
a situation where biopower reproduces itself by feeding on the subject. In this study it is argued
that the conceptualization of disciplinary and regulatory powers corresponds to the phenomena of
modern era and nation-state; while the new world order and globalization fit into biopower. In
addition, the resistance of the subject is conceptualized as multitude. Hence, this study aims to
assert a reading of empire and multitude by Hardt and Negri via the spiral/grifted relation between
biopower and the subject; then asking whether there is a way for the subject, which turns into
multitude, out of biopower.
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1. Giris

Biyoiktidar kavrami ve Foucault’'nun iktidar iizerine yapmis oldugu
kavramsallastirmalar, Hardt ve Negri’nin kategorilestirmeleri olan “modern
donem iktidar iligkileri ve yapis1”, “postmodern donem iktidar iligkileri ve yapis1”
ile karsilastirilmaktadir. Foucault’nun izledigi yoldan giderek “6znelerden olusan
bir toplumun” kiiresel kapitalizm igerisinde nasil bir iktidar agi ile 6riildiigii ve bu
iktidar aginin nasil yeni bir “biyoiktidar” olarak kendini iirettigine yonelik
analizler bu g¢alisma igerisinde ele alinacaktir. Buradan hareketle Foucault’nun
iktidar kavramsallastirmasi, Hardt ve Negri’nin tarihsel pratikleri ile
aciklanmaktadir. Calisma, Foucault’'nun sorunsallagtirma kavrami ile biraktigt
noktadan hareketle iktidar ile sarilmis olan 6znenin Hardt ve Negri’nin ¢okluk
kavramu ile bir degerlendirmesini yapmay1 amaglamaktadir.

Hardt ve Negri, soybilimsel® (geneology) bir yol izleyerek tarihsel siireci,
disipline edici, diizenleyici ve biyoiktidar iizerinden modern toplumlarin
“postmodern” diinyaya donligmesi ve bu donistimiin kiiresellesme, ulus
devletlerin sinirlarinin bulaniklagsmasi, yeni kapitalist bir diinya diizeni haline
gelmesi olarak okumaktadirlar. Bu paralelde de sorunsallastiran 6znelerden
meydana gelen ¢okluklarin direng hareketini tam da bu yeni iktidar diizeni
icerisinden baglatacagin1 vurgulamaktadirlar (Negri, 2006, s. 214). Cokluk,
iktidarin 6zne haline getirdigi toplumdaki bireylerin sirf bu “6znelik™ durumuna
dayanarak ve iktidarin bizzat kendinden- kendi iginden- yola ¢ikarak direng
gosterecekleri durumdur. Ortaya konan bu ¢okluk ve ¢oklugun 6zneyi sarmis olan
iktidara karsi direng gosterebilecegine yapilan vurgu, Foucault’nun izinden
giderek 6znenin biyoiktidar iginden ¢ikisina yonelik olusturulan ¢oziimlemeleri
igermektedir.

Hardt ve Negri’nin bu c¢alisma igerisinde Foucault’'nun biyoiktidar ve 0zne
kavramlar1 ile karsilastirmali olarak ele alinmasiin sebebi, Foucault’da 6zne
halinde ortaya konan bireylerin sarmal iktidar agindan nasil ¢ikacaklarina yonelik
¢ikarimlarinin olup olmadig1 sorgulamasinin gerekli gortilmesidir.

Bu noktadan hareketle calismada oncelikle Foucault’nun disiplinci, diizenleyici
iktidar ve biyoiktidar kavramlarini nasil ele aldigi ortaya konacaktir. Daha sonra
Hardt ve Negri’nin ¢izgisel olarak modern ve postmodern olarak ayirdigi toplum
diizenlerine Foucault’nun iktidar mekanizmalar1 tizerinden bakilarak bir okuma

2 Soybilimsel yontem farkli bir tarih incelemesini igerisinde barindiran ve 6zellikle Foucault’nun
(20054, s. 23) iktidar {izerine yapmis oldugu elestirel yaklasimlarin degerlendirmesinde siklikla
faydalandig: tarihsel bir yontemdir.

¥ Ozne kavramu, Fransizca’da(sujet) ve Ingilizce’de (subject) iki farkli anlam tagir. Hem tebaa hem
de eyleyen anlamina gelen kavram, Foucault tarafindan biyoiktidar iizerinden agiklanirken her iki
duruma referansla ortaya konmaktadir. Hem kendi eylemlerini yapan, bu konuda 6zgiir hem de bu
hareketleri her yerden sarmalandig iktidara tabi olarak degerlendirilmektedir. Bu durum ilerleyen
boélimde detaylar ile agiklanacaktir.

346



Durutiirk, B. Guz/Fall 2019
Cilt 9, Say1 2, ss. 345-363 Volume 9, Issue 2, pp. 345-363

yapilacaktir. Ayni paralelde “cokluk™ olarak tanimlanan ve biyoiktidara direng
gosterecegi vurgulanan O6znenin Foucault’nun biraktigi 6zne ve biyoiktidar
iliskisinden bir ileri adim olarak ele alinip alinmayacagi1 degerlendirilecektir.

Ayni zamanda ¢alisma, Foucault’nun kavramsallagtirmalari tizerinden Hardt ve
Negri'nin Imparator ve Cokluk gibi kavramlara yiikledikleri anlamlar
¢oziimlemek ve bu c¢oziimlemelerden yola ¢ikarak cagdas siyaset kuramlari
igerisinde dnemli bir yere sahip olan biyoiktidar kavrami ve Foucault’nun iktidar
olgusu iizerine yapmis oldugu tahayyliliin genisligine bir vurgu amacini
tasimaktadir.

2. Foucault ve Biyoiktidar Kavramimin Ortaya Cikisi: Ozne

Foucault, bireyin bedeni iizerine odaklanilmis olan 17. ve 18. Yyiizyillardaki
disiplinci ve diizenleyici iktidar iizerinde ¢alismalarini yliriitmiistiir. Bu ¢ergevede
insanlarin yasamlariin ve bedenlerinin disiplinci ve diizenleyici iktidarin yontem
ve kurallarint kullanmaya devam ederek iktidar teknolojisinin uygulama alanina
girdigini belirtmektedir (Foucault, 2005a, s. 67). Bu iktidar algisinin disiplinci
iktidarin bedenleri gozetleyip egiterek bireylere doniistiirecekleri bir diizenden
farkli oldugunu belirten Foucault, biyoiktidar agiklamasi yaparken insanlarin
yasama 0zgl dogum, Oliim, iiretim, tiiketim, hastalik vb. gibi toplu siireclerden
etkilenen bir niifus olarak dikkate alindigin1 vurgular.

Iktidar1 her yerde olarak tanimlayan Foucault, tanimim degerlendirmesini farkli
tarihsel donemleri ele alarak yapmustir. Bunlardan ¢aligma kapsaminda 6zellikle
ele alinacak olan tarihsel donem, “akla ve bireye vurgu yapilan” 17. yiizyil ile
beraber gelen Aydinlanma siirecidir. Foucault, “Biiyiik Kapatilma™ (1954-1988) *
adli eserinde 17. ve 18. ylizyillar ile beraber toplumun disipline edici ve
diizenleyici kurumlar1 arasinda yerini alacak olan akil hastaneleri ve cezaevlerinin
temelini olusturan; hasta, deli, suglu gibi “anormal” kisilerin bir araya getirilerek

* Biiyiik kapatilmamin temelinde yer alan goriis, bazi davrams bigimlerinin hem kisisel hem de
toplumsal diizlemde belli dinsel, ahlaki, yasal, bilimsel, vb. temellerde olumsuz, sakincali ya da
arzu edilemez olarak siniflandirilabilir kabul edilmesidir. Bu durumlarin toplum igerisinde olumlu
ya da olumsuz olarak siniflandirilmis olmasi tecrit, 1slah ya da yok etme yoluna gidilmesine
ehliyet verebilir ve bu ehliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in kurumlarin varligini mesrulastirabilir.
Ornegin akil hastanesi ‘akil hastas1’ olarak tanimlananlarin tecrit ve tedavi edildigi bir kurumdur.
Bu durum tipki hapishanenin suglu ve ‘suca egilimliyi’ kapatma ve islah etme islevini tasimasi
gibidir. Belirli kaliplar {izerinden yapilan bu tanimlama ve sinirlama; iktidarin denetleme ve
manipiile etme araglaridir. Bu denetleme sistemi toplum iizerinde birebir baski unsuru olusturma
ve insanlar1 sindirme yoluna gitmek yerine toplumsal diizlemde bu durumun istenmeyen ve kabul
edilmeyen bir “normal disilik” oldugunun yayilmasi ile saglanir. Normal kavrami dinsel, ahlaki,
yasal, bilimsel normlara uyan, “anormalin degili”, bireylerin kendilerini kisitlayarak ve
sinirlayarak tanimlama ihtiyaci hissettikleri bir durumdur. Bu sekilde bireyler kendi iglerinde
bulunduklar1 toplumun normallestirme yontemi olarak kullanilan davranis bi¢imlerini igsellestirir
ve bu davranislarin gerektirdikleri oranda kendi davraniglarim kisitlama yoluna giderler (Foucault,
2005c¢, s. 73; Foucault, 20023, s. 47).
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kapatildigi bir donemden bahsetmektedir (Foucault, 2005c; Foucault, 2003;
Foucault, 2002a).

Buradan hareketle “Biiyiik Kapatiima™nin devaminda gelen, sistemli olarak
kurulan ve Foucault tarafindan iktidar mekanizmalari ya da iktidar teknolojileri®
olarak ifade edilen kurumlarin yayilmasi donemine girildigi goriilmektedir
(Foucault, 1997; Foucault, 2005b). Bu donem, Aydinlanma ve “evrensel akil”
diisiincesinin kendisini iyice hissettirdigi; aklin her durumun temeline kondugu bir
stireci ifade etmektedir (Foucault, 2005b, s. 96). Bu siirecin iktidarin lehine
isleyen bir siire¢ oldugunu savunan Foucault, bireyin kendisini “akil”
cercevesinde tanimlamasi gerektiginin vurgusunu yapan Aydinlanma diislincesi
ile toplumda “sapkin ve akil dis1” olan durumlarin ortaya konmasi ya da
dislanmasinin ¢ok daha kabul edilir bir hal aldigin1 belirtmektedir (Foucault,
2003, s. 246). Bu kabul edis ile beraber artik iktidar disipline edici ve diizenleyici
boyutuna gecis yapmis bulunmaktadir.

Diizenleyici ve disiplinci iktidarin farkli yontem ve teknikler kullandigini belirten
Foucault, disiplinci mekanizmalardan olan polisin bireyler iizerinde kullandigi
yontemlerin (disiplinci iktidar) ya da ebeveynlerin gocuklari tizerinde isledigi
yontemler dizisinin (diizenleyici iktidar) iktidarin kendisini ortaya koydugu
alanlardan oldugunu belirtir. Disiplinci mekanizmalarin devaminda o6zellikle
onem kazanan diizenleyici mekanizmalar, iktidarin devamini ve yerlesmesini
saglayan teknolojiler olarak kabul edilmektedir (Foucault, 2005c, ss. 73-75).
Diizenleyici mekanizmalar varligini her bireyin etrafinda, onu ebeveynlerine,
igverenine, Ogretmenine baglayan iktidar iliskileri demetinin varligi ile
saglamaktadir (Foucault, 2005c, ss. 160-161). Diizenleyici mekanizmalara 6rnek
olarak as1, hijyen, sehir planlama gibi bedenlerin temelde ‘“diizenlenmesine”
yonelik faaliyetleri gosterebiliriz.

Foucault (2005c, s. 76), disiplinci iktidar mekanizmalarinin yapisal olarak
bedenleri smirlandirdigini; diizenleyici iktidar mekanizmalarinda ise bedenlerin
diizene sokulmasi ve disiplinci iktidar ile ortaya konan diizenin devam
ettirilmesine yonelik faaliyetlerin oldugunu belirtir. Temelde iliskiler, bedenlerin
diizenlenerek kontroliinii igerir. Disiplinci mekanizmalardan islahevleri ya da
hapishaneler,  suglular1  smirlandirarak  kontrol ~ ederken  diizenleyici
mekanizmalardan olan toplumsal normlar, toplumsal yaptirimlarin baskisi
araciligiyla potansiyel su¢lunun sucu islemeden var olan iktidar1 kabul edip

® iktidar teknikleri ve teknolojileri arasindaki fark icin Orhan Tekelioglu’nun yaptig1 ayrim esas
almmustir. Teknik, kisilerin kendilerince gelistirilen “kendilik ilgisi” davraniglari yani kisiye 6zel
gelistirilmis davranis setleridir. Teknoloji ise biitiin bu davranislar1 kapsayan genel soyut bir
kategoridir. Bir kisinin kendilik teknolojisi olamaz ancak ona 0Ozgii kendilik teknikleri
olabilmektedir (Tekelioglu, 2003, s. 234). Bu sebeple burada iktidar teknikleri yerine iktidar
teknolojilerin kavrami tercih edilmistir.
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igsellestirmesini saglayan bir etki yaratmaktadir. Boylece toplumsal norm ya da
toplumun isleyisi ihlal edilmeden/engellenmeden 6nce 6nlenmis olmaktadir.

Disiplinci iktidar daha 6nciil bir mekanizma olmasi sebebiyle toplumsal normlarin
yerlesmesi i¢cin zamana ihtiya¢ duymustur ve agirlikli olarak toplumsal normlarin
ihlali sonrasinda harekete gecen bir mekanizma olarak islemektedir. Bir yandan
ihlal edenlerin disipline edilmesini; diger yandan bu ihlal edenlerin aldiklar1 ceza
ve yaptirimlart goren diger bireylerin toplumsal norma aykiri hareket
etmemelerini saglamaktadir (Foucault, 2003; Foucault; 2005c; Foucault, 1995) .
Dolayistyla disiplinci iktidar mekanizmalarinin ortaya koydugu sonuglar
diizenleyici iktidar i¢in birer ara¢ gorevini de gormektedirler.

Foucault, disiplinci ve diizenleyici iktidar mekanizmalarinin toplum {izerinde
kurmus oldugu iktidar algisinin kendi kendisini kontrol eden ve iktidara karsi
hareket etmeme egiliminde olan bireyleri 6znelestirdigini belirtir;

Ozne olmak ve 6znellik kavramlari insanin bir deneyimi ile kurdugu
ve bu deneyimi kendi deneyimi olarak gdrmesini saglayan biling
iliskisidir. Ornegin belli varlik veya davranis bigimleri, akil hastalig
veya suca egilimlilik ya da cinsel sapiklik olarak tanimlaniyorsa ve
ben kendi deneyimlerimin bu tanimlanan ¢ergeveye uygun oldugunu
gbzlemliyorsam; kendimi toplumsal normlar i¢cinde akil hastasi, suca

egilimli ya da sapik kabul ediyorum sonucuna ulasilir (Foucault, 2003,
s. 14).

Ozne olma halinin sahip oldugu bu sorumluluk, iktidarin karsisinda disiplinci ya
da diizenleyici mekanizmalardan farkli bir algilamanin varligini da beraberinde
getirmektedir. Sadece akil hastanesi ya da cezaevine girmek gibi durumlarin
Stesinde 6zneye doniisen birey, iktidar ile farkli bir iliskiye girmektedir.® Buradaki
onemli nokta, Foucault’nun (2005a; 2004) belirtmis oldugu toplumdaki bireyden
baslayarak 6zneye uzanan siire¢ igerisinde iktidarin Oncelikle birey {izerinde
kurmus oldugu baskinin gozle goriliir ve kendisini hissettirir bir sekilde
“yaptirrm”  Ozelligi tasidigidir. Ancak daha sonra diizenleyici iktidar
mekanizmalarmin devreye girmesi ile toplumdaki bireylerin “toplumsal normlar-
diizen” paralelinde sekillendigi goriilmektedir. Ayni zamanda bu sekillenme
sirasinda iktidarin bireyler lizerindeki niifusu niteliksel olarak yogunlagmakta
ancak nicel olarak daha az hissedilen bir yapiya da doniismektedir. Diizenleyici
iktidar ile iktidar, sekil degistirerek bireylerin hayatlarima dogrudan ve toplumsal
normlara karsi ¢ikisla karsilasmadan yerlesmekte ve bireylerin kabul ettigi
“sorgulanmadan yapilanlar” haline gelmektedir. Artik birey, ig¢sellestirdigi

6 Calisma igerisinde 6zne ve birey arasindaki fark, ilerleyen boliimde detayli olarak yer verilmis
olan “sorunsallagtiran 6zne” ile birey arasindaki iligki ile netlik kazanmaktadir. Foucault’nun 6zne
kavrami ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Foucault, 2005c¢.
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normlari, disaridan iktidar tarafindan dayatilan seyler olarak degil; kendisinden
gelen ve “kendi karar1” olarak gormeye baslamaktadir (Boyne, 2000).

2.1.  Foucault’nun Biyoiktidar Kavrami

Foucault, biyoiktidarin birey tarafindan kabul edilis ve i¢sellestirilisine dair daha
detayli agiklamay1r Panoptikon model ile ortaya koymaktadir. Bentham’in
panoptik sistemi hayata gegirilmemis bir cezaevi modelidir. Ancak normal
cezaevi tasarimlarindan farkli olarak ortasinda bir gozetleme kulesi bulunan
sekizgen seklindeki bu yap1, suclularin kuledeki gozetleyeni goremedikleri ve ne
zaman gozetlendiklerini bilemedikleri bir sistemdir (Gordon, 1999, s. 399;
Foucault, 2005b, s. 36; Foucault, 2003; Foucault, 1997). Panoptikon modeli,
biyoiktidar olgusunun agiklanmasi i¢in Onemli bir unsurdur. Bireyler
gozlendikleri bir yapinin i¢inde giindelik yasamlarina koyduklart sinirlamalar ile
kendi kendilerini kontrol altinda tutmaktadirlar (Foucault, 2005b, ss. 183-184).

Panoptik sistem ile modelize edilen durum kati, titiz, her kademe ve agsamada kok
salmig bir iktidar adina hareket eden evrensel goriiniirliik projesinin iktidar
iliskileri baglamindaki yeridir (Foucault, 2005b, s. 186). Siirekli bir denet¢inin
gbzetimi altinda olmak bir siire sonra artik kotiiliik yapma giictinii, hatta kotiiliik
isteme diisiincesini ortadan kaldirir. Uzerinde durulan kavramlar, bakis ve
igsellestirmedir (Foucault, 2005b, s. 187).

Bu paralelde Jeremy Bentham’mn 1791 yilinda kurmus oldugu panoptikon modeli,
Foucault tarafindan kendini devam ettirme ihtiyaci igerisinde hareket eden iktidar
iligkilerinin, 19. ylizy1l sonrasi degisen yapisini aciklamaya yardimci olmaktadir.
Ust bir yapr olarak iktidar fikri yerine, panoptik sistem ile modelize edilen,
yayilmis ve pargalara boliinmiis iktidar aglarinin islerligini ortaya koyan Foucault
(1980; 1982), kendisini kontrol eden bir mekanizma olarak iktidar1 toplumda her
bireyin nasil kabul ettigi tizerinde durmaktadir.

Giiniimiizde iktidar, sadece devlet ya da kolluk kuvveti ile gelmemektedir
(Foucault, 1982, s. 780). Aksine iktidar iliskilerinin giicii, bireylerin kendi 6zgiir
irade ve Ozgiir tercihleri sonucu iktidar mekanizmalarina duyduklar1 baghlik ile
saglanmaktadir (Foucault, 1980, s. 142).” Bu baglilik, iktidarin dinamik ve siirekli
olmasin1 da neden olmaktadir. Bu paralelde iktidar, statik durumda oldugu
anatomi-iktidar konumundan kurtulup bireylerin igsellestirdikleri “kontrol ediliyor
olma” durumu ile dinamik ve kendini yenileyen bir iktidar formuna biyoiktidar ile
dontismektedir. Foucault, panoptikon modelindeki siirekli kontrol edilen ve
gozetlenen gruplarin i¢inde bulunduklari davraniglarin toplumda 6zne tarafindan

7 iktidarin sadece devlet ya da kolluk giiciinden ibaret olmadigin1 belirten Foucault, arka planda
Althusser’in belirtmis oldugu gibi pek ¢ok yerde ve alanda iktidarin kendi varligini hissettirmek
i¢in aygitlart oldugu ve her yere yayilmis oldugundan referansla hareket etmektedir. Oziinde
iktidar, devletin ideolojik aygitlar1 (aile, okul, toplumsal kurallar gibi) tizerinden bireyleri her
yoniiyle kontrol etmekte ve diizenlemektedirler. Detayli bilgi igin bkz. Althusser, 2000.
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gerceklestirildigini ifade eder (Foucault, 2002a, s. 45; Spargo, 2000; Wigman,
2006). Diyebiliriz ki birey, biyoiktidar mekanizmalar1 igerisinde siirekli kontrol
ediliyor olma halinin getirdigi otokontrol ile hareket etmeye baslamaktadir. Bu
durum ise bireyin 6zne olarak hareket ettigi ve iktidar1 sorgulamadan kabul ettigi
durumun nasil isledigini bize agiklamaktadir.

Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu her seyi yenilmez
birliginin catis1 altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan
degil, her an her noktada daha dogrusu bir nokta ile bir bagka nokta
arasindaki her baglantida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. Iktidar her
yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1
her yerdedir. Ve iktidar stirekli, tekrara dayali, cansiz kendi kendini
yeniden lreten her seyiyle, tim bu hareketliliklerden yola ¢ikarak
beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlari
sabitlemeye c¢alisan genel bir sonugtur. Siiphesiz adct (genel
kavramlarin nesnel gergekligi olmadigin1 savunan goriis) olmak
gerekir: Iktidar bir kurum bir yapr degildir; bazilarmin bastan sahip
oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik
duruma verilen addir” (Foucault 1998, s. 72).

Foucault, Cinselligin Tarihi’nde (1976) iktidarin niteliklerini tanimlayan bazi
Oneriler sunar. O’na gore iktidar ilk olarak “elde edilen, koparilan ya da
paylasilan, korunan ya da elden kagirilan bir sey degildir; iktidar sayisiz noktadan
cikarak, esitsiz, hareketli iligkiler iginde isler” (Foucault 1998, s. 72, 106).

Bu noktadan hareketle bireyin 6znelesmesi ama ayni zamanda nesne olarak da
ifade edilmesi, biyoiktidarin isleyis sekli ile ilgilidir. Birey, kendi kararlarini
alabilmekte 0zgiir olmasi, goriiniir ve somut bir miidahale ile kars1 karsiya
kalmamasi sebebiyle aktif bir rol oynamakta ve “6zne” olmaktadir (Foucault,
2005¢, s. 160; Tekelioglu, 2003, s. 26; Turkel, 1990). Ancak iktidar teknolojileri
ve mekanizmalar1 araciligiyla aldigi ya da alacagi kararlarin ne yonde
sekillenecegi belirlenmis durumda oldugu i¢in ise pasif bir konumda da olmakta
ve nesne gorevi gormektedir.

Durum bu sekilde ilerletildiginde 6zgiirlik kavrami da 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii 6zgiirliik kavrami bireyin 6zne olarak se¢gme hakkinin oldugu ve yapip
yapmadiklarina bizzat kendisinin karar verdigi bir durumu ifade etmektedir
(Foucault, 1982; Boyne, 2000). Ancak aslen 0zne, “6zgilir” olarak aldigi
kararlarda iktidar iligkilerini yasamakta ve ayni zamanda yasatmaktadir. iktidar
tarafindan 6zne tlizerinde herhangi bir somut sinirlandirma ya da kisitlama yoktur.
Ancak iginde bulunulan toplumun “gézetim” toplumu® olmas: sebebiyle Gzne

® Gozetim toplumu, Panoptikon fikrinden gelmekte olup ilk olarak Foucault tarafindan degil daha
once bu boliim igerisinde de yer alan Gary Marx tarafindan ortaya konmustur. Detayli bilgi igin
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yapmis oldugu her hareketin izlendigini bildigi i¢in yapacagi hareketlerinde
kisitlamaya gitmektedir. Gilinimiiz toplumunda bu izlenme durumu, gizli
kameralar, GPS’ler, kredi kartlar1 {izerinden ger¢eklesmektedir. Hardt ve
Negri’nin iktidar olarak kiiresellesme igerisinde enformasyon teknolojilerine
yapmis oldugu vurgu ve bu teknolojik gelisimlerin bizi nasil sarmaladigina
yonelik tespitleri Foucault’nun biyoiktidar i¢erisinde vurguladigi tam bu noktadan
hareket etmektedir. Bu durum, bir sonraki boliim igerisinde detaylica ele
alinmaktadir.

Bireyin hareketlerindeki kisitlamanin bireyin kendisi tarafindan karar verilerek
yapiliyor olmasi; gozetim toplumunun mekanizmalarini ya da teknolojilerini
igsellestirdigi anlamima gelmektedir. Ozne, iktidar iliskisinin her yere yayildig1 ve
O0zneyi kokten saran bir ag igerisinde hareket etmesi sebebiyle hareketlerinin
iktidar teknolojileri sonucunda belirlendigini algilayamamaktadir (Foucault,
20023, s. 43).

Iste bu asamada vurgulanmas: gereken, dznenin iktidar iliskilerini i¢sellestirmis
olmasimin aklini ya da aydinlanmanin dayandigi evrensel akli yadsidig ve iktidar
iligkilerinde bireyleri etkisiz eleman olarak gordiigli anlamima gelmemesidir
(Brocklesby, Cummings, 1996; Love, 1989). Aksine iktidar ve 6zne arasindaki
iligkinin yine 0Oznenin oynadig1 rol ile c¢dziimlenebilecegi iizerinde duran
Foucault’nun iktidar iligkilerinin asilamaz hali ile ilgili olarak 6ne siirdiigii direng
ve sorgulama kavramlari, 6znenin iktidar karsisinda kilitlendigi ve sarmala
kisildig1 yerden ¢ikmasini saglayacak olan hareketlerdir.

2.2. Biyoiktidar ve Ozne Iliskisinde Direng Gosterme: Sorunsallastirma

Foucault, “Iktidar sarmali, bireyin elini kolunu baglar. Birey ancak direnerek buna
kars1 bir durus gosterebilir.” (Foucault aktaran Kulynych, 1997, s. 328) diyerek
iktidar karsisinda bir ¢ikis yolunun varligindan bahseder. Bu direnis, iktidarin
bireyi saran yapisini ortadan kaldirmaya yonelik her tiirlii girisim olarak kabul
edilmektedir (Foucault, 2003; Kurzweil, 1977, s. 75). Bu yiizden direnisin ve
iktidara kars1 verilen miicadelenin ilk etapta kitlesel ve biiyiik degisiklikler
yaratmasina gerek yoktur. Foucault, iktidarla i¢ ice bir iliski igerisinde olan
O0znenin “‘sorunsallagtirma” kavrami ile iktidar iliskilerine kars1 farkindaligini
artirarak bir tiir sorgulama igerisine girebilecegini belirtir ve 6znelerin direnise
deger bulacaklar1 ortamin yaratilabileceginden bahseder (Boyne, 2000; O’Neil,
1986). Burada sorunsallastirma, yasanan ya da dayatilan bir durumun arka plani
ile ele alinmasi1 gerekliligi anlamina gelmektedir. Sorunsallastirma kavramina
aciklik getirirken 6znenin i¢inde bulundugu durumun da objektif bir analizinin
goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulayan Foucault (2005a, s. 84),

bkz. Marx, Gary T. (1985). The Surveillance Society: The Threat of 1984-Style Techniques. The
Futurist. ss. 22-24.
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“sorunsallastirmanin ne onceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi ne de
sOylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmasi anlamina geldigini” belirtir.

Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve
onu ister ahlaki diisiince bi¢imi iginde, ister bilimsel bilgi, isterse
siyasi analiz biciminde olsun; bir diisiince nesnesi olarak kuran
sOylemsel ya da sdylemsel olmayan pratikler biitiiniidiir (Foucault,
200543, s. 85).

Bu noktadan hareketle Foucault, sorunsallagtirmanin sorgulama ile beraber 6zne
tizerinde etkili olmasini saglayacak olan en Onemli faktoriin “entelektiiel”
oldugunu belirtir (Foucault, 2005b, s. 23; Foucault, 1997; Garland, 1986).
Foucault’nun entelektiiele olan giiveni, 6znenin iktidara kars1 direnigini sembolize
etmektedir (Foucault, 2002b; 2005b; Boyne, 2000). Entelektiiel varlig: ile 6zneyi
direnige yonelten ve iktidarin sorgulanmasina dair soru isaretlerini saglayan bir
aracidir. Bu durum, bir misyon anlamina gelmemekte bir direnis unsuru
olusturmaktadir. Bu asamada Foucault kendisinin de ifade etmis oldugu iktidar
ile 6zne arasindaki karmagik iliski agina cevap olarak entellektiielin aracilifiyla
“sorunsallastiran dzne”yi &ne siirmektedir. Iktidara kars1 dirence, ancak 6zne
tarafindan kendisinin ne oldugunu bulmaya c¢alisarak degil ne oldugunu
reddegderek ulasilabilecektir (Foucault, 2005c; Love, 1989; Thiele, 1990, s. 920-
923).

Ancak iktidarin her yerdeligini dile getiren Foucault’nun 6znesinin iktidara karsi
direncinin ¢eligkili bir durum yarattigina vurgu yapan bazi goriisler bulunmaktadir
(Gordon, 1999; Love, 1989; Brocklesby, Cummings, 1996; Thiele, 1990; Boyne,
2000). Ozne, direnerek iktidar karsisinda nasil bir zafere ulasacaktir, sonugta ne
elde edecektir gibi sorularin cevabi Foucault’nun ¢alismalarinda da belirsizdir
(Love, 1989). Ciinkii Foucault, 6znenin iktidara diren¢ gosterdigi durumda
degisimin yine iktidar lehinde gergeklesmesi olasiligindan da bahsetmektedir
(Foucault, 1995, s. 23; Thiele, 1990, s. 914-915). Bu direng, sorunsallastiran 6zne
ile iktidar arasinda uzlagmaya varilmasi anlaminda degil, iktidarin form
degistirmesi ve bagka bir toplumsal norm ag: ile bireyden baslayarak yeniden
yaratma siirecine girmesi ile son bulabilmektedir. Foucault (2005c, s. 68), bu
durumu “double bind”*® olarak adlandirmaktadir. Buradan da anlagilacag iizere
Foucault’nun biyoiktidar igerisinde 6zneye doniisen bireyi, sorunsallagtirma ile
iktidara kars1 direnis gosterebilmektedir ancak yine Foucault’nun biyoiktidarinin
her yerdeliginden yola c¢ikarak iktidarin lehine ve 6znenin aleyhine bir durum
icine diisebilmektedir. Dolayisiyla diyebiliriz ki iktidarin 6zneye yiikledigi

° Bu durum, Hardt ve Negri’de ele alinan “imparatorlugun i¢inden ona kars: bir direnis diisiincesi
ile ortiigmektedir. Tkinci boliim igerisinde bu konu ile ilgili detayli bir degerlendirme yapilacaktir.
19 «Double bind” kelimesi Tiirk¢e kaynaklarda da asil hali ile korunmus oldugundan bu metinde de
aslina sadik kalinarak kullanilmistir. Metin i¢indeki kullanimindan “gift tarafli baglant” anlamina
geldigi ifade edilebilir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Foucault, 2005c.
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anlamla onu o6zgiirlestirdigi ve iktidarlastirdigi asamada o6zne sorgulama ve
farkindalik iginde hareket etse dahi biyoiktidar ouroboros yilan1 misali kendi
kuyrugunu yiyerek tekrar hayat bulabilmektedir.

Buradan anlasildig1 iizere 6znenin iktidar ile olan iliskisinin kisir bir dongiiye
doniismesinin engellenmesi ve bir kars1 durus hali yaratilabilmesinde ilk asamada
farkinda olma, “sorgulama” ve diren¢ gosterme olgularinin varligr oldukca
onemlidir. Bu durum, Foucault’nun izinden iktidarm izini siiren Hardt ve
Negri’nin ¢aligmalarinda da gozlenen ve biyoiktidar halinden ¢ikis i¢in en temelde
vurgulanan bir hareket noktasidir. Bu paralelde Foucault’nun ortaya koymus
oldugu iktidar-6zne sarmalinin bir yeniden okumasi oldugu diigiiniilen Hardt ve
Negri’nin iktidara bakis1 ve analizleriyle devam etmek yerinde olacaktir.

3. Hardt ve Negri’de Biyoiktidar: Cokluk ve Direnis

Hardt ve Negri (2011a) kiiresellesme ile beraber toplumun farkli bir iiretim iliskisi
ile sarmalandigini belirtirler. Bu durumun agiklamasini da genel olarak
Foucault’dan miras aldiklar1 yontemsel bir g¢erceve paralelinde yorumlarlar.
Kiiresellesme ¢aginin postmodernizm kavrami ile i¢ i¢e yorumlanmasi gerektigine
yonelik agiklamalarla i¢inde bulundugumuz iktidar sarmalinin analiz edilerek bu
sarmaldan ¢ikisin biyoiktidarin  kusaticiliginin agilmasi ile gerceklesecegini
belirtirler (Negri, 2006, s. 214). Bu durumun asilabilmesi igin ise yine Foucault,
Deleuze ve Guattari’nin argiimanlari1 iizerinden ilerlemektedirler (Inda, 2005;
Kulynych, 1997).

Hardt ve Negri i¢inde bulundugumuz son 30 yilda kolonyal rejimlerin yikilmasi
ve kapitalist diinya piyasasinin Oniindeki Sovyet engellerinin tamamen
¢okmesinin kazandirdigi ivmeyle, ekonomik ve kiiltiirel olarak karsi1 konulamaz
bir sekilde kiiresellesme igerisinde oldugumuzu belirtir. Dolayisiyla kiiresel
piyasa ve kiiresel iiretim ¢evrimleriyle birlikte bir kiiresel diizen, yeni bir yonetim
mantig1 ve yapisi, yeni bir egemenlik bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Hardt ve Negri
(2012), degisen bu dengelerin bir yansimasi, egemen gii¢ olarak tanimladiklari ve
tretim iligkileri {izerinden analiz ettikleri bu kapsayict kiiresel diizene,
imparatorluk adin1 vermislerdir.

Kiiresellesme ile beraber iiretim ve miibadele iliskilerinin otonomlastig1 ve politik
denetimin ortadan kalktigina yonelik gorislerden bahseden Hardt ve Negri
(2012), kiiresellesen diinya igerisinde politik denetimin ortadan kalkmak yerine
sekil degistirdigini belirtmektedir. Iktidarin bu degisen yiiziiniin en belirgin 6rnegi
olarak ulus-devlet kavraminin anlaminin doniismesini gosterirler. En baskici ulus-
devletler bile artik, birakin disariy1, kendi sinirlari igerisinde en {istlin ve egemen
otorite olarak diisiiniilmemektedirler diyerek egemenlik kavramimi tekrar
sorgulama yoluna gitmislerdir (Hardt ve Negri, 2012, s. 15). Hardt ve Negri
(2012, s. 17), ulus-devlet egemenliginin gerilemesinin ve giderek ekonomik,
kiiltiirel miibadeleleri diizenlemekten aciz hale gelmesinin baska bir egemenlik
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olgusunun varligmi akillara getirdigini belirtmektedirler.  Iste bu noktada
giiniimiizde var olan egemenin/giiciin emperyalizmden farkli bir durum olan bir
“imparatorluk” kavrami ile agiklanabilecegini ifade etmektedirler. Buna gore;

Imparatorluk yonetimi, toplumsal diinyanin derinliklerine uzanan
toplumsal diizenin tiim katlarinda faaliyet yiiriitiir. Imparatorluk bir
toprak parcasini ve bir niifusu yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda
icinde yasadigi diinyay1r yaratir. Imparatorluk insanlar aras
etkilesimleri diizenlemekle kalmaz, dogrudan insan dogasi iizerinde
hakimiyet kurmaya c¢alisir. Imparatorluk ydnetiminin nesnesi biitiin
olarak toplumsal hayattir ve bu yiizden Imparatorluk biyoiktidarin
paradigmatik bi¢imidir ( Hardt ve Negri, 2012, s. 18).

Hardt ve Negri’nin yapmis olduklar1 ¢alismanin arka planinda soybilimsel bir
incelemenin yer aldigini daha dnce de belirtmistik.™* Burada soybilimsel yontemin
tasidigr temel unsur, ulus-devletten kiiresellesme ve yeni diinya diizenine kadar
tarihin tekrar sorgulanmasi ve tekrar okunmasidir. Bu okuma, Hardt ve Negri
(2012, s. 20)’de Foucault’nun 6ncelikle disiplinci sonra diizenleyici ve son olarak
da biyoiktidara doniisen egemenin incelemesine yoneliktir. Hardt ve Negri
soybilimsel yontemin belirttigi gibi yola tarihin tekrar sorgulanarak okunmasi ile
baslamiglardir.

Modern iktidar anlayis1 ile modern sonrasi- Imparatorluk olarak tanimladiklari-
iktidar olgusu, Foucault’nun diizenleyici iktidari ve disipline edici iktidar: ile
biyoiktidar arasindaki farklilagmalari temel almaktadir. Modernizm ile yekpare bir
iktidar ve egemenlik anlayiginin beraberinde getirdigi ulus-devlet olgusu,
farkliliklarin ve azinlik gruplarin varligina izin vermeyen baskici bir yapi, modern
egemenlik anlayis1 ve modernizmin getirmis oldugu emperyalizm, yayilmacilik ve
kapitalist iiretim iliskilerinin somiirii temelli olarak ortaya ¢iktigi hiyerarsiklesmis
bir diizen algist olarak ortaya konmustur. Bu diizen, disiplinci bir kontrol ve
sinirlama ile Foucault’daki disiplinci iktidarin bir yansimasi olarak kabul edilir.
Ayn1 sekilde yine bu diizen igerisinde niifus kontrolii, iilke sinirlarinin
birbirlerinden ayrilmasi, ulus gibi insa edilmis bir kavramsallasma ile ulus-
devletlerin olusma durumu, insanlarin belirli bir diizen c¢ercevesinde
sekillendirilmesi ve bunun da Ozellikle somiirii gibi 6rneklerde oldugu hali ile
toplumsal mekanizmalari lizerinden yapilmasi Foucault’daki diizenleyici iktidarin

! Hardt ve Negri soybilimsel inceleme ile emperyalizmden imparatorluga gegisin analizinde 6nce
Avrupali sonra da Avro-Amerikali nitelik tasiyan bir kurgu izlediklerini dile getirirler. Bunun
nedeni olarak ise ele aldiklar1 cografi bolge hakimiyetinin yeni fikirlerin, tarihsel yeniliklerin
ayricalikli ya da tek kaynak olduguna inandiklarindan degil; giinimiizdeki durum olarak
tamimladiklar1 imparatorluga can veren kavramlarin, pratiklerin ve kapitalist {iretim tarzinin
gelisimi ile bu bdlgelerin daha ¢ok paralellik i¢inde olmalarindan kaynaklandigini ifade ederler.
Dolayisiyla Hardt ve Negri (2012, 5.19) soykiitiigiinii ¢ikardiklar: imparatorlugun Avrupa merkezli
ancak mevcut gliglerinin herhangi bir bolge ile sinirli olmadigini vurgulama ihtiyaci da
duymaktadirlar.
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bir benzeri olarak ele alinmaktadir. Diger bir tarafta ise yerelliklerin 6n plana
ciktigi, “Ozgiir olma” haline vurgunun yapildigi, ulus-devletlerin egemenlikleri
Otesinde ulus-listi kurum ve kuruluslarin ortaya c¢iktigi bir diizen olarak
Foucault’nun tanimladig {izerinden biyoiktidar seklinde varlik gosteren bireylerin
yerini 0znelerin aldigi, onlara 6zgiirliik alanlar1 taninmis ancak iktidarin giicliniin
her yere yayillmis oldugu “Yeni Diinya Diizeni” yani “Imparatorluk”
tamimlanmaktadir. “Modernlik diyalektiginin sonu somiirii diyalektiginin sonunu
getirmemigtir.” diyen Hardt ve Negri (2012, s. 65), bugiin i¢inde bulundugumuz
kapitalist sistemde herkesin bir sekilde somiirti aglar1 tarafindan sarilmis oldugunu
belirtir. Ancak bu sarmal, modern ¢ag olarak kabul edilen- 30 yil kadar 6ncesi -
kolonyalizm ya da emperyalizm degildir (Hardt ve Negri, 2012, s. 67; Munro,
2002). Artik onlarin goriinen yiizii degisim ge¢irmis ve insanlar tizerindeki etkisi
dontigmistiir. Bu doniistimiin higbir sekilde azalma anlamina gelmedigi, aksine
daha da derinlestigi de vurgulanmaktadir. Artik insanlarin somiiriisii direkt olarak
yapilmamakta bu somiirii farkli mekanizmalar iizerinden gergeklestirilmektedir.
Kolonilerin ortadan kalkmasi yani “6zgiirlesmeleri” ve dretim akislarinin
merkezsizlesmesi yeni bolgesel ekonomilerin ortaya ¢ikmasina ve yeni “kiiresel”
capta bir is boliimiine dogru kurulan kapitalist sistemin olugsmasina 6n ayak
olmustur (Negri, 2006; Hardt ve Negri, 2011a).

Hardt ve Negri’nin yeni diinya diizeni ve kiiresel kapitalizm {izerine yapmis
olduklar1 bu dizilim ve ortaya koyduklari yeni “imparatorluk” tanimi, bize
Foucault tarafindan ortaya konan biyoiktidar kavraminin iktidar iliskilerinin
dontigtimiine yonelik bir “pratik” ya da “tarihsel bir realite” iizerinden
degerlendirme yapma sansi vermektedir.

3.1.  Hardt ve Negri’de Biyoiktidardan Cikis: Cokluk Hali

Hardt ve Negri oncelikle biyoiktidarin ortaya ¢ikis noktasi olarak ele aldiklari
degisen tiretim iliskilerinin doniistimiine dikkat ¢eker. Bu doniisiim, modernlikten
postmodernlige kapitalist gec¢isin yol actigi bir donilistimdiir. Kiiresellesme ile
somiirii iligkisi, siirekli olarak toplumsal iligkilerin biitiinii iizerine ve kapitalizmin
belirledigi - zamansal ve uzamsal ag¢idan- bir mekanizma halini almistir (Hardt ve
Negri, 2012, s. 217; Constanble, 1991).

Kiiresellesme ve yeni diinya diizeni igerisinde biyoiktidar durumu, Hardt ve
Negri’de modern topluma denk gelen siirece (disiplinci ve diizenleyici iktidar
siireclerine) gore bireylere daha fazla 6zgiirliik ve kendilerini gerceklestirebilme
alan1 agmustir. Ancak bu alan, gelisen bilgi teknolojisiyle toplumun kendi
kendisini iktidarin baskis1 olmaksizin gerceklestirebilme haline degil aksine;
iktidarin insanlarin hazlarindan, arzularina, isteklerinden, ihtiya¢ duyduklar1 her
seyin bir belirleyeni haline gelmesine yol agmistir. Bu belirleyici bilgi teknolojisi
ve teknolojik gelismeler, “bireylerin” hayatlarinin i¢inde onlarin farkindaliklarinin
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Otesinde yayilim g('jstermektedir.12 Hardt ve Negri’nin yeni diinya diizenine
referansla olgusallastirdiklar1 biyoiktidar alani igerisinde farkliliklarin varlik
gostermesi kabul edilen bir durumdur. Ciinkii iiretim iligkilerinin bir yansimasi
olarak yerelligin iiretimi serbesttir. Ancak bu farkliliklarin varlik gostermesi,
farkliliklarin yasandigr alanin ve smirlarinin tamamen 6zgiir oldugu anlamina
gelmemektedir. Yerellikler ve farkliliklar, farkliliklar1 yaratan ve yeniden yaratan
toplumsal makinelere baghdirlar. Uretim rejiminin bir sonucu olarak yerellikler
kendilerine yasama alani saglanmis olmasina ragmen biyoiktidar ile ¢evrelenmis
bir alan igerisinde varlik gosterebilmektedirler (Hardt ve Negri, 2012, s. 67;
Newman, 2004). Ancak Hardt ve Negri bu duruma en azindan yerelliklerin ve
farkliliklarin goriiniir hale gelmesi sebebiyle olumlu bir anlam yiliklemektedir.
Ciinkii biyoiktidar kontroliinde olsa da saglanmis olan Ozgiirlik alani, ¢okluga
ulagsmada Oznenin sorunsallastirmaya bir adim daha yaklastigt anlamina
gelmektedir.

Bu noktada 6znelesme halinde topluluklarin biyoiktidar tarafindan kendilerine
verilen “6zne olma hali- 6zgilir olma hali”nden yola ¢ikarak ve Foucault’nun
sorunsallastirma kavramu ile bir direnis noktas1 olusturarak iktidarin 6tesine nasil
gecilecegine yonelik Hardt ve Negri’nin “Cokluk” (2011a) adli eserinde ortaya
koyduklar1 analizleri 6nem kazanmaktadir. Clinkii Hardt ve Negri (2012), bu
calismanin da temel argiimanina kaynaklik etmis olan Foucault’nun biyoiktidar
kavram igerisinde yer alan 6zne olma halinden ¢ikisin sorunsallastiran 6zne igin
kullandiklar1 “Coklukun kendi farkindaligi ve 6zne olarak tasidigi 6zgiir olma
halini yine biyoiktidar i¢inde — yeni diinya diizeni i¢inde- doniistiirerek ortaya
cikarabilecegini ifade etmektedirler.

Hardt ve Negri, biyoiktidar igerisinde Oznelerin varliklarinin vazgecilemez
oldugunu belirtir. Iste bu vazgecilemezlik durumu sayesinde 6zneler, ¢okluk olma
ancak bu coklugun iktidar karsisindaki giiciiniin farkinda olma haline yonelme
egilimindedirler ve yonelmelidirler. Hardt ve Negri, bu durumun en giizel drnegi
olarak maddi olmayan meta haline déniismiis toplumsal isciyi gosterir. Is¢inin
emegi sadece “meta” liretmeye yonelik degil; iktidarin kendisini yeniden tiretmesi
icin de gereklidir. Bu ylizden is¢i bu 6znelliginin iktidar i¢in 6dneminin farkinda
olarak - Foucault’daki kavramsallagtirma {izerinden gidersek- 6zne olma halini
biyoiktidar igerisinde sorunsallastirarak ¢okluk haline bir adim daha yaklasmis
olacaktir (Negri, 2006; Hardt ve Negri, 2011b, s. 218). Bu tanimdan da
cikarilacag gibi biyoiktidarin dayandig1 ve 6znelestirdigi varlik “insan- insanin
emegi”dir (Negri, 2006, s. 224). Dolayisiyla iktidarin asil en temel varligi olan

'2 Bu noktada haz, istek ve arzularin kapitalist sistem tarafindan belirlenmisligi iizerine yapilan
caligmalarin temelinde Frankfurt okulu temsilcileri basta olmak tizere “Kiiltiir Endiistrisi”
alanindaki ¢alismalar 6nem kazanmaktadir. Calisma kapsaminda konu biitiinliigii sebebiyle “kiiltiir
endiistrisi iizerinden belirlenim” gibi kavramsallastirmalara girilmemis olmasina ragmen
Foucault’nun temel aldigi diislince iizerinden Hardt ve Negri’deki kapitalist diizen ve ortaya
koydugu yayilim yollarinin anlagilabilmesi igin arka planda bilgi sahibi olunmas1 gereken bir konu
oldugu belirtilmelidir.
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insan, kendi varhigimin degerini ve yerini sorgulamaya basladigi noktada
cokluklarin olusmasi i¢in ilk adim1 atmis olacaktir.

Biyoiktidar ¢okluk kavraminin taniminda sakli olan “tekillikleri”, “6znellikleri”
yaratmaktadir. Ancak biyoiktidar her yerde olmasi dolayisiyla da bu tekilliklerin
bir arada olmalarmin sebebidir. Bu yiizden Negri (2006, s. 224), ¢okluk
kavraminin anlamli hale gelebilmesi i¢in 6znenin bu direnisi biyoiktidar i¢erisinde
gerceklestirmesi gerektigini belirtir. Biyoiktidar, biitiinsel emek giiciiniin ve onun
toplumsal yeniden iiretim kosullarinin egilim gosterdikleri sinirdir; yasamin
iiretim etkinligine indirgenmesinin, yasami lretici giic olarak yeniden kesfetmeyi
saglayan yerdir. Dolayisiyla biyoiktidarin devami i¢in gerekli olan 0Ozne,
biyoiktidara kars1 direnisini onun igerisinden yiiriitmek durumundadir.

Biyoiktidar igerisindeki 6zne, varliginin imparatorluk i¢in 6nemini ve onu tekrar
yeniden iiretmenin kaynaginin kendisi oldugunu algiladigi anda artik g¢okluk
haline donligmiistiir. Hardt ve Negri’nin ¢okluk olarak tanimladigi 6zne gruplari,
Foucault’da yer alan sorunsallagtirma evresindeki 6znelerdir. Sorunsallastirma
igerisindeki 6zne varlik sebebinden yola ¢ikarak direnis gosterebilmektedir. Bu
direnis, Foucault’nun belirtmis oldugu {izere ‘“‘sorunsallastirma ve biyoiktidara
Oznenin direng gosterme yolunun Oncelikle kendisinin oldugu seyi reddetmesi
gerektigi” (2005a, s. 84) oOnermesinden yola ¢ikarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla Hardt ve Negri’deki 6zne kendisini sorgulayarak ve biyoiktidar igin
Onemini algilayarak ¢okluk haline doniisiip direng gostermeye baslayabilmektedir.

Cokluk hali, bilingli ve sorgulamaya acik 6znelerin bir arada oldugu bir durum
halidir. Bu fazda o6zneler varliklarinin iktidar i¢in vazgegilmez oldugunun ve
biyoiktidar1 yeniden iiretenin kendileri oldugunu bilerek hareket etmelilerdir.
Temel olarak biyoiktidar sahasi olarak tanimlanan imparatorluk ve yine
biyoiktidar sahasi igerisinde olusum gosteren ¢okluk arasindaki fark 6znenin
kendinin farkindaligidir (Hardt ve Negri, 2012).

Hardt ve Negri, bu noktada 6znenin kendi varliginin ve biyoiktidarin varligt i¢in
Ooneminin farkinda olmasini belirterek bir direng hareketinden bahsetmislerdir. Bu
diren¢ hareketi “cokluk” hali anlamina gelmektedir. Ancak Foucault’'nun dile
getirmis oldugu “double bind” durumunun ¢6ziimiine dair somut bir Oneride
bulunmamaislardir. Cokluk hali, imparatorluk olarak ortaya ¢ikmis ve her yerde
olan biyoiktidara karsi nasil hareket etmelidir; neler yaparsa bu biyoiktidar
O0zneden beslenmeden ve kendini yeniden iiretmeden ortadan kalkar sorularina
dair bir yanit verilmemektedir. Dolayisiyla Foucault’'nun ortaya koymus oldugu
biyoiktidarin varligin1 devam ettirip ettirmedigi sorusu akla gelmektedir.

4. Sonuc¢

Calismanin da temel sorularindan bir tanesi olan durum, “Eger dézne, ¢okluk
haline déniismek icin biyoiktidarin i¢inde olmaya ihtiya¢ duyuyorsa bu iktidar
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hali icerisinden nasil ¢ikacaktir?” idi. Bu soruya aranan cevap, ayni zamanda
Foucault’'nun biyoiktidar kavramina yonelik ‘“asilamaz” ve dolayisiyla da
“agkinsal” bir kavramlastirmaya vardigi yoniindeki argiimana da bir sorgulama
niteligi tasimaktaydi.

Hardt ve Negri’nin Foucault iizerinden yapmis olduklar1 ve yeni diinya diizeni ile
bu diizen icinde yer alan Oznelerin durumuna dair olusturduklar
kavramsallastirmalar bize yukarida belirtilen soruya cevap bulmak i¢in yardimci
olmaktadir. Ancak sorunun ¢dziime dair net bir agiklama getirebilmis degildir.
Sorulan soruya yanit, c¢okluk kavramima getirilen agiklik paralelinde
verilebilmektedir. Hardt ve Negri’nin tanimlamasindan gidersek eger biyoiktidar
Oznelerin varlig1 izerinden kendi varligini tiretiyor ve yine kendi varligi iizerinden
Ozneleri yeniden tiretiyorsa bu iktidar askinsal olmaktan 6te 6znelerden dolay1 ve
Oznelliklerle varlik gosteren bir iktidardir diyebiliriz. Dolayisiyla iktidarin varligi
kendisini olusturan 6znelerin varligi ile direkt ilintilidir. Hardt ve Negri, temelde
Ozneliginin farkinda olan 6znelerin bir arada olma egilimlerinin bizi iktidardan
¢ikis yoluna gotiirdiigiinii belirtmektedirler. Buradan hareketle Hardt ve Negri’nin
Foucault’nun disipline edici ve diizenleyici iktidar ile baslayip biyoiktidar ile
devam eden tarihin yeniden degerlendirmesi (soybilimsel yol izlenerek)
dizilimini formiile ettikleri “Imparatorluk™un (yeni diinya diizeni), bir biyoiktidar
ornegi olarak okunmalidir. Bu biyoiktidar yani imparatorluk igerisindeki 6zneler,
kendilerinin halihazirda var olduklar1 durumlarini sorgulayarak Foucault’nun
sorunsallastirma eylemini gergeklestirmis olacaklardir. Ve yine buradan hareketle
direnig gosterdikleri asamada ise ¢okluga doniiseceklerdir. Foucault’daki direnis
durumu, Hardt ve Negri’de cokluk ile birlestirilmekte ve 6znenin farkindaligina
dayandirilmaktadir. Hardt ve Negri c¢okluk ve imparatorluk kavramlarimi
acikladiklar1 bu noktada durumu sonlandirmiglardir. Burada g¢alismanin temel
amact dogrultusunda diyebiliriz ki Hardt ve Negri, Michel Foucault’'nun
biyoiktidar kavramsallastirmasini tarihsel bir pratik icerisinde islemisler ve netlik
kazandirmiglardir. Ancak 6znenin kendinin farkindaligi araciligiyla biyoiktidar
sarmal1 igerisinden nasil ¢ikacagina dair somut bir tarihsel 6rnek ya da argliman
ortaya koymamaktadirlar.
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Foucault’s Biopower of Hardt and Negri: Problematized Subject
and Multitude

Extended Abstract

1.Introduction

In this study, first of all, disciplinary and regulatory powers will be explained. After that, the
transformation from power to biopower will be executed through the disciplinary and regulatory
institutions. According to Foucault, the subject in modern society is spiraled by biopower which is
also an issue for Hardt and Negri. Regarding the definition of multitude for Hardt and Negri, the
transformation from modern society to postmodern society is similar to the transfer between
individual and subject. Thus, this study will be focusing on the interrelation between the
formulation of Foucault and Hardt and Negri.

2. Theoretical Perspective and Discussions

The concept of biopower and Foucault's conceptualization of power are compared with the
“modern power relations and structure”, “postmodern power relations and structure” which are the
categorizations of Hardt and Negri. This study will analyze the way in which society of subjects is
built with a power network in global capitalism and how this power network produces itself as a
new power. From this point of view, Foucault's concept of power is explained by the historical
practices of Hardt and Negri. The study aims to make an evaluation of Hardt and Negri's concept
of the multiplicity of the subject wrapped with power from the point Foucault left with the concept

of problematization.

Hardt and Negri follow the genealogical path and read the historical process as the transformation
of modern societies into a postmodern world through disciplinary, regulatory and bio-power.
Additionally, they emphasize that the multiplicity of the problematized subjects will initiate the
resistance movement from within this new power system. The multiplicity is the situation in which
the individuals comes from subjectivities in the society will start the resistance. The emphasis on
this multiplicity that can resist the power that has spiraled the subject has contained the analysis of
the subject's exit from the bio-power following Foucault's footsteps. The reason why Hardt and
Negri are discussed in this study in comparison with Foucault's concepts of bio-power and subject
is that Foucault deems it necessary to question whether individuals put forward as subjects are
inferences from the spiral power network.

From this point of view, firstly, it will be shown how Foucault deals with the concepts of
disciplinary, regulatory power and biopower. Afterward, a reading will be made by looking at the
social mechanisms that Hardt and Negri distinguish linearly as modern and postmodern through
Foucault's mechanisms of power. At the same time, it will be evaluated whether the subject, which
is defined as “multitude” emphasized to resist biopower, can be taken as a step forward from the
relationship between subject and bio-power. Also the study aims to analyze the meanings that
Hardt and Negri impose on the concepts such as emperor and multitude through Foucault's
conceptualizations.
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3. Conclusion

One of the main questions of the study was if the subject needs to be in biopower to become a
multitude, how will it come out of power? The answer to this question was also an inquiry into the
argument of Foucault’s that biopower has become inevitable and transcendental concept.
According to the conception formulated by Hardt and Negri over Foucault, the new world order
and the state of the subjects help us to find the answer to the question mentioned above. However,
it did not provide a clear explanation for the solution of the problem. The answer to the question
can be given in parallel with the clarity brought to the concept of the multitude. If we follow Hardt
and Negri's definition, if biopower produces its own existence through the existence of subjects
and reproduces subjects through its own existence, this power is more than transcendental, it is a
power that exists because of subjects and subjectivities. Therefore, the existence of power is
directly related to the existence of the subjects that make up it. Hardt and Negri argue that the
tendency of the subjects who are fundamentally aware of their subjectness to lead together leads us
out of power. Hence, it should be read as an example of the Empire (new world order), where
Hardt and Negri formulated the re-evaluation (following the genealogical path) of Foucault's
disciplinary and regulatory power, followed by a reassessment of history (followed by the
genealogical path again). This biopower, that is, subjects within the empire, will have carried out
Foucault's problematizing action by questioning their present existence. And again, they will turn
into multiplicity at the stage where they resist. The situation of resistance in Foucault is combined
with the multitude in Hardt and Negri and is based on the awareness of the subject. Hardt and
Negri ended the situation at this point in which they explained the concepts of multitude and
empire. For the main purpose of this study, we can say that Hardt and Negri have studied Michel
Foucault's concept of biopower in historical practice and clarified. However, they do not provide a
concrete historical example or argument about how the subject will emerge from the spiral of bio-
power through self-awareness.
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