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Oz

Calismanin amact biitge dengesindeki degismelerin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisinin ortaya
konulmasidir. Bu kapsamda Tiirkiye ve Almanya'daki durum incelenmistir. Bu iilkelerin se¢ilme
nedeni ise vergi (dolayli-dolaysiz) tercihlerindeki farkliliktir. Nitekim dolayli vergilerin agirlig
Tiirkiye i¢in yaklasik %70 diizeyindedir. Bu oran Almanya i¢in ise yaklasik %45 diizeyindedir.
Calismada her iki iilke i¢in 1995-2016 donemini kapsayan biitge dengesi ve iktisadi biiyiime
verileriyle Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) modeli kullanilarak ekonometrik bulgulara
ulagilmistir. Bu etki uzun dénemde Tiirkiye ve Almanya acisindan benzerlik gostermektedir. Kisa
donem etkisinde ise onemli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Biitge dengesinde her %]l
degisim Tirkiye i¢in, ayn1 yonde donem biiylimesine %1,82, sonraki yil biiylimesine %0,28 etki
yapmaktadir. Bu etki uzun dénemde ise %0,27 olmaktadir. Almanya i¢in ise biitce dengesinde her
%]1 degisim, ayni yonde donem biiylimesine %0,52, uzun doénem biyiimesine %0,24 etki
yapmaktadir. Ekonometrik bulgulara goére iki iilke acisindan da biitce dengesinin ekonomik
biiylime tizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.
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The Effect of Budget Balance on Economic Growth on the Basis of Indirect-Direct Taxes:
The Case of Turkey and Germany *

Abstract

The purpose of this study is to reveal the effect of changes in budget balance on economic growth.
In this context, the situation in Turkey and Germany were examined. The reason for the selection
of these countries is the difference in tax (indirect-direct) preferences. Indeed, the weight of
indirect taxes is about 70% for Turkey. This rate is about 45% for Germany. In this study, the
econometric findings were obtained by using the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model
with budget balance and economic growth data covering the period 1995-2016 for both countries.
This effect is similar in terms of Turkey and Germany in the long term. On the other hand,
significant differences were observed in the short-term effect. For Turkey, 1% change in budget
balance has an effect of 1.82% on the same period growth and 0.28% in the next period. This
effect is 0.27% in the long term. For Germany, 1% change in budget balance has an effect of
0.52% on the same period growth and 0.24% on the long term growth. According to the
econometric findings, it is understood that budget balance has an effect on economic growth for
both countries.
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1. Giris

Kamu harcamalarinin temel finansman kaynagi olan vergilerin, nasil ve hangi
kaynaklar tizerinden elde edilecegi tilkelerin gelismislik seviyesine gore farklilik
gosterebilir. Gelismis iilkelerde vergi sisteminin adaletli olmasi temel hedef
oldugundan vergi kompozisyonu da bu ¢er¢evede dolaysiz vergi agirlikli bir yap1
gostermektedir. Gelismekte olan {ilkelerde ise kaynak olusturma ihtiyaci iilkeleri
daha kolay gelir elde edilebilir kaynaklara yoneltmekte ve bu c¢er¢evede vergi
sistemi dolayli vergilere agirlik veren bir yap1 sergilemektedir.

Genel olarak ifade edilecek olursa, maliye politikasi dogrultusunda belirlenen
dolaysiz vergiler kisilerin ve kurumlarin gelirleri ile servet unsurlari iizerine
odaklanirken, dolayli vergiler agirlikli olarak ekonomik birimlerce gerceklestirilen
harcamalar {izerine odaklanmaktadir. Dogal olarak {ilkeler bakimindan
uygulanacak olan dolayli ve dolaysiz vergilerin ihtiyaglar cergevesinde
birbirlerine gore tercih edilme nedenleri bulunabilmektedir. Ornegin, bazi
iilkelerde kisilerin vergi O6deme giliclerine goére vergilendirilmeleri suretiyle
vergilemede adalet ilkesinin saglanmasi ve toplumdaki kisisel gelir dagiliminin
daha adil hale getirilmesi gayesiyle dolaysiz vergiler tercih edilirler. Benzer
sekilde takip, tahsil ve idaresinin kiyasen daha kolay olmasi nedeniyle dolaysiz
vergiler, buna karsin siyasi riskinin goreceli olarak daha diisiik olmasi nedeniyle
dolayl1 vergiler tercih edilebilmektedir.

Bir tilkede uygulanmakta olan dolayli vergiler ile dolaysiz vergilerin bilesiminin o
tilkedeki bireylerin tiiketim, tasarruf, yatirim, ¢alisma gibi tercihleri tizerinde etkili
bir faktér oldugu muhakkaktir. Vergilendirme tercihleri {izerinden ortaya
cikabilecek olan bu farkliliklar ise iktisadi biiyiime lizerinde etkili olabilmektedir.
Nitekim dolayli vergilerdeki bir artis o toplumu olusturan bireylerin tiiketim
aligkanliklar1 iizerinde etkili olarak ikame mallara yonelme isteginin yami sira
tilketim ile tasarruf aliskanliklarini da etkileyebilecektir. Benzer sekilde dolaysiz
vergilerdeki bir artis bireylerin tasarruf ve yatirim istegini azaltirken g¢alisarak
tiretme istegini de asinmaya ugratabilecektir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki
temel neden ise dolaysiz vergilerin akim olarak geliri, stok olarak da servet
unsurlarini vergi konusu yapmasidir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin etkileri burada
belirtilmis olanlarla sinirli olmamakla beraber temel anlamiyla dolaysiz vergilerin
bir iilkedeki iktisadi biiylime iizerindeki etkilerinin dolayli vergilere gore daha
genis c¢aplt oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergevede bir lilkedeki biitce dengesinin
biliyiime iizerinde ortaya g¢ikarmis oldugu etki diizeyinde o iilkedeki dolayli-
dolaysiz vergi agirliginin da géz oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir etken
oldugu diistiniilmektedir.

Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda, iktisadi biliylime ile biitge dengesi
arasindaki iligkiyi degisik donemler itibariyle birden fazla iilke acisindan ele alan
arastirmalarin bulundugu goriilmektedir. Benzer sekilde bu ¢alisma kapsaminda
da bir tlkedeki iktisadi biiyiime ile biitce dengesi arasindaki iligski ortaya
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konulmaya calisilacaktir. Burada iliskinin somutlastirilmasi anlaminda dolayl1 ve
dolaysiz vergi tercihlerinde birbirinden ayristigi gozlemlenen iki tilke belirlenmis
olmast ve s6z konusu iliskinin varliginin belirlenmis dénem i¢in bu anlamda
irdelenmesi calismanin ayristigl ve katki saglayacagi noktaya isaret etmektedir.
Bu iilkelerden birincisi toplam vergi gelirleri i¢erisinde dolayli vergilerin payimin
goreceli olarak oldukca yiiksek oldugu Tirkiye’dir. Nitekim OECD verilerine
bakildiginda, Tiirkiye’de oOzellikle 2000’li yillarin basindan itibaren dolayh
vergilerin vergi sistemi igerisindeki agirliginin daha da artarak ortalama %70
diizeyine ulagsmis oldugu gorilmektedir. Calisma i¢in ikinci iilke olarak ise
Almanya ele alimmistir. Bu {ilkenin segilmis olmasmin temel nedeni ise
Tiirkiye’de mevcut olanin aksine vergi sisteminde dolaysiz vergilerin agirlikli bir
goriinim arz etmesidir. Oyle ki yine OECD verilerine bakildiginda incelenen
donem itibariyle Almanya’da dolayli vergilerin vergi sistemi igerisindeki
agirh@inin - ortalama olarak %45 ile %50 arasinda degismekte oldugu
goriilmektedir (OECD, 2017).

Calismayla ilgili olarak vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus ise Tirkiye ile
Almanya Ornekleri iizerinden iktisadi biiylime ve biitce dengesi arasindaki
iligkinin ele alinmas1 amaglanmakta olup bunun 6tesinde iki lilke arasinda birebir
bir karsilastirma yapma diislincesinin var olmayisidir. Kaldi ki {ilkeler arasindaki
gelismislik diizeyi farkliliklari ile yapisal ayrismalar bu konuda birebir bir
karsilastirmaya da olanak vermemektedir.

2. Kavramsal Altyapi ve Genel Cerceve
2.1. Vergi Yapisi

Kamu hizmetlerinin finansmanin1 saglamak amaciyla gereken kaynaklar
olusturmak ve bazi ekonomik ve sosyal amaglar1 gerceklestirmek ilizere egemen
kamu otoritesi tarafindan kisilerden kamu giiciine dayanilarak alinan pay olan
vergi disinda gelir kaynaklari olmakla beraber vergi gelirleri kamu harcamalarinin
en 6nemli finansman kaynagini olusturmaktadir (Oktar, 2010, s. 4).

Vergi sistemi igerisinde var olan vergiler degisik olgiitlere gore farkli sekillerde
gruplandirilabilir. Konularina, tahsilati yapan idari birimlere, 6deme sekillerine,
tarifelerine, miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarmi g6z Oniinde
bulundurmalarina, kapsamlarina ve uygulama siirelerine gore gruplandirma
bunlardan bazilaridir. Bir diger gruplandirma ise vergilerin dolayli ya da dolaysiz
nitelikte olmalaridir (Akdogan, 2007, s. 247). Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan
tilkelerin vergi sisteminde yer alan vergilerin temel ayrim kriteri dolayli ya da
dolaysiz nitelik tasimalar1 olmus ve konu bu ¢ercevede ele alinmistir.

Teori ve uygulama anlaminda vergilerin dolayli ya da dolaysiz olarak

gruplandirilmalarinda iki temel 6l¢iit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yansima
ozelliginin var olup olmadigi, yani vergi ylikiinlin miikellef tarafindan bagkalarma
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aktarilip aktarilamayacagi, ikincisi ise verginin devamliligi ve tahsil usulii
meselesidir (Akdogan, 2007, s. 285).

Dolayli ve dolaysiz vergilerin niteliksel anlamda belirgin ¢izgilerle birbirinden
ayrildig1 goriilmektedir. Ornegin; dolayli vergiler mal ve hizmetler iizerindeki
alim satim gibi bir isleme uygulanirken dolaysiz vergiler islemden bagimsiz
olarak gelir ve servet unsurlarina odaklanirlar, dolayli vergilerde dolaysiz
vergilerin aksine devletin vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliiliikleri fiyat
icerisine gizleyerek vergi yiikiimliisiine hissettirmeden tahsil etmesini ifade eden
mali anestezi durumu kendini gostermektedir. Benzer sekilde dolayli vergiler
genel fiyat ve nispi fiyat diizeyini etkilerken dolaysiz vergiler etkilemez, dolayl
vergiler kisilerin sahsi durumlar1 ile 6deme giiclerini géz ardi ederken dolaysiz
vergiler aksine bunlar1 temel alir, dolaysiz vergilerde istisnai durumlar disinda
vergi yiikii miikellef konumunda bulunan kisi ya da kurum iizerinde kalmakta
iken dolayl vergilerde bu yiik yansitilir.

Uygulanacak dolayli ve dolaysiz vergilerin birbirine gore var olan {stiin
durumlarinin bulundugunu sdylemek dogru bir ifade olacaktir. Oyle ki dolaysiz
vergiler siibjektif nitelikleri goz 6niinde bulundurdugu icin daha adil bir vergileme
sistemi saglarken dolayli vergiler tahsilati kolay ve kiyasen daha az masrafli tahsil
edilebildikleri igin siyasal karar mekanizmalarinca daha oncelikli olarak tercih
edilirler. Elbette dolayli vergilerin daha fazla tercih edilmesi bazi sikintilar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu durumun Tiirkiye acisindan ele alinmasi halinde
anayasal bir aykirihigm ortaya ciktign goriilmektedir. Oyle ki Tiirk vergi
sisteminde genel itibariyla dolaysiz vergiler gelir ve kazanglar iizerinden alinan
vergiler (gelir vergisi ve kurumlar vergisi) ile miilkiyet {lizerinden alinan
vergilerden (veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve emlak vergisi)
olugmakta iken dolayli vergiler dahilde alinan vergiler (en 6nemlileri KDV ve
OTV), uluslararas: ticaret ve muameleler {izerinden alinan vergiler ile damga
vergisi ve harglardan olusmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de dolayli vergilerin,
vergi gelirleri i¢indeki payr her donem degismekle birlikte ortalama iigte iki
agirliga sahip bulundugu goriilmektedir. Bu ise Anayasa’nin vergi Odevi
konusunu diizenleyen 73’{lincii maddesine aykirilik teskil etmektedir. S6z konusu
maddede, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine goére, vergi
odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasimin sosyal amacidwr.” hiikmi yer almaktadir.

Calisma kapsaminda vergi yapisina Tiirkiye ve Almanya i¢in bakildiginda iki
iilkenin dolayli ve dolaysiz vergi agirlig1 agisindan birbirinden oldukca farkli bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de dolayli vergiler lehine bir
vergilendirme politikast benimsenmis iken Almanya’daki vergi uygulamalarinda
dolaysiz vergiler 6n plana ¢ikmis durumdadir. Burada {ilkeler itibariyla dolayli
vergiler ile dolaysiz vergilerin agirligi ortaya konulurken sosyal gilivenlik
harcamalar1 harig¢ tutulmustur.
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Vergi kompozisyonu yillar itibariyla degisiklikler gostermekle birlikte Tiirkiye’de
vergi sistemi icerisinde dolayli vergilerin agirligt %70 gibi yiiksek bir orana
tekabiil etmektedir. Buna karsin dolayli vergilerin Almanya vergi sistemi
icerisindeki agirligi ortalama olarak %45 diizeyindedir. Ornegin toplam vergi
gelirleri icerisinde dolayli vergiler 2015 yilinda Tiirkiye’de %68,91, Almanya’da
%46,25 paya; 2014 yilinda Tiirkiye’de %67,48, Almanya’da %46,71 paya; 2013
yilinda Tirkiye’de %69,93, Almanya’da %46,96 paya; 2012 yilinda Tiirkiye’de
%67,39, Almanya’da %48,12 paya; 2011 yilinda Tiirkiye’de %68,05, Almanya’da
%49,28; 2010 yilinda Tirkiye’de %68,01, Almanya’da %49,91 paya sahip
olmustur (OECD, 2017). Bu veriler 1s18inda g¢alismada ele alinan 1992-2016
donemi i¢in her iki iilke agisindan dolayli-dolaysiz vergi agirliginin 6nemli Slgiide
muhafaza edildiginden bahsedilebilir.

2.2. Biitce Dengesi

Musgrave’e (2004, s. 6) gore mali amaglart kaynak ayirimi, gelir ve servet
dagilimmin diizeltilmesi ile ekonomik istikrarin saglanmasi olan ve Uluatam’a
(2005, s. 113) gore yasama organina bir anlamda yliriitme organinin islemlerine
izin verme ve onu denetleme imkani veren biitgeye iliskin denge olgusu,

[Biitce Dengesi = Kamu Gelirleri - Kamu Giderleri] seklinde ifade edilebilir.

Biitgenin, kamu giderleri ile kamu gelirleri arasindaki dengeyi yansitiyor olmasi
nedeniyle bir iilkede biitce agigmin var olmasi iki biiyiikliik arasinda kamu
gelirleri aleyhine bir durum ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Benzer sekilde biitce
fazlas1 durumu ise tam aksine kamu gelirleri lehine bir dengeye isaret etmektedir.

4.00
2.00
0.00
1995 1998 2001 2004 2Q07 2010 2013 2®16
-2.00
-4.00

-6.00

Biitce Dengesi/GSYH

-8.00
-10.00

-12.00
yil

Sekil 1: Tiirkiye’de Biitce Dengesinin Gelisimi (1995-2016)

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligindan edinilen verilerle olusturulmustur.
(https://www.hmb.gov.tr/bumko-ekonomik-gostergeler)
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Tirkiye’de bilitce dengesinin gelisimine, 1995 ile 2016 yillar1 arasindaki donemi
yansitan Sekil 1 iizerinden bakildiginda yillar itibartyla biitce agigi verilmesi
yoniinde 6nemli dalgalanmalarin yasandigir goriilmektedir. S6z konusu dénemde
hicbir yilda biitge fazlast verilmemis olup GSYH’ye gore oransal bazda en biiyiik
blitce aciginin 2001 yilinda %11,6 ve 2002 yilinda %11,2 olarak gerceklesmis
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan GSYH’ye gore oransal bazda en diisiik biitge
ac1gimin ise 2006 yilinda %0,6 olarak gergeklesmis oldugu anlasilmaktadir.

Benzer sekilde Almanya ekonomisi bakimindan biitce dengesinin gelisimine 1995
ile 2016 yillar1 arasindaki donemi yansitan Sekil 2 araciligiyla bakildiginda bu
yillar itibartyla biitce dengesinde, Tiirkiye ekonomisine kiyasla daha kiiglik
dalgalanmalarin ortaya ¢ikmis oldugu agikca goriilmektedir. S6z konusu donem
igerisinde bazi yillarda biitge acig1 verilirken bazi yillarda ise biitge fazlasi
verilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda GSYH’ye gore oransal bazda en
biiyiikk biitge agigmin ise 1995 yilinda %9,43 ve 2010 yilinda %4,22 olarak
gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Diger taraftan GSYH’ye gore oransal bazda
en blylik biitge fazlasinin ise 2000 yilinda %0,86 ve 2016 yilinda %0,82 olarak
gerceklesmis oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 2: Almanya’da Biitce Dengesinin Gelisimi (1995-2016)

Kaynak: OECD verileri kullanilarak yazarca olugturulmustur.
(https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm)
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2.3. iktisadi Biiyiime

Nominal biiyiikliiklerin ortaya c¢ikarabilecegi yaniltict sonuglar nedeniyle
calismaya esas olan 1995 ile 2016 yillar1 arasinda biiylime verilerinin
olusturulmasinda tilkelerin reel GSYH (Gayrisafi Yurtici Hasila) artis oranlari
temel alinmustir. Ilk olarak Tiirkiye’de iktisadi biiyiimenin bu dénemdeki
gelisimine Sekil 3 tizerinden bakildiginda 1999, 2001 ve 2009 yillar1 hari¢ diger
yillarda ekonomide pozitif biiylime saglanmis oldugu goriilmektedir. Burada goze
carpan bir durum ise s6z konusu donemde birbirini takip eden yillarda oldukca
farkli biiylime oranlarinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Yillar itibartyla Tiirkiye’de en
yiiksek iktisadi biiylime 2004 yilinda %9,36 ve 2011 yilinda %10,65 oraninda
gerceklesirken, en fazla iktisadi daralmanm 2001 yilinda %6,01 ve 2009 yilinda
%4,84 oraninda gergeklesmis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye’de Reel GSYH Biiyiime Hiz1 (1995-2016)
Kaynak: OECD verileri kullanilarak yazarca olusturulmustur.
(Economic Outlook N0:102 November 2017, http://stats.oecd.org/)

Benzer sekilde Almanya’da iktisadi biiyimenin zaman igerisindeki gelisimine
Sekil 4 vasitasiyla bakildiginda, 2003 yili ve 2009 yili hari¢ olmak {izere diger
yillarda pozitif biiylimenin saglanmis oldugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede
Almanya’nin iktisadi biiyiime gelisimi noktasinda Tiirkiye’den 6nemli olgiide
farklilik arz ettiginden bahsedilebilir.
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Burada Almanya ekonomisinde gerceklesen iktisadi biiylimenin yillar itibariyla
Tiirkiye ekonomisine kiyasla daha az dalgalanma gdsterdigi ve daha diizenli
oldugu net olarak goriilmektedir. Almanya’da en yiiksek iktisadi biiyiime 2010
yilinda %3,94 ve 2006 yilinda %3,87 oraninda gergeklesirken en fazla iktisadi
daralmanin 2009 yilinda %35,56 ve 2003 yilinda %0,72 oraninda gerceklesmis
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4: Almanya’da Reel GSYH Biiyiime Hiz1 (1995-2016)

Kaynak: OECD verileri kullanilarak yazarca olusturulmustur.
(Economic Outlook N0:102 November 2017, http://stats.oecd.org/)

3. Literatir Taramasi

Bir lilke ekonomisinde biit¢ce dengesi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin farkli
acilardan irdelenmesi anlaminda bugiine kadar g¢esitli ¢aligmalarin yapilmis
oldugu ifade edilebilir. Ancak genel itibariyle ¢alismalarin kamu harcamalari ile
iktisadi biiylime arasindaki iligki lizerine yogunlasmis oldugu goriilmistiir. Yine
caligmalarin 6nemli bir kisminda 6ne ¢ikan baska bir husus ise bu iliskinin
Keynesyen Hipotez ve Wagner Yasasi ¢ergevesinde degerlendirilmis olmasidir.

Keynesyen yaklasima gore bir ekonomide asil olan denge durumu degil
dengesizlik durumudur ve devletin 6zellikle kamu harcamalar1 vasitasiyla biitce
dengesi tizerinden iktisadi biiyiimeyi etkileyebilmesi s6z konusudur. Bunun en
temel nedeni fiyat mekanizmasma dayali piyasa kosullarinda faaliyet gdsteren
ekonomiler agisindan eksik istthdam diizeyinin olagan bir durum arz etmesi ve
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devlet miidahalesi yoluyla biiylime iizerinde olumlu etki yaratilabilmesidir.
Keynesyen yaklasima gore ozellikle ekonominin duragan oldugu ya da daralma
yasadigi donemlerde bu durumun asilmasi bakimindan devletin biit¢e agig1 verme
kaygisindan uzaklagarak kamu harcamalarin1 genisletmesinin gerekli hatta mutlak
bir zorunluluk oldugu savunulmaktadir.

Wagner Yasasi ise bir ekonomide en azindan sanayilesme, altyapi ve sosyal
gelismelerin 6n plana ¢iktig1 belirli zamanlarda devlet tarafindan sarf edilen kamu
harcamalarinin o iilkenin milli hasilasindan daha yiiksek bir artis gosterdigini
ifade etmektedir (Akdogan, 2007, s. 69). Kamu harcamalarina bakis agisi
itibariyle Keynesyen Yaklasim ile Wagner Yasasi’nin en temel farkliligi ise
Keynesyen Yaklasim’da kamu harcamalarinin iktisadi bliylime noktasinda énemli
ve olduk¢a aktif bir etken olarak ele alinirken, Wagner Yasasi’nda kamu
harcamalarinin aktif bir etken olarak degil bir sonug olarak ele alinmak suretiyle
pasif bir gériinlime konumlandirilmig olmasidir.

Yukarida bahsi gegen calismalardan kendi biinyesi igerisinde ve sistematik bir
cergevede ekonometrik bulgulara yer verilmis olan bazilarina asagida kisaca
deginilmistir.

Barro (1991) tarafindan 1960-1985 dénemini kapsayan 98 ilke iizerinde biiyiime,
dogurganlik ve yatirimlar arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik olarak
yapilmis olan c¢aligmalar neticesinde bir taraftan kamu tiiketim harcamalarinin
bliylime iizerinde negatif etkisinin bulundugu, diger taraftan kamu yatirim
harcamalar ile iktisadi bliylime arasinda c¢ok alt diizeyde bir iliski bulundugu
yoniinde ampirik bulgular elde etmistir.

Thornton (1999) tarafindan yapilmis olan c¢alismada Almanya’nin da icinde
bulundugu 6 gelismis iilke ekonomisi i¢in Wagner Yasasi’nin gegerliligini
sinamaya yonelik olarak yapilmis olan ¢alisma neticesinde ele alinan donem igin
s0z konusu 6 iilke ekonomisi agisindan da kamu harcamalar1 ve iktisadi biiyiime
iliskisinde Wagner Yasasini destekler nitelikteki bulgulara ulagilmistir.

Nelson ve Singh (1994) tarafindan yapilan ¢alismada farkli degiskenlerin iktisadi
bliylime tlizerindeki etkileri ortaya konulmaya calisiimistir. Calisma kapsaminda
birisi 1970-1979 digeri ise 1980-1989 yillar1 arasi olmak {izere iki dénem igin
gelismekte olan iilke olarak tamimlanan 70 iilkeye ait veriler kullanilmistir.
Calismada {ilkelerin iktisadi biiyiime hizini etkileyen etkenler arasinda biitce
aciklar1 da ele alinmistir. Ancak s6z konusu {ilkeler bakimindan biit¢e agiklarinin
iktisadi biiyiime {lizerinde etki yarattigina iliskin belirli bir sonuca ulagilamamustir.

Glinaydin  (2000) tarafindan Tiirkiye i¢in 1950-1998 arasindaki donemi
kapsayacak sekilde toplam kamu harcamalar1 ve biiylimeye iliskin yillik verileri
kullanmak suretiyle Keynes ve Wagner Hipotezlerinin es biitiinlesme ile Granger
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nedensellik analizi ¢ergevesinde test edildigi calismada ele alinmis donem igin
Wagner Yasasi’nin gecerli oldugunu ortaya koyan bulgulara ulagilmistir.

Florio ve Colautti (2005) tarafindan Almanya’nin da aralarinda bulundugu 5
gelismis iilke ekonomisine ait veriler ilizerinden kamu harcamalar1 ve iktisadi
bliylime arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alismada 1870-1990 donemine iliskin
veriler kullanilmig olup elde edilmis olan bulgular ele alinan donem itibariyle 5
iilke icin Wagner Yasasini destekler nitelikte olmustur.

Barisik ve Kesikoglu (2006) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkiye'de biitce
aciklarinin makroekonomik degiskenler {iizerindeki eskileri Yapisal Olmayan
Vektor Otoregresyon (VAR) yontemiyle incelenmistir. Biitce agiklan, enflasyon,
cari agik, istthdam, biiylime ve yatirim degiskenlerinden olusan model 1987:Q1-
2003:Q4 donemi i¢in tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular cergevesinde
Tiirkiye'de biitce agiklar1 ile enflasyon, cari agik ve iktisadi biiylime arasinda bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak bu iliskinin varligimi
kuvvetlendirmek ve yoniinii tespit etmek amaciyla Granger nedensellik testi
gerceklestirilmistir. Netice itibartyla biitce acigi ile enflasyon, cari agik ve
biliylime arasinda cift yonlii nedensellik iligkisinin olduguna dair neticeler elde
edilmistir. Buna karsilik istthdamdan biitge acgiklarina ve biiyiimeden yatirima
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Oktayer ve Susam (2008) tarafindan, Tirkiye’ye ait 1970-2005 donemini
kapsayan veriler {izerinden kamu harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iligki
ampirik olarak test edilmistir. Calisma neticesinde elde edilmis olan bulgulara
gore Tirkiye ekonomisi igin ele alinmig olan donem agisindan toplam kamu
harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde yarattig1 etki anlamli ¢ikmamistir. Buna
karsilik ayni bulgular ¢ercevesinde kamu yatirim harcamalarinimn iktisadi biiylime
tizerinde olumlu bir etki ortaya ¢ikardigi sonucuna ulasilmistir.

Adak (2010) tarafindan kamu agiklarinin ekonomik biiylime {izerindeki muhtemel
etkileri iizerine yapilan incelemede, 1972-2006 dénemini kapsayan ve en kiiclik
kareler yontemi ile yapilan analiz sonuglarma gore ekonomideki yillik biitgce
aciklariin aym yilin iktisadi biiylime diizeyinde olumsuz bir etki yarattig
neticesine ulasilmistir. Diger taraftan bir donemde ortaya c¢ikmis olan biitce
aciginin takip eden donemlerin iktisadi biiylimesi {izerine etkisi de arastirilmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamamistir. Bununla birlikte
analiz sonucunda elde edilmis olan model degerleri ile parametre degerlerinin
istatistiksel anlamdaki sonuglarimin  gilivenilirlik  sinirlart  iginde kaldig
gozlemlenmistir.

Cavdar (2011) tarafindan Tiirkiye’de 1994:Q1- 2004:Q4 donemine iliskin olarak
bilitce aciklarinda meydana gelecek bir artisin iktisadi biliylimeye etkisi
aragtirtlmistir. Aragtirma cergevesinde Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim
kok testiyle beraber standart Granger nedensellik testi uygulanarak biitce aciklar
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ve iktisadi bliylime orami arasindaki iliski aragtirilmistir. Elde edilen ekonometrik
bulgular 15181nda biitge agiklarindan iktisadi biiylime oranina dogru bir nedensellik
iligkisinin bulundugu sonucuna varilmistir (BAGSYH=BO). Burada ulasilan
sonug, Keynesyen yaklagimda “dissal bir degisken” olarak kabul edilmis olan
kamu harcamalarmin ekonomideki biiyiimeyi olumlu bir sekilde etkileyecegi
yoniindeki goriisiinii destekler nitelikte olmustur.

Oktayer (2011) tarafindan, Wagner Yasasi’nin Tiirkiye i¢in gecgerliligi 1950-2009
donemi verileri kullanilmak suretiyle incelenmistir. Esbiitiinlesme ve vektor hata
diizeltme yOntemleri vasitasiyla yapilmis olan c¢alisma neticesinde elde edilmis
olan sonuglar s6z konusu donem i¢in Tiirkiye ekonomisi agisindan Wagner
Yasasi’ni destekleyen nitelik arz etmektedir.

Turan, Berkman ve Akyildiz (2016) tarafindan Tirkiye’de 2006:Q1-2015:Q3
donemine iliskin olarak yapilmis olan ¢alismada biitge aciklar1 ve iktisadi biiylime
serilerinin ADF testi sonucunda fark alma islemiyle I(1) diizeyinde duragan
olduklar1 goriilerek yapilan Johansen esbiitliinlesme testiyle degiskenler arasinda
uzun donemli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Granger nedensellik
testinden elde edilen neticelere gore ise degiskenlerin arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik baginin bulundugu, bu cer¢evede Tiirkiye ekonomisi i¢in Oncelikle
Keynesyen yaklasimin gegerli oldugu bulgusu elde edilirken sonrasinda Wagner
Yasasi’nin da gegerli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Yukarida deginilmis olan caligmalar 1s18inda elde edilmis olan ekonometrik
verilerin yorumlanmasi neticesinde mutlak ve kesin bir yargi ortaya konulmasi
saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Elbette boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi bir
bakima normal karsilanmalidir. Nitekim ele alinan iilke ve degisken sayisi ile
donem uzunlugu itibariyle veri sayismin daha Onemlisi veri seti yapisinin
degiskenlik gosterdigi bu calismalarda zaman zaman birbirini destekleyen zaman
zaman da birbirine karsit durum teskil eden neticelere ulagilmis oldugu
gorilmektedir.

Literatiirde bulunan caligmalara benzer sekilde bu ¢alisma kapsaminda da bir
iilkedeki iktisadi biliylime ile biitce dengesi arasindaki iliski ortaya konulmaya
calisilacaktir. Ancak burada sozii edilen iliskinin somutlastirilmasi siirecinde
dolayli ve dolaysiz vergi tercihlerinde birbirinden onemli 6lgiide farklilastig
gbzlemlenen iki iilkenin belirlenmis olmast ve s6z konusu iliskinin varliinin
belirlenmis donem itibariyle bu anlamda irdelenmesi ¢alismanin ayristigi bunun
yani sira literatiire katki saglayacagi diigiiniilen noktaya isaret etmektedir.

4. Model ve Veri Setine Iliskin Aciklamalar

Biitce dengesi ve iktisadi biiylime arasinda Tiirkiye ve Almanya agisindan
irdelenmis olan iliskinin ekonometrik bulgularinin elde edilmesinde Eviews 10
programindan yararlanilmistir. S6z konusu program vasitasiyla elde edilen uzun
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donem ve kisa doneme ait ekonometrik bulgular {ilkelerin vergi sistemlerindeki
dolayli ve dolaysiz vergi agirliklart ¢ercevesinde karsilastirmali olarak
yorumlanmaya caligilmistir.

Veri seti olarak Tiirkiye ve Almanya igin 1995-2016 yillar1 arasindaki 22 yillik
donemi kapsayan (Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’de yillik bazda gosterilmis
olan) yil bazindaki Biitge Dengesi/GSYH orani ile Reel GSYH Biiyiime orani
kullanilmistir. Burada belirtilmis olan her iki oran yiizde (%) bazinda degisimi
yansitmaktadir.

4.1. Birim Kok Testi

Zaman serilerinde duragan ve duragan olmayan seriler arasinda 6nemli farkliliklar
bulunur. Duragan bir seride sabit bir ortalama, sabit bir varyans ve gecikme
uzunlugu arttik¢a teorik otokorelasyonun azaldigi goriiliir. Buna karsin duragan
olmayan bir seride ise seriyi geri ¢evirecek uzun dénemli bir ortalama olmadigi,
degisen varyans durumu ve teorik otokorelasyonun azalarak tamamen yok
olmadig goriiliir.

Bu noktada birim kdok testi, gegmis donem degerlerinin seriyi ne yonde etkiledigi
lizerinden serinin duragan olup olmadigini belirler. Ekonometrik modelleme
calismalarinda literatiirde gecerlilik bakimindan kabul goren zaman serisi
duraganlik testlerinin 6nde gelen bir tanesi de Dickey-Fuller tarafindan 1979
yilinda gelistirilmis olan birim kok testidir. Bu ¢alismada da verilerin
duraganliginin tespitinde Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller-
ADF) birim kok testi kullanilacaktir.

Dickey-Fuller birim kok testi,

Yi =Yy + U (1)
Seklinde modellenmis bulunmaktadir.

Dickey-Fuller testi igin uygulanmasi gereken asamalar su sekilde gergeklesir:
AY=(p-1) Y 1y+us 2
Denklemde 6=(p-1) olarak yerlestirilirse asagidaki denklem elde edilir.

AY=0Y (1)U 3

3 no’lu denklem sabit terimsiz ve trendsiz modeli yansitmaktadir. Bundan sonraki
adimlarda denklemde yer alan katsay1 dikkate alinarak hipotezler kurulmalidir. Bu
cercevede serinin duragan olup olmadig: ile ilgili olarak asagidaki H, ve Hj
hipotezleri kurulur. Buna gore,
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Ho : 6>0 Birim kdk bulundugu i¢in veri duragan degildir.
H; : 6<0 Birim kok bulunmadigi i¢in veri duragandir.

Ancak Dickey-Fuller testi sadece 3 no’lu denklemde goriildiigii gibi test edilmez.
Bazi durumlarda bu modeller bir sabit terim ve buna ilaveten zamansal bir egilimi
gosteren trend katsayist da igerebilirler. Bu gosterimler de (4) ve (5) no’lu
denklemler ile yansitilmaktadir:

AY=B1+8Y r1ytu; (Sabit Terimli ve Trendsiz) (4)
AY =B1HBot+8Y yy+tu;  (Sabit Terim ve Trendli) (5)

Bazi durumlarda Dickey-Fuller testinde bulunan hata terimi, es varyans
varsayimini bozabilir ve degisen varyans 6zelligi gosterebilir veya ardigik bagimli
bir nitelik sergileyebilir Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde yukarida
belirtilmis olan sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimli ve trendsiz ile sabit terimli
ve trendli olarak gosterilmis olan denklemlerin, hata terimlerinin ardisik bagimli
olmasimi engelleyecek kadar bagimli degiskenin birincil farklarmin bir veya
birden fazla gecikmeli degerinin dahil edilmesi suretiyle genisletilmesi
gerekecektir. Bu durumda yeni model (6) no’lu denklemde goriildiigi tizere;

AYt=B1+B2t+8Y(t-1)+(Xi +U¢ (6)
seklinde olacaktir.
4.2. Siir Testi ve Esbiitiinlesme Analizi

Analiz cercevesinde elde edilen F istatistik degerleri Pesaran’in alt kritik ve iist
kritik degerleriyle karsilagtirilir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001, ss. 300-301).
Karsilastirma neticesinde 1ic muhtemel durumdan birinin ortaya c¢ikmasi sz
konusudur. Buna gore birinci olarak F istatistik degeri alt kritik degerinden kiigiik
ise seriler esbiitiinlesik degildir, ikinci olarak F istatistik degeri alt ve st kritik
degerleri arasinda bulunuyorsa kararsiz bir durum ortaya c¢ikar, son olarak F
istatistik degeri {ist kritik degerin de {istiindeyse seriler arasinda esbiitiinlesmenin
var oldugundan soz edilir.

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra bunlar arasindaki
uzun ve kisa donem iliskilerini belirlemek i¢in ¢alismada ARDL (Autoregressive
Distribution Lag) modelinden yararlanilmistir. Bu modelin se¢ilme nedeni ise
modelin uygulanmasi noktasinda tiim serilerin diizeyde duragan olmamasi veya
bu serilerin ayn1 derece fark islemi uygulanarak duragan hale gelmeleri yoniinde
bir gereklilik bulunmamasidir. Bir bagka ifadeyle serilerden bir kismi diizeyde
duraganliga sahip iken bir kism1 fark alinmak suretiyle duraganlik kazaniyor ise
yine de ARDL modeli kullanilabilmektedir. Buna karsin boyle durumlarda bazi
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yaklasimlarin (6rnegin, Johansen esbiitiinlesme yaklasimi) kullanilmasi miimkiin
degildir.

5. Uygulanan Yontem Cercevesinde Elde Edilen Ampirik Bulgular
5.1. Tiirkiye’ye Iliskin Bulgular
5.1.1. Birim Kok Testi Sonuglari

Tablo 1’deki sonuglara gére ADF birim kok testinin diizey degerleri sonuglarina
gore reel GSYH biiylime serisinin sabitli modeldeki t-istatistik degerinin %1, %5
ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger olarak daha biiyiik olmasi nedeniyle her
ictinde de birim kok igermedigi yani duraganliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum Ho hipotezinin reddedilmesi H; hipotezinin kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Ayni serinin diizey degerlerinin trendli ve sabitli halinde ise %5 ve
%10 kritik degerlerinde duraganliga sahip olundugu goriilmektedir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Test Sonuclar:

Degisken Seviye 1(0)
Sabitli Trendli+Sabitli
-4,115313 (t-Statistic) -4,078551 (t-Statistic)
Reel GSYH/ %1 -3,788030 %1 -4,467895
Biiylime Oran1 (%) %5 -3,012363 %5 -3,644963
%10 -2,646119 %10 -3,261452
Prob. 0,0049 Prob. 0,0217
Sabitli Trendli+Sabitli
-1.289215 (t-Statistic) -3,014411 (t-Statistic)
%1 -3,788030 %1 -4,532598
%5 -3,012363 %5 -3,673616
%10 -2,646119 %10 -3,277364
Biitce Acigi Prob. 0,6146 - Prob. 0,1539
(Biitce Fazlas)/ _ Birinci Fark 1(1) _ __
GSYH Oran1 (%) Sabitli Trendli+Sabitli
-3,933555 (t-Statistic) -3,777939 (t-Statistic)
%1 -3,808546 %1 -4,498307
%5 -3,020686 %5 -3,658446
%10 -2,650413 %10 -3,268973
Prob. 0,0077 Prob. 0,0401

Not: Genigletilmis Dickey-Fuller testinde verilerin gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine
gore belirlenmistir.

Bir diger seri olan Biitce Acig1 (veya Biitce Fazlas1)/GSYH’nin diizey
degerlerinde gerek sabitli gerek trendli ve sabitli modeldeki t-istatistik degerinin
%1, %5 ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger olarak daha kiigiik olmasi
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nedeniyle her tigiinde de birim kok igerdigi yani duraganliga sahip olmadigi yine
Tablo 1’de goriilmektedir. Bu durum Ho hipotezinin reddedilmesine engel teskil
etmektedir. Serinin olasilik degeri her iki durumda da 0,05’in {izerinde
bulunmaktadir. Bu durumda serinin birinci farkinin alinmasi1 gerekliligi ortaya
cikmistir. Birinci fark degerlerinde sabitli modeldeki t-istatistik degerinin %1, %5
ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger olarak daha biiyiik olmasi nedeniyle her
tictinde de birim kok icermedigi yani duraganliga sahip oldugu goriilmektedir.
Trendli ve sabitli modelde ise %1 kritik degeri disindaki iki kritik degerde birim
kok bulunmadigr dolayisiyla duraganliga sahip olundugu goriilmektedir.

5.1.2. Gecikme Uzunlugunun Tespit Edilmesi

Gecikme uzunlugu verilerini yansitan Tablo 2’de maksimum gecikme uzunlugu 4
olarak alinmis olup AIC, SC ve HQ kriterleri ¢ergevesinde gecikme uzunlugunun
karsilastirmali olarak minimum oldugu ve otokorelasyonun bulunmadigi en uygun
gecikme uzunlugu birinci gecikme uzunlugu olarak goriinmektedir.

Tablo 2: Gecikme Uzunlugu

Lag AIC SC HQ
1 8,962482* 9,259272* 9,003405*
2 9,338920 9,833571 9,407126
3 9,236195 9,928706 9,331683
4 9,528265 10,41864 9,651035

AIC: Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion)

SC: Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion)

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (Hannan-Quinn Information Criterion)
Not: *En uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir

5.1.3. Esbiitiinlesme Analizi

Tablo 3’e bakildiginda, F istatistik degerinin %1, %5 ve %10 kritik degerler i¢in
Pesaran’in  belirtmis oldugu st smir I(1) degerlerinin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Bu karsilastirma neticesinde seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3: Simir Testi ve Esbiitiinlesme Analizi

Kritik Degerler %1 Kritik Degerler %S Kritik Degerler %10

k | Flstatistigi | Alt Stmr | Ust Stmir | Alt Stmir | Ust Stir | Alt Smir | Ust Sinir
1(0) 1(1) 1(0) 1(1) 1(0) 1(1)
1 16,42 4,94 5,58 3,62 4,16 3,02 3,51

Not: k, bagimsiz degisken sayisin1 gostermektedir. Kritik degerlere iliskin alt sinir I(0) ve {ist sinir
I(1) degerleri Pesaran’a ait tablolardan olan CI(ii)’den edinilmistir (Pesaran vd., 2001, s. 300).
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5.1.4. Seriler Aras1 Uzun Donem Iliskisi

Seriler arasindaki uzun donemli iligskiyi gosteren Tablo 4’deki veriler
cercevesinde Tirkiye’de biitce aciginin reel GSYH’ye oram1i %l diizeyinde
degistiginde iktisadi biiyiime oraninin da aymi yonlii olarak yaklagik %0,27
diizeyinde degismekte oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4: ARDL (1,1) Modeli Uzun Donem Katsayilari

Degiskenler™ Katsay1 t-istatistigi
BAGSYHT 0,268063 1,389534
C 5,858397 5,608266

* BAGSYHT: Tirkiye’de biit¢e agiginin (biit¢e fazlasinin) reel GSYH’ye orani (%).

5.1.5. Seriler Aras1 Kisa Donem iliskisi

Seriler arasindaki kisa donemli iligkinin diizeyini ortaya koymak iizere olusturulan
ARDL yaklagimina dayali hata diizeltme modeli sonuglarina gore hata teriminin
sahip oldugu katsaymin -1 ile 0 arasinda olmasi1 gerekmektedir. Diger taraftan
olasilik degerinin de anlamliligi saglamasi gerekir. Burada hata terimine ait
olasilik 0,0001 olup istatistiki anlamlilik saglanmaktadir. Bu anlamlilik 1s181nda
kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalarin uzun dénemde ortadan
kalkacagi sOylenebilir. Hata terimi katsayisina gore bir donemde, uzun donem
dengesinden goriilebilecek sapmanin yaklasik %85°1 bir sonraki donemde ortadan
kalkacaktir.

Tablo 5: ARDL(1,1) Yaklasimina Dayah Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
BUYUMET(-1) -1,072270 -6,625261
BAGSYHT(-1) 0,287436 1,279401
D(BAGSYHT) 1,823458 5,690418

HATATERIMLERIT(-1) -0,854141 -4,860270

* BAGSHYT: Tiirkiye’de biitce agigimin (biit¢e fazlasinin) reel GSYH’ye orani (%).
BUYUMET: Tiirkiye’nin yillik bityiime orani (%).

Model ¢iktilarina gore Tiirkiye’de biitge agi@inin reel GSYH’ye orami %]l
diizeyinde degistiginde iktisadi biiylime oran1 da ayni yonlii olarak yaklasik
%1,82 diizeyinde degismektedir. Diger taraftan bir 6nceki doneme ait biitge
aciginin reel GSYH’ye oraninin %1 kadar degismesi durumunda bunun bir
sonraki donem iktisadi bilylime oranina etkisi ayni1 yonlii olarak yaklasik %0,28
diizeyinde olacagi goriilmektedir. Bu gostergeler dogrultusunda sonraki dénem
itibariyla uzun donem dengesine oldukcga yaklasildigi anlagilmaktadir.
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5.2. Almanya’ya iliskin Bulgular
5.2.1. Birim Kok Testi Sonuglari

Tablo 6’da verilmis olan ADF birim kok testi diizey degerleri sonuglarina gore
reel GSYH biiylime serisinin gerek sabitli gerekse de trendli ve sabitli halindeki t-
istatistik degerinin %1, %5 ve %10 kritik degerlerinden daha kiigiik (mutlak deger
olarak ise daha biiyiik) olmasi nedeniyle her ii¢linde de birim kok igcermedigi yani
duraganliga sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Biitce Acig1 (Biitce
Fazlas1)/GSYH serisinin diizey degerlerinde sabitli modeldeki t-istatistik
degerinin %1, %5 ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger olarak daha biiytik
olmast nedeniyle her iiciinde de birim kok igermedigi yani duraganliga sahip
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik serinin trendli ve sabitli halinde ise %1 kritik
deger haricindeki diger iki kritik degerde birim kok bulunmayip duraganliga sahip
olundugu anlagilmaktadir.

Tablo 6: ADF Birim Kok Test Sonuclari

Degisken Seviye 1(0)
Sabitli Trendli+Sabitli
Reel -4,908711 (t-Statistic) -4,783594 (t-Statistic)
GSYH/BﬁOY"ime %1 -3,808546 %1 _4,498307
Orant (%) %5 23,020686 %5 -3,658446
%10 2,650413 %10 -3,268973
Prob. 0,0009 Prob. 0,0057
Sabitli Trendli+Sabitli
Biit¢e Ag1g1 (Biitge -3,872821 (t-Statistic) -4,187107 (t-Statistic)
Fazéa“)/ gf’;( Ho o1 -3.788030 %1 2.616209
rant (o %5 -3,012363 %5 -3,710482
%10 2646119 %10 -3,297799
Prob. 0,0083 Prob. 0,0216

Not: Verilerin gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.
5.2.2. Gecikme Uzunlugunun Tespit Edilmesi

Burada maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis olup AIC, SC ve HQ
kriterlerine goére gecikme uzunlugunun karsilastirmali olarak minimum oldugu ve
otokorelasyonun bulunmadigi en uygun gecikme uzunlugunun birinci gecikme
uzunlugu oldugu Tablo 7’de yer alan verilerden anlagilmaktadir.
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Tablo 7: Gecikme Uzunlugu
Lag AIC SC HQ
1 8,036553* 8,333344* 8,077477*
2 8,209977 8,704628 8,278183
3 8,509572 9,202083 8,605060
4 8,725267 9,615638 8,848037
AIC: Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion)
SC: Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion)
HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (Hannan-Quinn Information Criterion)
Not: *En uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

5.2.3. Esbiitiinlesme Analizi

Analiz neticelerini gosteren Tablo 8’e bakildiginda, F istatistik degerinin %1, %5
ve %10 kritik degerler i¢in Pesaran’in belirtmis oldugu st sinir I(1) degerlerinin
istlinde oldugu goriilmektedir. Bu kosular altinda seriler arasinda egbiitiinlesme
iligkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 8: Sinir Testi ve Esbiitiinlesme Analizi

Kritik Degerler %1

Kritik Degerler %5

Kritik Degerler %10

k| Flstatistigi Alt Simr Ust Stmir | Alt Stmr | Ust Simir | Alt Siir Ust Simir
1(0) 1(1) 1(0) 1(1) 1(0) 1(1)
1 8,11 4,94 5,58 3,62 416 3,02 3,51

Not: k, bagimsiz degisken sayisint gostermektedir. Kritik degerlere iligkin alt sinir I(0) ve iist sinir
I(1) degerleri Pesaran’a ait tablolardan olan CI(ii)’den edinilmistir (Pesaran vd., 2001, s. 300).

5.2.4. Seriler Aras1 Uzun Doénem Iliskisi

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkiyi gosteren Tablo 9’dan anlasilacag:
tizere Almanya’da biitge agiginin reel GSYH’ye oran1 %1 diizeyinde degistiginde
uzun donemde iktisadi biiyiime orami da ayni yonli olarak yaklasik %0,24
diizeyinde degismektedir.

Tablo 9: ARDL(3,0) Modeli Uzun Donem Katsayilari

Degiskenler Katsay: t-istatistigi
BAGSYHG 0.239216 2.030674
C 1.746229 6.554121

* BAGSYHG: Almanya’da biitce a¢igimin (biitge fazlasinin) reel GSYH’ye oram (%).
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5.2.5. Seriler Aras1 Kisa Donem Iliskisi

ARDL yaklasimina dayali hata diizeltme modeli sonuglarina gdre hata terimi
katsayisinin -1 ile 0 arasinda oldugu ve hata teriminin olasilik degerinin 0,0007
olmasi dolayisiyla istatistiki anlamliligin saglanmakta oldugu goriilmektedir. Bu
sayede bir donemde, uzun dénem dengesinden ortaya g¢ikan sapmalar sonraki
donemde telafi edilebilecektir.

Kisa donem iliskilerini ortaya koymak i¢in olusturulmus olan ve Tablo 10°da
goriildiigl tizere ARDL yaklasimina dayali hata diizeltme modeli ¢iktilarina gore
Almanya’da biitge agiginin reel GSYH’ye orami %1 diizeyinde degistiginde
iktisadi biliyime oran1 da ayni yonlii olarak yaklagik %0,52 diizeyinde
degismektedir. Modelde yer alan hata terimine ait katsayi ise sonraki donem
itibariyle uzun donem dengesine dnemli dl¢giide yaklasildigini ifade etmektedir.

Tablo 10: ARDL(3,0) Yaklasimina Dayah Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler* Katsay: t-istatistigi
BUYUMEG(-1) -2.184500 -4.861292
BAGSYHG 0.522567 2.000453
D(BUYUMEG(-1)) 0.801046 2.663972
D(BUYUMEG(-2)) 0.288262 1.287953
HATATERIMLERIG(-1) -0.993035 -4.116867

* BAGSYH: Almanya’da biitge agiginin (biitge fazlasinin) reel GSYH’ye orani (%).
BUYUMEG: Almanya’nin yillik biiyiime orani (%).

6. Sonuc¢

Bir lilkede benimsenen kamu maliyesi politikalar1 ¢ercevesinde sekillenen dolayli
ve dolaysiz vergi agirligi ekseninde biitge dengesinin biiylime iizerindeki etkisinin
ornek iki iilke lizerinden ele alindig1 bu ¢alismada, analize konu olan iilkelerden
Tiirkiye’ye iliskin elde edilen ekonometrik bulgulara gore biitce dengesinin
%1°lik degisimi sonrasinda bu degisimin iktisadi biiyiime {tizerindeki etki
diizeyinin kisa ve uzun donem itibariyla birbirinden ayrigmakta oldugu
gorilmistiir. Nitekim Tirkiye i¢in biitge dengesinde %1 diizeyinde ortaya ¢ikacak
olan bir degisme kisa donem temelinde ayni yonlii olarak bu donem iktisadi
bliylimesine %1,82, bir sonraki yil iktisadi biiylimesine ise %0,28 oraninda etki
yaratmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye icin biit¢e dengesindeki %1°lik degismenin
tilke iktisadi biiyiimesi tizerindeki etkisinin uzun dénemdeki goriiniimii ise yine
ayn1 yonlii olarak %0,27 olarak tespit edilmistir.

Calismaya konu edilen bir diger iilke olan Almanya’ya iliskin elde edilen

ekonometrik bulgulara gore ise biitge dengesinin %]1°lik degisimi sonrasinda bu
degisimin iktisadi biliylime tiizerindeki etki diizeyinin kisa ve uzun donem
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itibartyla farklilik gostermekle birlikte bu farkliligin Tiirkiye’dekine kiyasla daha
diisiik derecede oldugu soylenebilir. Nitekim Almanya’nin biitce dengesinde %1
diizeyindeki bir degismenin kisa donem temelinde ayni yonlii olarak bu donem
iktisadi biliylimesine %0,52 diizeyinde bir etkide bulunurken, bu etkinin uzun
dénemde ise yine ayn1 yonlii olarak %0,24 oraninda ger¢eklestigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya konu edilen Tiirkiye ve Almanya temelinde yapilmis olan galismalar
neticesinde biitce dengesinin iktisadi biiyiime tizerinde etkili oldugunu gdsteren
ekonometrik bulgulara bu iki iilke bakimindan ulagilmistir. Buna goére biitge
dengesinin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi uzun dénemde, dolayli-dolaysiz
vergi agirlig1 konusunda birbirinden farkli 6zellikler tasiyan Tiirkiye ve Almanya
acisindan benzerlik gostermektedir. Buna karsilik biitce dengesinin iktisadi
biiylime iizerindeki kisa donem etkisinde ise Tiirkiye ve Almanya agisindan
onemli farkliliklar bulundugu elde edilen bulgular 1s181nda tespit edilmistir.

Kisa donem igin Tirkiye’de ortaya ¢ikmis olan goriinlime bakildiginda biitce
aciginda yasanan bir artis sonrasinda iktisadi biliylimenin, kamu harcamalari
artarken kamu gelirlerinde ayni1 6l¢iide artis yagsanmamasi kaynakli olarak ayni yil
tilketimindeki artistan Onemli destek aldigi diisiintilmektedir. Ciinkii Tiirkiye
ekonomisinde biitge agigmin artmasi bir anlamda kamu harcamalar1 artarken
kamu gelirlerinin dolayisiyla bu gelirler arasinda 6nemli bir agirliga sahip olan
dolayli vergilerin artmamas1 anlamina gelecek ki bu da kisa vadede 6zellikle de
aynt yil icerisindeki tiiketime olumlu yansiyacaktir. Bu etki dolaysiz vergi
uygulamalarinin ~ 6n  plana ¢ikmig  oldugu  Almanya  ekonomisinde
goriilmemektedir. Bunun en temel nedeni ise dolaysiz vergilerdeki bir azalmanin
ayn1 donem tiiketimi lizerinde dolayli vergilere kiyasla yapis1 ve ozellikleri geregi
cok daha zayif bir etki yaratacak olmasidir.

Elden edilmis olan bulgularin daha 6nce agiklanmis olan Keynesyen Hipotez ve
Wagner Kanunu ¢ergevesinde de yorumlanmasi miimkiindiir. Buna gore bir iilke
ekonomisinde, biit¢ce dengesinde ortaya ¢ikacak olan bir acik ya da mevcut biitce
acigmin artmasi bir bakima kamu harcamalart ve kamu gelirleri arasinda
harcamalar lehine bir degisime isaret etmektedir. Kamu harcamalarinda
gerceklestirilecek bir artis sonrasinda biitce dengesinde ortaya ¢ikacak olan bir
actk durumu ya da genislemesi halinde gerek kisa donemde gerekse de uzun
donemde iilkenin iktisadi biiylimesi lizerinde olumlu bir etkilenme durumunun
Tirkiye ve Almanya acisindan calismada ele alinmis olan 1995-2016 dénemi icin
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6zellikle ekonominin daralma ve
duraganlik donemlerinde biitce acigindan kagimmayarak oOncelikle kamu
harcamalarindaki artis araciligtyla bu siirecin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmay1 ya da hafifletmeyi 6neren Keynesyen Yaklasimi destekler niteliktedir.
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The Effect of Budget Balance on Economic Growth on the Basis of
Indirect-Direct Taxes: The Case of Turkey and Germany

Extended Abstract

1. Introduction

Tax policies, which are the main financing instrument of public expenditures, may vary according
to the level of development of countries. For developed countries, the fairness of the tax system is
the primary objective. Therefore, tax policies show a direct tax-weighted structure. In developing
countries, the need to create funds leads countries to more easily obtainable income. The tax
system in these countries exhibits a structure that focuses on indirect taxes.

In general, direct taxes determined in line with the fiscal policy focus on the income and wealth
elements of individuals and institutions. However, indirect taxes mainly focus on expenditures
made by economic units. Naturally, there may be reasons for preferring indirect and direct taxes to
each other in line with the needs of countries.

It is certain that the combination of indirect taxes and direct taxes applied in a country is an
influential factor on the preferences of individuals in that country such as consumption, savings,
investment and employment. These differences, which will emerge through taxation preferences,
may have an impact on economic growth. As a matter of fact, an increase in indirect taxes will
affect the consumption habits of individuals who make up that society. This will change both the
desire to prefer substitutes and the saving habits. Similarly, an increase in direct taxes may reduce
individuals' desire to save and invest and erode their desire to work and produce. The main reason
for the emergence of this situation is that direct taxes make the income level and wealth elements
the subject of tax. The effects of indirect and direct taxes are not limited to those mentioned here,
but it can be said that the effects of direct taxes on economic growth in a country are broader than
indirect taxes.

When the studies in the literature are examined, it is seen that there are researches dealing with the
relationship between economic growth and budget balance in terms of more than one country in
different periods. Similarly, in this study, the relationship between the economic growth in a
country and the budget balance will be put forward. In order to materialize the relationship, two
countries, which are observed to differentiate in direct and indirect tax preferences, are identified.
Examining the existence of the said relationship for the specified period points to the point where
the study will decompose and contribute.

2. Method

Turkey is the first country which have been studied. The share of indirect taxes in total tax
revenues in Turkey is relatively quite high. Referring to OECD data, the weight of indirect taxes in
the tax system in Turkey in the recent period is understood that further increase reaching 70%
level. Germany is the second country examined. In the German tax system, direct taxes have a
predominant appearance. When OECD data is analyzed, it is seen that the weight of indirect taxes
in the tax system in Germany varies between 45% and 50% on average.

In this study, the effect of budget balance on growth in the context of indirect and direct tax weight
shaped within the framework of public finance policies is discussed. The econometric findings
were obtained by using the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model with budget balance
and economic growth data covering the period 1995-2016 for both countries.
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3. Results and Discussion

The econometric findings is similar in terms of Turkey and Germany in the long term. On the
other hand, significant differences were observed in the short-term effect. For Turkey, 1% change
in budget balance has an effect of 1.82% on the same period growth and 0.28% in the next period.
This effect is 0.27% in the long term. For Germany, 1% change in budget balance has an effect of
0.52% on the same period growth and 0.24% on the long term growth. According to the
econometric findings, it is understood that budget balance has an effect on economic growth for
both countries.

The impact of the budget balance to economic growth in the long term, Turkey and Germany are
similar terms. In contrast, significant differences in terms of Turkey and Germany in the short term
with the findings of which have been identified.

In Turkey, economic growth is positively affected by the increase in the budget deficit. However,
according to econometric findings, this relationship is only valid in the short term. This may be
due to the fact that public expenditures have increased while public revenues have not experienced
the same increase. In this way, consumption level is considered to be positively affected in the
same year. Because the increase in the budget deficit means that while public expenditures are
increasing, public revenues (thus indirect taxes, which have a significant weight among these
revenues) do not increase. This will have a positive impact on consumption in the short term,
especially in the same year. This effect is not seen in the German economy, where direct taxation
has come to the fore. The main reason for this is that a decrease in direct taxes will have a weaker
effect on the consumption of the period compared to indirect taxes (due to its structure and
characteristics).

4, Conclusion

The findings obtained can also be interpreted within the framework of the Keynesian Hypothesis
and Wagner's Law. In a country's economy, a deficit in the budget balance or an increase in the
current budget deficit indicates a change in favor of expenditures between public expenditures and
public revenues. Such a situation in the short term and in the long term (for the 1995-2016 period
which is discussed in terms of Turkey and Germany) has been shown to positively affect economic
growth. This result supports the Keynesian Approach, which proposes to alleviate the negative
effects of the process with the increase in budget deficit and public expenditures during the
recession periods of the economy.
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