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Oz

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin son yillardaki gelisimini tablolar ve
grafikler yardim ile incelemek ve bunun ¢iktis1 durumundaki Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Progranmu (PISA) basari puanlarini Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri ile
karsilastirmaktir. Calismada yer alan verilere gore Tiirkiye’de egitim igin yapilan kamu
harcamalarinin merkezi yonetim biit¢esine ve milli hasilaya oranla artig1 s6z konusudur. OECD
tarafindan diizenli olarak her ii¢ yilda bir yapilan PISA kapsaminda elde edilen sonuglara gore,
Tiirkiye oldukga diisiik puanlarla alt siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’nin siralamadaki yerinin
giderek gerilemesi ise olumsuz bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglar Tiirkiye’de
egitime yapilan harcamalardaki artiglarin, neden basartyr da artirmadigi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’de kamu egitim harcamalarinin daha verimli ve etkili
kullanilmas: gerektigi diistintilmektedir.
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Abstract

This study aimed to examine the development of public education expenditures in Turkey in recent
years with the help of charts and graphs and to compare it with PISA achievement scores of
OECD countries in the case of its output. According to the data in the study, public expenditure on
education in Turkey increased compared to the central government budget and national product.
According to the results obtained within the scope of Programme for International Student
Assessment (PISA) carried out regularly every three years by the OECD, Turkey ranks in the
bottom row with very low scores. What is even worse is that its place in the ranking is gradually
decreasing. These results bring along the question of why the increase in spending on education in
Turkey does not increase success in the educational field. In this context, public spending on
education in Turkey is thought to be used more efficiently and effectively.
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1.Giris

Devlet halktan topladigi kamu gelirlerini yine toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak
i¢cin harcamaktadir. Bu harcamalardan oncelikli olani, tam kamusal mal ve hizmet
niteligindeki milli savunma ve adalet i¢in yapilan harcamalardir. S6z konusu bu
kamusal hizmetleri sunduktan sonra devlet yar1 kamusal mal ve hizmet niteligi
tasiyan egitim ve saglik gibi diger hizmetleri sunmak i¢in de harcamalar yapar.
Tiketildiginde olumlu dissallik yayan bu hizmetlerin sunumu, devlet ile beraber
0zel sektor tarafindan da finanse edilebilmektedir. Faydasinin sadece tiiketende
kalmayip topluma da yayiliyor olmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin devlet
tarafindan sunulmasinin temel gerekgesini olusturmaktadir.

Gilinlimiizde birgok iilke sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, evrensel kiiltiir
seviyesini artirmis, yliksek bilgi diizeyine sahip saglikli bir toplum tesis
edebilmek i¢in egitim hizmetine daha fazla kaynak ayirir olmustur. Bir {ilkenin
gelismislik seviyesini anlamada ya da gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
iilke siiflandirmasinda nerede yer aldiginin tespitinde milli hasilasindan egitim
hizmeti i¢in ayirdig1 pay temel gostergelerden birisi olarak kabul gérmektedir.
Ciinkli egitime ayrilan kaynagin artmasit ile o {ilkedeki refah seviyesinin
yiikselmesi arasinda pozitif yonlii bir korelasyon s6z konusudur®. Ayrica egitim
seviyesindeki artig, kamu ekonomisine atfedilen adil gelir dagilimi fonksiyonunun
daha etkin islemesinde katki saglamaktadir. Diger bir deyisle, egitime ayrilan
kaynagin artirilmasi ve buna bagli olarak egitim seviyesindeki ylikselme ile ortaya
cikan yogun digsal ekonomiler sayesinde o iilkedeki ekonomik ve sosyal kalkinma
diizeyi artmaktadir.

Diinya genelinde iilkelerin egitime ayirdiklari kaynaklar icerisinde kamusal
kaynaklar onemli bir agirlik teskil etmektedir. Bunun birgok gerekgesi olmakla
birlikte Onemli gerekcelerden birisi de egitim i¢in yapilan harcamalarin
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin temel anahtar1 konumunda olmasidir.
Sahip olunan beseri sermaye seviyesinin Onemi ile ilgili teoriler birlikte
degerlendirildiginde, yeterince egitilmis isgiiciiniin teknolojik yenilikleri daha
hizli kavradigi ve bu sayede yeni teknolojik buluslar yapmak suretiyle bilgiye
dayali iretime Onciilik edip milli hasilanin hizli artmasina katki sagladigi
sOylenebilir. Egitimli bir toplum ayn1 zamanda saglikli bir toplumu beraberinde
getirmektedir. Ciinkii egitimli toplum daha bilingli diisiince diinyasina sahip
olacagi i¢in sagligin1 ihmal etmeyecek, bu durum da ilgili devletin saglik igin
ayirdig1 kamusal kaynaklarin gereksiz artigini sinirlandiracaktir. Sonugta kamusal

Bu konuda teorik ve ampirik ¢aligmalar i¢in bkz: Benos, N. and Zotou, S., (2014). Education and
Economic Growth: A Meta-Regression Analysis. World Development, 64, p.669-689; Barro, R. J.
(1991). Economic Growth in a Cross Section of Countries. Quarterly Journal of Economics,
106(2), p.407-443.; Eggoh, J., Houeninvo, H., and Sossou, G. A., (2015). Education, Health and
Economic Growth in African Countries. Journal of Economic Development, 40(1), p.93-111.;
Wadad, S., and Kalakech, K., (2009). The Nature of Government Expenditure and its Impact on
Sustainable Economic Growth. Middle Eastern Finance and Economics, 39(45), p.39-45.

450



Calcaly, O. Giiz/Fall 2019
Cilt 9, Say1 2, ss. 449-474 Volume 9, Issue 2, pp. 449-474

kaynaklarin daha rasyonel kullanilmasi ile ekonomik biiyiime ve sosyal
kalkinmaya katki saglanmis olacaktir.

Egitim i¢in harcanan kaynagin sonuglaria yonelik olarak ortaya ¢ikan verimlilik
ve ¢ikt1 diizeylerinin Ol¢lilmesi de 6nem arz eden bir konudur. Bu baglamda elde
edilen ulusal sonuglar kadar, bu sonuglarin diger iilkelerin sahip oldugu verilerle
karsilagtirilmast ve bu sonuglara gore ¢ikarimda bulunulmasi gerekmektedir.
Nitekim bu calismada Tiirkiye’deki kamu egitim harcamalarinin son yillardaki
gelisimi ve bu harcamalarin sonucunda elde edilen basar1 ve gelisim durumunun
uluslararast karsilastirmasimnin analizi yapilmistir. Calismada oOncelikle egitim
kavrami ve egitimin Onemi ele alinmistir. Ardindan, Tirkiye’de kamu egitim
harcamalarinin son donem gelisimi incelenmistir. Calismanin son boliimiinde ise
Tiirkiye’nin de dahil oldugu PISA uygulama sonuclarmin ve diger sosyal ve
ekonomik gelisim gostergelerinin analizi yapilmstir.

2. Egitim Kavrami ve Egitimin Onemi

Dar anlamda egitim, bir bilim dalinda kendini yetistirme veya bir sanat dalinda
kendini gelistirme isi olarak ifade edilebilir. Genis anlamda ise egitim, bilgi
birikimin artirilmasi ve buna bagl olarak davranis ve fikirlerin degistirilmesi
yaninda, bireysel yeteneklerin kisinin kendisi ve i¢inde yasadig1 toplum igin farkli
yontemlerle gelistirilmesi seklinde tanimlanabilir (Soyler, 2008, s. 59). Mutluer,
Oner ve Kesik (2010, s. 98) ise egitimi kisaca, kisinin i¢inde yasadig1 topluma ve
cevreye yararli olmasini saglayan basat bir eylem olarak nitelemektedirler. Egitim
bir okulda alinabilece8i gibi okul disinda yasanan tecriibe birikimleriyle de
edinilebilir. Bu anlamda, egitimin hayatin her asamasinda var oldugu ve buna
bagl olarak da modern bir toplumun insas1 ve devamliligi igin gerekli bir siireg
oldugu genel kabul goren bir goriistiir.

Egitimin 6nemi, onun bir toplumun bilimsel ve kiiltiirel kalkinmasinda temel rol
oynamasinda yatmaktadir. Bu baglamda egitimin amaci, kisilerin yerel ve
evrensel bilgi seviyelerinin yiikseltilmesi suretiyle yenilik¢i, saglikli, huzurlu ve
modern bir toplumun tesis edilmesi olarak ifade edilebilir. Egitim, bir toplumun
sosyal gelismisligindeki ve ekonomik biiylimesindeki siirecin ana unsurunu tegskil
etmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2010, s. 51). Bu baglamda, egitim diizeyi diisiik
olmasma ragmen farkli sebeplerle ekonomik olarak zengin iilkelerin bu
zenginliklerini uzun vadede koruyabilmeleri zordur.

Egitimin; gelir dagiliminin iyilesmesi, sosyal barisin saglanmasi, iiretkenligin
artmast ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi gibi yaydigi bir takim olumlu
dissallhigin® varhig1 sebebiyle, giiniimiizde birgok devlet bu hizmetin sunulmasinda
ozel sektorti desteklemektedir. Ciinkii egitimden elde edilen kamusal fayda 6zel

* Digsallik, bazi ekonomik birimlerin fayda veya refahinin, ekonomide diger iiretici veya tiiketici
birimlerin hareketlerini veya kararlarin1 dogrudan etkilemesidir (Hindriks and Myles, 2004, 5.196).
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faydadan daha yiiksektir. Bu yogun olumlu digsal ekonomiler sayesinde, her
yoniiyle iilkelerin gelismislik seviyeleri de yiikselmektedir. Sosyal devlet ilkesini
benimsemis llkelerde, bu ilkenin bir geregi olarak halkin tamamini kapsayici
olacak sekilde egitime daha fazla 6nem verilmekte ve bu alana daha fazla kaynak
ayrilmaktadir (Bauer and Matthias, 2010, s. 5). Zira bir lilkenin gelismislik
seviyesinin tayininde, o lilkenin milli gelirinden egitime ayrilan pay énemli bir
gosterge niteligi tasimaktadir.

Bir tilkedeki sosyal kalkinma ve doniisimiin saglanmasinda nitelikli beseri
sermayenin varligi 6nem arz etmektedir. Beseri sermaye kavrami egitimi de igine
alan daha genis bir kavramdir ki, yiiksek bireysel ve toplumsal beceri seviyesini,
saglikli bir toplumu ve bunlarin yasama yansimalarini da kapsamaktadir. Beseri
sermaye, kiiresellesmis glinlimiiz diinyasinin en Onde gelen {iiretim faktoriidiir
(Yardimcioglu, 2015, s. 3). Saglikli, nitelikli ve verimli bir istihdamin kapilarini
acan beseri sermayenin saglanmasi, ancak ve ancak egitim ile miimkiin
olmaktadir. Egitim, insanin merkezinde yer aldig1 beseri sermaye i¢in yapilan bir
yatirrmdir ve olgusal olarak yatirnrm kavraminin farkli bir yoniini teskil
etmektedir. Bu sayede bireylerde gelisen pozitif eylemler (6rn: mutluluk, istikrar,
su¢ seviyesinin azalmasi, saglikli ve gilivene dayali iliskiler, Orgiitlenmenin
artmast vb.) iginde yasanilan toplumun refah seviyesinin artmasina katkida
bulunmaktadir (Bas, 2001, s. 52). Egitimin sayilan bu sonuglari dikkate
alindiginda, kamu hizmetleri ve dolayisiyla da harcamalar: igerisinde en dnemli
kalemi olusturdugu soylenebilir. Egitim ile birlikte bireyin gelir seviyesi de artis
gostermektedir. Asagidaki tabloda egitimin gelir diizeyinde meydana getirdigi
artis gosterilmektedir.

Tablo 1: Egitimle Gelir Diizeyi Arasindaki Iligki

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyinde Meydana Getirdigi Artis (%)
Okuryazar 8-16

Lise 24

Yiiksekokul 47

Universite 89

Kaynak: Oztiirk, 2005, s. 35.

Tablo 1’e gore, bireyin egitim seviyesi ylikseldik¢e gelir diizeyinde de ciddi
oranda artiglar meydana gelmektedir. Egitimli kisi sayisi arttik¢a bireyin gelir
seviyesindeki bu artiglar toplam olarak bakildiginda toplumun gelir seviyesini de
yiikseltecektir.
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3. Kamu Harcamasi Olarak Egitim

Devlet tarafindan yapilan harcamalar, literatiirde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar:
Tam kamusal mal ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler ve 6zel mal ve
hizmetlerdir (Akdogan, 1989, s. 27). Tam kamusal mal ve hizmetler, sadece
devlet tarafindan tiretilen, faydasi boliinemeyen, fiyatlandirilamayan ve tiiketimde
rekabetin olmadigi dolayisiyla da kollektif tiiketimin s6z konusu oldugu mal ve
hizmetlerdir. Ulusal savunma ve adalet hizmeti bunlara verilen en bilinen
orneklerdir. Tiiketildiginde ortaya ¢ikan faydanin bir kisminin tiiketende kaldigi,
diger kisminin ise topluma yansidigi mal ve hizmetlere yar1 kamusal mal ve
hizmetler denilmektedir. Bu tiir mal ve hizmetler devlet tarafindan ya da 6zel kisi
ya da kuruluslarca da finanse edilebilir, fiyatlandirilabilir dolayisiyla da
tiiketimden mahrum kaliabilir. Egitim ve saglik en ¢ok bilinen yar1 kamusal mal
ve hizmetlerdir. Ozel mal ve hizmetler de ise fayda tiiketen bireylerde kalir.
Bunlar tam rekabete konu olarak fiyatlandirilirlar ve tiiketilmeleri igin her sartta
ticret 6denmesi gerekmektedir.

Egitim hem kamu kesimi, hem de 6zel kesim tarafindan iiretilen bir hizmettir ve
faydas1 tiiketenin yaninda topluma da (olumlu dissallik ile) yayildigi igin
literatiirde “yart kamusal mal ve hizmetler” icerisinde degerlendirilir. Egitim
hizmetinin devlet tarafindan verilmemesi durumunda toplumsal maliyetlerin
artmasi s6z konusu olacaktir (Karaaslan, 2005, s. 41). Bu nedenle devlet 6ncelikli
olarak egitim hizmetini sunma gorevini iistlenir. Bununla birlikte fiyat, miktar ve
kalite denetimi yaparak bu hizmeti 6zel sektoriin sunmasina da izin verir. Devletin
egitim hizmetinin verilmesi noktasinda 6zel sektor lizerindeki siki denetiminin
temel nedeni, bu hizmetin hem tiretiminde hem de tiiketiminde ortaya c¢ikan ve
topluma yayilan digsalliklarin varligidir (Pehlivan, 2002, s. 74).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitim hizmetinin sunumunda ihtiyag
duyulan ana kaynak genellikle devlet tarafindan vergilerle saglanmaktadir. Bu
gibi egitim ve gelir diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde, 6zellikle temel egitim
icretsiz olarak sunulabilmektedir. Egitime yapilan harcamalar orta ve uzun
vadede gelir dagilimimin 1yilesmesinde, kiiltiirel kalkinmada ve ekonomik
biiyiimede temel rol oynadigi i¢in, bu tiir harcamalar “yatirim harcamas1” seklinde
de nitelendirilmektedir. Egitim hizmetinin finansmaninda kamu kaynaklarinin mi1
yoksa 6zel kisilerin kaynaklarinin m1 kullanilmasi gerektigi konusunda literatiirde
yasanan tartismalarda, c¢O6ziim olarak “sosyal ve oOzel getiri oranlarina”
bakilmaktadir. Egitimin sosyal getiri oran1 topluma yaydigi fayda ve topluma
yiikledigi maliyetlerin karsilagtirilmasi ile hesaplanirken; 6zel getiri orani ise
hizmeti tiiketen kisilere sagladig fayda ile yiikledigi maliyetlerin karsilastirilmasi
ile hesaplanir. Egitimin toplumsal getiri oran1 genellikle 6zel getiri oranindan
daha yiiksek oldugu i¢in, bu hizmetin Oncelikle devlet tarafindan sunulmasi
gerekmektedir (Arabaci, 2011, s. 101-103)
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Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin de toplumsal agidan 6nem arz ettikleri
tartismasizdir. Soyle ki, bu mal ve hizmetler 6zel sektor tarafindan iiretilebilse de,
kendisini tiiketen bireylere sagladiklar1 fayda yaninda dissalliklar yoluyla
toplumun gelisimine katki saglamaktadir. Benzer sekilde bu mal ve hizmetlerin
piyasada yeterli diizeyde {iretilmemeleri, bireylerde meydana getirecegi
eksiklikten daha fazla, toplumsal diizeyde kayba yol acar. Iste bunlar yar1 kamusal
mal ve hizmetlerin finansmaninin Oncelikli olarak devlet tarafindan
iistlenilmesinin nedenlerini olusturmaktadir (Edizdogan, Cetinkaya, Glimiis, 2012,
S. 28). Devletin dogrudan finansmani iistlenmesinin yaninda, kismi finansman ve
dolayli finansman saglamasi da s6z konusu olabilmektedir. Egitim harcamalarinin
fiyatlandirilmasi ile 6grencilerden bir miktarinin har¢ adi altinda tahsil edilmesi
kismi finansman yontemini; piyasanin bu hizmeti sunmasi asamasinda devletin de
0zel sektore tesvik adi altinda kaynak aktarmasi dolayli finansman ydntemini
isaret etmektedir. Bu son yontemle birlikte egitim hizmetinin o6zellestirilmesi
slirecine dogru bir yonelis oldugu sdylenebilir (Devrim, Tosuner, 1987, s. 87).

4. Literatiir Taramasi

Egitim i¢in yapilan kamu harcamalarinin etkinlik diizeyini ve bu harcamalardan
elde edilen sonuglarin (¢iktilarin) beseri sermaye ve sosyo-ekonomik kalkinma
tizerindeki etkilerini konu alan birgok calisma mevcuttur. Bu calismalardan
onemli goriilenleri asagida konu edilmistir.

Kiligaslan (2016), Tirkiye’de yillara gore kamu egitim harcamalariyla PISA
kapsaminda elde edilen puanlar karsilastirmistir. Yazarin calismadan elde ettigi
sonuca gore, Tirkiye’de yillar icerisinde kamu egitim harcamalarina paralel
olarak 2003-2012 dénemine ait PISA puanlarinda da artislar yasanmistir. Ancak
bu artislar beklenen diizeyde degildir ve diger OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda diisiik diizeyde kalmaktadir.

Agasisti (2014) kamu egitim harcamalarinin egitim iizerindeki etkisini Avrupa
Birligi iilkeleri iizerinde arastirmistir. Yazar, 2006-2009 donemine ait verileri
kullanarak yaptigr ampirik arastirmada, PISA test puanlari ile 68renci bagina
yapilan harcama miktarlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucuna
gore, egitime yapilan harcama miktarlar1 ile PISA basarisi arasinda pozitif yonde
bir iligki s6z konusu iken, sahip olunan sosyo-ekonomik sorunlar (6rnegin: yiiksek
igsizlik orani, diisiik kisi basina gelir seviyesi vb.) ile negatif yonlii bir iliski s6z
konusudur.

Konan vd. (2018) PISA 2015 sonuglarina gore en basarili 10 tilke ile Tiirkiye’nin
egitime yaptiklar1 harcamalar ve PISA kapsaminda elde ettigi sonuglar1 analiz
etmislerdir. Caligmada elde edilen bulgulara gore, PISA degerlendirmelerinde
ortalamanin tizerinde basariya sahip iilkelerin ekonomik durum ve finansman
stratejileriyle egitim sistemlerinin basarilar1 arasinda bir iliski s6z konusudur.

454



Calcaly, O. Giiz/Fall 2019
Cilt 9, Say1 2, ss. 449-474 Volume 9, Issue 2, pp. 449-474

Ayrica Tirkiye son yillarda egitime ayirdigr biitgeyi artirmis olsa da bu miktar
hentiiz uluslararasi diizeyde bir kaliteyi yansitmamaktadir.

Sonje vd. (2018) kamu egitim harcamalarinin etkinlik diizeyini Hirvatistan ile
secilmis Avrupa Birligi iilkelerini karsilastirmak suretiyle arastirmislardir.
Yazarlarin yaptiklar1 arastirmanin sonucuna gore, kamu biitgesinden egitim igin
agirlikli olarak orta ve yliksekdgretim igin kaynak ayrilmalidir. Zira bu alanda
yapilan harcamalar milli hasilayr ve sosyo-ekonomik kalkinmayir daha ¢ok
artirmaktadir.

Pholphirul (2016) PISA basarisinin temelinde okul Oncesi egitimin yattigina
dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore, PISA gibi uluslararas1 bir programda yiiksek
puanlara sahip olmanin temelinde, egitim i¢in ayrilan mali kaynaklarin 6zellikle
okul Oncesi egitimden baslanarak dagitilmasi yatmaktadir.

Aydin vd. (2018) PISA 2015 programinda en basarili olan {ilkeler ile Tiirkiye nin
sonucglarint egitim yatirimlarinin dagilimi baglaminda karsilagtirmalt olarak
incelemislerdir. Yazarlarin yaptiklart arastirmanin  sonucuna gore PISA
basarisinda milli gelir ile 6-15 yas grubu toplam egitim harcama oranlar1 dnemli
gostergelerdir. Diger yandan, basarili iilkelerde egitim materyali ve 6grenci profili
(sosyo-ekonomik diizey bakimindan) belirli bir seviyenin iizerinde iken, Tirkiye
icin bu veriler diisiik diizeyde kalmaktadir.

Agasisti vd. (2014) kamu egitim harcamalarinin egitimin esnekligini (engelleri
asma giliclini) artirip artirmadigini, OECD iilkelerinin egitim igin yaptiklart
harcamalar1 ve PISA sonuglarini inceleyerek aragtirmislardir. Yazarlarin yaptiklar
aragtirmanin sonucuna gore, 6grenci basina kamu egitim harcamalarinin artmasi
ile 6grencilerin problemleri ve engelleri agma becerileri ve PISA puanlari arasinda
pozitif korelasyon s6z konusudur”,

5. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Gelisimi

Bir iilkenin gelismislik seviyesinin tespitinde milli gelirden egitim i¢in ayrilan
kaynagin sahip oldugu pay 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir. Bu baglamda
tilkemizdeki egitim harcamalarmin milli gelire ve kamu biitgesine oranina
bakmak, Tiirkiye’nin bu konuda hangi noktada oldugunun tespit edilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira sunulan egitim hizmetinin yaydigi olumlu

* Yukarida sayilan ¢alismalarin disinda kamu egitim harcamalariyla egitimden elde edilen ¢iktilar
ve PISA puanlan arasindaki iliskiyi inceleyen baska calismalar da mevcuttur. S6z konusu bu
caligmalar i¢in bkz.: Batare, S., (2012) “Efficiency of Public Spending on Education”, Public
Policy And Administration, Vol. 11, No 2, p. 171-186; Flores, 1., (2017) “Modelling Efficiency In
Education: How are European Countries Spending Their Budgets and What Relation Between
Money and Performance”, Sociologia, Problemas E Praticas, Vol. 83, 2017, p. 157-170; Vegas, E.
And Coffin, C., (2015) “When Education Expenditure Matters: An Empirical Analysis of Recent
International Data. ”, Comparative Education Review, Vol. 59, No. 2, p. 289-304.
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digsalliklar yaninda, bu konudaki rakamlarin yiiksekligi sosyal ve ekonomik
kalkinmaya onemli katkilar yapmaktadir (Gilingér ve Goksu, 2013, s.65).
Asagidaki tabloda finans kaynagia gore Tiirkiye’de son donem egitim
harcamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 2: Finans Kaynagina Gore Tiirkiye’de Son Donem Egitim
Harcamalari (Milyon TL)

Devlet Ozel Uluslararasi HaDrng;:li?na Toplam
Yillar Harcamalann | Harcamalar Kaynaklar Transferler

2011 59 309 21551 264 3816 77 308
2012 69 383 28 015 298 4 655 93041
2013 79 224 31541 470 5195 106 041
2014 90 674 37480 450 5863 122 741
2015 101 612 40 149 355 6 867 135 249
2016 121 550 47 955 498 9270 160 733
2017 131 488 55039 530 10 606 176 452

Kaynak: TUIK, http://www:.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018, Erisim: 19.03.2019

Tablo 2’ye gore Tiirkiye’de egitim igin yapilan harcama miktar1 son yedi yilda
nominal olarak iki katindan daha fazla artmistir. Bu kalemler icerisinde 6zel
kesim harcamalar1 ve devletten hane halklarina egitim icin yapilan transferler,
oran olarak digerlerinden daha fazla artis gostermistir. Asagidaki tabloda
kurumlar bazinda Tirkiye’de yillara gore toplam kamu egitim biitgesi verilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Toplam Egitim Biitcesi (TL)

Ogrenci

Milli Egitim | Yiiksekégretim | Secme ve P;Leg'la‘l’re Toolam

Yillar Bakanhg Kurulu (YOK) | Yerlestirme _opam

. . . Kurumu Egitim Biitcesi

(MEB) ve Universiteler Merkezi (KYK)
(OSYM)

2006 | 16.568.145.500 5.846.822.761 171.921.000 1.499.708.000 | 24.086.597.261
2007 | 21.355.634.000 6.586.692.000 191.717.000 1.672.438.000 | 29.06.481.000
2008 | 22.915.565.000 7.318.284.650 152.077.000 1.923.350.000 | 32.309.276.650
2009 | 27.446.778.095 8.772.719.225 150.170.000 2.282.07.425 | 38.651.774.745
2010 | 28.237.412.000 9.355.457.600 150.865.000 2.746.973.000 | 40.490.707.600
2011 | 34.112.163.000 11.503.927.500 160.19.000 3.368.437.000 | 49.144.719.500
2012 | 39.169.379.190 12.743.603.000 232.559.000 4.449.878.000 | 56.595.419.190
2013 | 47.496.378.650 15.227.70.500 291.996.000 5.328.558.000 | 68.344.693.150

Kaynak: MEB, Bakan Biitge Sunusu, 2018, s. 164.
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Tablo 3 (Devam): Tiirkiye’de Toplam Egitim Biitcesi (TL)

Ogrenci

Kredi ve
Milli Egitim Yiiksekogretim Secme ve <o
Yillar Bakanhgi Kurulu (YOK) | Yerlestirme Yurtlar TOpla.l.n Egltlm
P . . Kurumu Biitcesi
(MEB) ve Universiteler Merkezi (KYK)
(OSYM)

2014 | 55.704.817.610 | 16.939.010.000 | 359.980.000 | 5.862.584.000 | 78.866.391.610
2015 | 62.000.248000 | 18.493.252.000 | 364.239.000 | 7.052.675.000 | 87.910.414.000
2016 | 76.354.306.000 | 23.590.696.000 | 445.303.000 | 9.377.831.000 | 109.768.136.000
2017 | 85.048.584.000 | 25.620.450.000 | 408.536.000 | 11.336.431.000 | 122.414.001.000
2018 | 92.528.652.000 | 27.761.363.000 | 537.550.000 | 13.899.262.000 | 134.726.827.000

Kaynak: MEB, Bakan Biit¢e Sunusu, 2018, s. 164.

Tablo 3’e gore, Tirkiye’de devlet tarafindan egitim icin ayrilan kaynagin en
biiyiik pay sahibinin Milli Egitim Bakanligi oldugu goriilmektedir. Devlet
tarafindan egitime ayrilan biitce, diger biitlin kamusal hizmetlerde oldugu gibi,
ekonomik konjonktiirden siyasal istikrar durumundan etkilenmektedir. Bu
baglamda ekonomik krizlerin yasandigi ve siyasal istikrarsizligin oldugu
donemlerde aciklanan istikrar paketleri kapsaminda, genel anlamda kamu
harcamalarinda  yapilan kisintilardan  egitime yapilan harcamalar da
etkilenmektedir. S6z konusu kriz yillarinda yasanan ekonomik daralma ile genel
biitcenin milli hasilaya orani azalirken, genel biitge icinde yer alan ve egitime
ayrilan pay da benzer sekilde diisebilmektedir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de
toplam kamu egitim biit¢esinin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH) ve merkezi
yonetim biit¢esine oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Egitim Biitcesinin GSYH ve Merkezi Yonetim Biitcesine Orani

Egitim Biitcesinin
Yillar Merkezi Egitime R Merkezi
GSYH Yonetim Ayrilan G(S)Izl;“ye Yonetim
(TL) Biitcesi Biitce (%) Biitcesine
(TL) (TL) ° Oram (%)
2006 | 758.390.785.210 174.958.100.699 24.086.597.261 3,18 13,77
2007 | 843.178.421.420 204.988.545.572 29.806.481.000 3,54 14,54
2008 | 950.534.250.715 222.553.216.800 32.309.276.650 3,40 14,52
2009 | 952.558.578.826 262.217.866.000 38.651.774.745 4,06 14,74
2010 | 1.098.799.348.446 | 286.981.303.810 40.490.707.600 3,68 14,11
2011 | 1.297.713.210.117 | 312.572.607.330 49.144.719.500 3,79 15,72
2012 | 1.416.798.489.819 | 350.898.317.817 5.595.419.190 3,99 16,13
2013 | 1.567.289.237.901 | 404.045.669.000 68.344.693.150 4,36 16,92

Kaynak: MEB, Bakan Biitge Sunusu, 2018, s. 165.
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Tablo 4 (Devam): Egitim Biitcesinin GSYH ve Merkezi Yonetim Biitcesine

Oram
Egitim Biitcesinin
Yillar Merkezi Egitime R Merkezi
GSYH Yonetim Ayrilan Ggﬁ:“ye Yonetim
(TL) Biitcesi Biitce (%) Biitcesine
(TL) (TL) Oram (%)
2014 | 1.748.167.816.609 | 434.995.765.000 78.866.391.610 4,51 18,13
2015 | 2.338.647.000.000 | 472.943.000.000 87.910.414.000 3,76 18,59
2016 | 2.608.526.000.000 | 570.507.000.000 | 109.768.136.000 4,21 19,24
2017 | 3.035.450.000.000 | 645.124.000.000 | 122.414.001.000 4,03 18,98
2018 | 3.445.782.000.000 | 762.753.000.000 | 134.726.827.000 3,91 17,66

Kaynak: MEB, Bakan Biit¢ce Sunusu, 2018, s. 165.

Tablo 4’e gore egitime ayrilan kamusal kaynagmn milli hasilaya oranmi yillar
igerisinde ¢ogunlukla artmakla birlikte, son yillarda pek degismemis ve hatta 2018
yilinda bir miktar diisiis yasayarak % 4’lin altina inmistir. Biitceden egitim i¢in
ayrilan pay da yillar icerisinde kayda deger oranda artmis goriinmektedir. Yine
s0z konusu pay 2014 yilindan sonra pek degismemis, hatta 2018 yilinda bir diisiis
yasayarak % 17,66 olarak gerceklesmistir. Burada dikkat c¢eken bir nokta,
ekonomik kriz yillar1 olan 2008 ve 2009 yillarinda egitime ayrilan kamusal
kaynagin hem merkezi yonetim biitcesine hem de milli hasilaya oraninin 6nemli
oranda diismemis olmasidir. Asagidaki grafikte Tiirkiye’de YOK ve iiniversitelere
ayrilan biitce 6deneklerinin GSYH ile merkezi yOnetim biitcesine oranlari
gosterilmektedir.

Grafik 1’e gore, YOK ve iiniversitelere ayrilan biitce ddeneklerinin GSYH ve
merkezi yonetim biitcesine oranlar1 yillar itibariyle artis gostermesine karsilik,
2016 yilindan sonra bir miktar diisiis yasamistir. Asagidaki grafikte Tirkiye’de
egitim sistemi igerisinde 6zel okullarin pay1 gosterilmektedir.

Grafik 2’ye gore, toplam okul sayisi icerisinde 6zel okullarin payr ve toplam
ogrenci sayist igerisinde 6zel okullarda 6grenim goren Ogrencilerin payr 2001-
2010 doneminde bir miktar artmakla birlikte ¢ok fazla degisiklik géstermemistir.
Ancak bu oranlar 2010-2011 doneminden sonra hizli bir artis i¢erisine girmistir.
Ozel okullasmanin ve dgrenci sayisinin oran olarak artisinin yaninda, yukarida da
bahsedildigi tlizere, egitime ayrilan finansal kaynagin icerisinde 6zel kaynaklar da
son yillarda 6nemli oranda artis gdstermistir. Bu durum Tiirkiye’de egitim sistemi
icerisinde 6zel egitimin payimnin giderek arttigin1 gostermektedir.
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Grafik 1: YOK ve Universitelere Ayrilan Biitce Odeneklerinin GSYH ile

Merkezi Yonetim Biit¢cesine Oranlar: (2002-2018)
Kaynak: MEB, Bakan Biit¢e Sunusu, 2018, s. 179
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Grafik 2: Tiirkiye’de Egitim Sistemi Icerisinde Ozel Okullarin Pay:
Kaynak: MEB (2017) Milli Egitim Istatistikleri,
https://sgb.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar/2018 09/06123056 meb_istatistikleri_orgun_egitim 20

17_2018.pdf, Erigim: 11.03.2019
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Yar1 kamusal mal niteligindeki egitim hizmetinin “devlet kontroliinde” 6zel kesim
tarafindan sunulmasi belirli bir noktaya kadar kabul edilebilir bir durumdur.
Ancak, Tirkiye gibi gelismekte olan ve kalkinma siirecini tam olarak
tamamlayamamuis lilkeler i¢in egitimin 6zellesme derecesinin yiiksekligi toplumun
Ozellikle alt gelir gurubunda yer alanlar agisindan, egitim hizmetinden yeterli
diizeyde yararlanamama ve kaliteli egitime ulasamama gibi ¢esitli sakincalar
dogurabilir. Bu nedenle Tiirkiye’de egitimde ozellesme siirecinin tedrici ve
zamana yayilmis bir sekilde gergeklestirilmesi yerinde bir uygulama olabilir.

Tablo 5: OECD ve Tiirkiye’de Egitimin Finansmam (2016)

OECD Tiirkiye
Kamu Ozel Kamu | Ozel
ilkokul ve
Ortaogretim 90 9 81 19
Universite 75 25 66 31

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2018, s. 41

Tablo 5’e gore, ilk ve orta o6gretimde egitimin kamu tarafindan finansmaninin
OECD ortalamas1 % 90 iken Tiirkiye’de % 81°dir. Universite egitiminde ise
kamusal finansman sirastyla % 75 ve % 66’dir. Bu oranlar Tiirkiye’de egitim
sistemi igerisinde 6zel okullasmanin payinin OECD genelinden fazla oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tirkiye geng niifusun agirlikta oldugu bir niifus yapisina sahiptir. Ayrica Tiirkiye
ekonomisi tam bir istikrara sahip olmasa da, yillar icerisinde ekonomik biiylimeyi
gerceklestirmis bir iilke konumundadir. Sahip oldugu bu dinamikler yaninda
Tiirkiye’de her gecen yil kamu biitcesinden egitime daha fazla kaynak
ayrilmaktadir. Bu olumlu veriler 1yi kullanilabilirse zaman igerisinde ekonomik ve
sosyal kalkinmiglik diizeyinin artabilecegi sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’nin bu
konuda sahip oldugu konumun uluslararas1 karsilastirma yapmak suretiyle de
tahlil edilmesi daha rasyonel olacaktir. Asagidaki grafikte secilmis baz iilkelerde
kamu-6zel egitim harcamalarinin milli hasilaya orani verilmistir.
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Grafik 3: Secilmis Ulkelerde Kamu-Ozel Egitim Harcamalarmn Milli
Hasilaya Oram
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Kaynak: OECD, Education at a Glance 2018, s. 261

Grafik 3’e gore toplam egitim harcamalarinin milli hasilaya oraninin OECD
ortalamas1 % 5,3 seviyelerindedir. Tiirkiye sahip oldugu yaklasik % 5 oran
seviyesi ile de OECD ortalamasina yakin bir degere sahiptir. Ancak bu verinin
yaninda Ogrenci basma yapilan harcama miktarina bakmak daha rasyonel bir
karsilagtirma yapma bakimindan yerinde olacaktir. Asagidaki tabloda OECD
genelinde tlilkelere gore yillik 6grenci basina harcama miktarlari verilmistir.

Tablo 6: OECD Genelinde Ulkelere Gore Yillik Ogrenci Basina Harcama

(2014-ABD Dolari)
Ulke Harcama | Ulke Harcama
Liiksemburg 24.045 | irlanda 10.030
Isvigre 17.436 | Kore 9.873
ABD 16.268 | Slovenya 9.698
Norveg 15.510 | italya 9.317
Avusturya 14.549 | ispanya 8.752
Ingiltere 13.906 | Portekiz 8.516
Kanada 13.235 | Estonya 8.389
fsvec 13.219 | israil 7.758

Kaynak: OECD- Education at a Glance, (2017, s. 177)
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Tablo 6 (Devam): OECD Genelinde Ulkelere Gore Yilhk Ogrenci Basina
Harcama (2014-ABD Dolar1)

Ulke Harcama | Ulke Harcama
Belgika 12.796 | Cek Cumhuriyeti 7.751
Danimarka 12.785 | Polonya 7.374
Hollanda 12.495 | Slovak Cumhuriyeti 7.279
Almanya 12.063 | Letonya 7.190
Japonya 11.654 | Macaristan 6.126
Finlandiya 11.381 | Sili 5.135
Fransa 11.184 | Tiirkiye 4.259
Avusturalya 11.149 | Meksika 3.703
Izlanda 10.782

Yeni Zelanda 10.205 | OECD Ortalamasi 10.759

Kaynak: OECD- Education at a Glance, (2017, s. 177)

Tablo 6’ya gore, 2014 yili i¢in Ogrenci basina yapilan harcama miktarinda
Tiirkiye sahip oldugu 4.259 dolar ile Meksika’dan sonra OECD filkeleri igerisinde
en az harcama yapan iilke konumundadir. OECD ortalamasi ise 10.759 dolardir ve
Tiirkiye nin bu konuda sahip oldugu rakam OECD ortalamasinin olduk¢a altinda
kalmaktadr.

6. OECD Ulkeleriyle PISA Etkinlik Karsilastirmasi

Bir iilkede uygulanan egitim sisteminin sonucunda elde edilen basar1 seviyesinin
Ol¢iilmesi, o egitim sisteminin kalitesinin tespit edilebilmesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Bu amacla yapilacak bir 6lgme ve degerlendirme faaliyeti, giiclii ve
zayif yonlerin tespit edilebilmesine ve buna yonelik olarak da politika
gelistirilmesine imkan saglamaktadir. OECD tarafindan her ii¢ yilda bir
gerceklestirilen ve OECD {iyesi olmayan birgok iilkenin de katildig1 bir program
olan Uluslararas1i Ogrenci Degerlendirme Programi (The Programme for
International Student Assessment [PISA]), ogrencilerin bilgi ve beceri
durumlarin1 6lgmesi ve sahip olunan puanlarin uluslararasi karsilastirmaya imkan
vermesi bakimindan 6nemli bir programdir. PISA programinin temel amaci,
uygulanmakta olan egitim sistemlerinin iilkelerin sosyo-ekonomik ag¢idan
kalkinmak i¢in ihtiyag duydugu beseri sermaye yetistirmedeki basar1 seviyesini
tespit etmektir (EARGED, 2019).

Egitim sistemlerinin ve buna bagl olarak uygulanan alt programlarin ne derecede
etkili ve basarili oldugunun tespiti, egitim kurumlarindaki faaliyetlerin
Olciilmesiyle ve bu Olgiim sonucglarinin degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu
sebeptendir ki egitim alanindaki politika yapicilar ve pek cok egitim kurumu
yoneticisi, verdikleri egitim hizmetinin ne derece kaliteli ve basarili oldugunun
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tespiti icin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeydeki 6l¢gme ve degerlendirme
sonuglarina bakmaktadirlar. Uluslararast diizeyde degerlendirmeye yonelik
yapilan sinavlar 6grencilerin basart durumlar1 hakkinda bilgi vermenin yaninda,
bundan daha c¢ok egitim sisteminin ne derece etkili oldugu konusunda fikir
edinilmesine katki saglamaktadir.

PISA kapsaminda 15 yas grubu Ogrencilerin fen, okuma ve matematik
alanlarindaki okuryazarlik yeterlilikleri o6l¢lilmektedir. Burada s6zii edilen
okuryazarlik (literacy) kavrami, O&grencilerin edindikleri bilgileri giinliik
yasamlaria uygulama, mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunma, gesitli durumlarda
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in yorumlama ve d6grendiklerinden ¢ikarimlar
yapmak suretiyle bu problemleri ¢ozebilme kapasitesi durumu olarak ifade
edilebilir (EARGED, 2019). Ayrica sozii edilen alanlarda yapilan bilissel testlerin
yaninda, arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-kiiltiirel durumlaryla ilgili,
onlarin ailelerinin 6zelliklerinin tespiti ile ilgili ve okul yasanti durumlarinin
belirlenmesi ile ilgili anketler yoluyla da veriler toplanmaktadir (Karahan, 2017,
s.10-11). Asagidaki tabloda OECD iilkelerinde PISA kapsaminda elde edilen fen,
okuma ve matematik okuryazarligi alanlarindaki basari puanlari gosterilmektedir.

Tablo 7: OECD Ulkelerinde PISA Kapsaminda Fen, Matematik ve Okuma
Basar1 Puanlar: (2015)

Sira Fen | Okuma | Matematik | S1ra Fen | Okuma | Matematik

OECD Ort. 493 493 490 | 18 Norveg 498 513 502
1 Japonya 538 516 532 | 19 ABD 496 497 470
2 Estonya 534 519 520 | 20 Avusturya 495 485 497
3 Finlandiya 531 526 511 | 21 Fransa 495 499 493
4 Kanada 528 527 516 | 22 Isveg 493 500 494
5 Kore 516 517 524 | 23 Cek Cumh. 493 487 492
6 Yeni Zeland | 513 509 495 | 24 ispanya 493 496 486
7 Slovenya 513 505 510 | 25 Litvanya 490 488 482
8 Avusturalya | 510 503 494 | 26 Liiksemburg | 483 481 486
9 Ingiltere 509 498 492 | 27 italya 481 485 490
10 Almanya 509 509 506 | 28 Macaristan 477 470 477

Kaynak: OECD (2016)- pisa-2015-results-in-focus s. 5
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Tablo 7 (Devam): OECD Ulkelerinde PISA Kapsaminda Fen, Matematik ve
Okuma Basari1 Puanlar (2015)

11 | Hollanda 509 | 503 512 29 izlanda 473 | 482 488
12 | isviere 506 | 492 521 30 fsrail 467 | 479 470
13 | irlanda 503 | 521 504 31 Slovakya 461 | 453 475
14 | Belcika 502 | 499 507 32 Yunanistan 455 | 467 454
15 | Danimarka | 502 | 500 511 33 Sili 447 | 459 423
16 | Polonya 501 | 506 504 34 Tiirkiye 425 | 428 420
17 | Portekiz 501 | 498 492 35 Meksika 416 | 423 408

Kaynak: OECD (2016)- pisa-2015-results-in-focus s. 5.

Tablo 7’ye gore, PISA sonuglar1 bakimindan Tiirkiye sahip oldugu puanlarla
Meksika’dan sonra sondan ikinci sirada yer almaktadir. Bu sonucglara gore
Tiirkiye’nin egitim kalitesinin geligsmis iilkelerin olduk¢a gerisinde oldugu
sOylenebilir. Asagidaki tablolarda yillara gore fen, matematik ve okuma
alanlarinda Tirkiye’nin ve OECD ortalamasi puanlarinin karsilagtirilmalart yer
almaktadir.

Tablo 8: Yillara Gore Fen Okuryazarhg@ Ortalama Puanlar ve Tiirkiye’nin
Siralamadaki Yeri

2015 2012 2009 2006
OECD Ortalamasi 493 501 495 498
Tiim Ulkeler Ortalamasi 465 477 471 478
Tiirkiye Ortalamasi 425 463 454 424
Siralama o4 43 42 47
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65 57

Kaynak: PISA 2015 Ulusal Rapor, s. 18
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Tablo 9: Yillara Gore Okuma Becerileri Ortalama Puanlari ve Tiirkiye’nin
Siralamadaki Yeri

2015 2012 2009
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 460 471 464
Tiirkiye Ortalamasi 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

Kaynak: PISA 2015 Ulusal Rapor, s. 31

Tablo 10: Yillara Gore Matematik Okuryazarhg Ortalama Puanlari ve
Tiirkiye’nin Siralamadaki Yeri

2015 2012 2009
OECD Ortalamasi 490 494 496
Tiim Ulkeler Ortalamasi 461 470 465
Tiirkiye Ortalamasi 420 448 445
Siralama 50 44 41
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

Kaynak: PISA 2015 Ulusal Rapor, s. 38

Tablo 8, 9 ve 10’a gore, Tirkiye’nin fen, okuma ve matematik becerileri
konusunda sahip oldugu puanlar donemler itibariyle yiikselmis, ancak son donem
olan 2015’e gelindiginde her ii¢ alanda da puan disiisii yasanmistir. 72 iilkenin
yer aldig1 siralamada Tirkiye nin sahip oldugu siralama puani her ili¢ alanda da
diisiis gostermistir. Bu veriler Tiirkiye nin egitime yaptig1 harcama ya da yatirim
miktar1 kadar basarili sonuclar elde edemedigini, dolayisiyla da verdigi egitimin
kalitesinin ciddi sekilde sorgulanmasi gerektigini gostermektedir. Asagidaki
tabloda OECD iilkelerinde ogrencilerin bilim inanglarinin, katilimlarinin ve
motivasyonlarinin derecesini gosteren puanlar yer almaktadir.
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Tablo 11: OECD Ulkelerinde Ogrencilerin Bilim Inanclarinin, Katihmlarmin
ve Motivasyonlarimin Derecesi

Sira | Ulkeler Puan | Sira | Ulkeler Puan | Sira | Ulkeler Puan
1 Japonya 538 |13 | irlanda 503 |25 | Litvanya 490
2 Estonya 534 | 14 | Belgika 502 |26 | Liiksemburg | 483
3 Finlandiya 531 |15 | Danimarka |502 |27 | ltalya 481
4 Kanada 528 16 Polonya 501 28 Macaristan 477
5 Kore 516 17 Portekiz 501 29 [zlanda 473
6 Yeni Zelanda | 513 18 Norveg 498 30 Israil 467
7 Slovenya 513 19 ABD 496 31 Slovakya 461
8 Avustralya 510 20 Avusturya | 495 32 Yunanistan 455
9 Ingiltere 509 |21 Fransa 495 |33 Sili 447
10 | Almanya 509 |22 | lIsveg 493 | 34 | Tiirkiye 425
11 Hollanda 509 |23 | CekCumh. | 493 |35 Meksika 416
12 | Isvigre 506 |24 | Ispanya 493 OECD Ort. | 493

Kaynak: OECD, PISA 2015 Results in Focus, s. 7

Tablo 11°e gore dgrencilerin bilime olan inang, katilim ve motivasyon dereceleri
bakimindan Tiirkiye sahip oldugu 425 puan ile OECD ortalama puanindan uzak
ve Meksika’dan sonra en diislik puana sahip ikinci iilke konumundadir.

OECD iilkeleriyle PISA basar1 puanlar1 karsilastirmasi disinda, egitim ile iliskili
ya da dogrudan egitimin c¢iktis1i konumundaki diger bazi verilere bakmak da
faydal1 olacaktir. Asagida verilen tabloda yillara gore Tirkiye’nin insani gelisme
endeksi (IGE) degerleri yer almaktadir.
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Tablo 12: Yillara Gére Tiirkiye’nin Insani Gelisme Endeksi (IGE)

Gostergeleri
Kisi Basina
yo | Semen | B | orulame | oo | i
L . s SGP® ABD Degeri
Siiresi Siiresi Siiresi
Dolari)
1990 64,3 8,6 45 11.214 0,579
1995 67,0 9,6 58 12.089 0,607
2000 70,0 11,1 55 13.656 0,655
2005 72,5 11,9 6,0 16.129 0,690
2010 74,2 13,8 6,7 17.804 0,734
2015 75,5 15,2 7,8 23.125 0,783
2016 75,8 15,2 8,0 23.500 0,787
2017 76,0 15,2 8,0 24.804 0,791

Kaynak:https://www.undp.org/content/dam/turkey/hdr2018/tr/Turkey%20Briefing%20Note _Turk
ey%20Briefing%20NoteTR_v01.pdf, Erisim: 04.03.2019

Tablo 12 incelendiginde beseri kalkinma seviyesi bakimindan Tiirkiye’nin son
yillarda gelisim kaydettigi sdylenebilir. Tiirkiye nin insani gelisim endeksi (IGE)
puant 1990 yilinda 0,579 ve 173 iilke arasinda 73. sirada yer alir iken; 2017
yilinda IGE puam 0,791 ve 189 iilke arasindaki siralamasi 64 olarak
gerceklesmistir (www.undp.org). Bu gelisim siirecinde 1990 yilinda ortalama 4,5
y1l olan &grenim siiresinin, 2017 yilina gelindiginde 8 yila ¢ikmis olmasinin
onemli bir payinin oldugu sdylenebilir.

7. Sonug¢ ve Degerlendirme

Bugiiniin diinyasinda ve ozellikle gelismis {ilkelerde egitim sosyal Oncelikler
arasinda kendisine ilk siralarda yer bulmaktadir. Onemli miktarda olumlu dissallik
yayan egitim hizmetinin ideal diizeyde sunumu i¢in devlet biitgelerinden 6nemli
oranda kaynak bu alana ayrilmaktadir. Hatta birgok tilkede en ¢ok kamusal mali
kaynak egitim hizmetlerine aktarilmaktadir. Bu durumun egitime verilen 6nemin
acik bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de milli gelire oran olarak egitime ayrilan kamusal ve 6zel kaynak
incelendiginde, diinyadaki harcamalara paralel bir diizeyde oldugu soylenebilir.
Ancak iilkemizdeki hizli niifus artisinin varligi ve buna bagli olarak da okul
cagindaki niifusun fazla olmasi ile birlikte egitime talep yiiksektir. Bu sebeple
egitime ayrilan kaynak miktar1 ihtiyaclar1 karsilama noktasinda yetersiz
kalabilmektedir. Egitime ayrilan kamusal kaynak son yillarda milli gelire ve
merkezi biitceye oranla artig gosterse bile, 6grenci basina yapilan reel harcama
miktar1 bakimindan OECD {ilkelerine gore halen diisiik bir diizeye sahiptir. Bu

® Satialma Giicii Paritesi
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cercevede daha nitelikli bireylerin yetismesi i¢in, egitim alaninda ve egitimin
¢iktist konumundaki diger alanlarda 6nde gelen iilkeler ile rekabet edebilmek ve
gelismis {lkelerin standartlarin1 yakalayabilmek igin egitime ayrilan mali
kaynaklarin artiritlmasi bir gereklilik arz etmektedir.

Gelismis iilke olma yolunda mesafe kat etmeye calisan Tiirkiye kamu
kaynaklarindan en biiyiikk pay1 egitim hizmetine ayirmaktadir. Egitim hizmeti
agirlikli olarak merkezi yonetim tarafindan karsilanmakla birlikte diger birgok
tilkede oldugu gibi, kamu kaynaklarinin yetersiz kaldig1 noktalarda egitimin 6zel
kesimce sunulmasina da imkan verilmektedir. Bu kapsamda son yillarda
Tiirkiye’de egitim sistemi igerisinde 0zel okullarin toplam okullar igerisindeki
payt ve bu okullarda 6grenim goéren dgrencilerin toplam Ogrenciler icerisindeki
payr artis gostermistir. Bu gelisme, Tiirkiye’de bir yar1 kamusal hizmet olan
egitimin sunumunda 6zel sektore daha fazla alan agilmasi olarak yorumlanabilir.

Calismada yer alan verilere gore Tiirkiye’nin PISA programi kapsaminda fen,
okuma ve matematik alanlarinda elde ettigi puanlar oldukga diisiik diizeydedir.
Tiirkiye’nin OECD iilkeleri ve PISA programina katilan toplam iilkeler i¢indeki
siralamast da gerilerde yer almaktadir. Daha da olumsuz olan durum ise,
Tiirkiye’nin s6z konusu siralamadaki yerinin her gegen donem igin diisiiyor
olmasidir. Tirkiye’de egitime her gecen yil daha fazla kaynak ayrilmasina
ragmen, Ogrencilerden elde edilen uluslararasi basari siralamasinda bir gerileme
s0z konusudur. Buna gore, egitime ayrilan kaynagin miktarinin artis1 kadar, bu
kaynagin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi da 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, basar1 grafiginin yiikselmesi ve flretken bir yapinin tesisi i¢in
Tirkiye’deki egitim sisteminin gozden gegirilmesi ve reform sayilabilecek yeni
adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Calismada yer alan bir diger veriden elde edilen sonug, e§itimin de 6énemli bir
fonksiyon teskil ettigi insani gelisme endeksi siralamasinda Tirkiye’nin son
yillarda kismen de olsa olumlu yonde yol aldigidir. Bu gelismedeki 6nemli bir
unsur, Tirkiye’deki ortalama egitim siiresinin 1990°da 4,5 yil iken 2017 yilina
gelindiginde 8 yila c¢ikmasidir. Ancak bu egitim siiresi gelismis tlkeler
ortalamasinin yine oldukga gerisinde kalmaktadir. O nedenle Tiirkiye’nin insani
gelisim endeksi siralamasindaki konumunun daha iyi yerlere gelebilmesi i¢in
Tiirkiye’deki ortalama egitim siiresinin daha da artirilmasi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda sahip olunan veriler ve ulasilan sonuclar 1s181nda, Tiirkiye’de
kamu egitim harcamalarmin artmasina paralel olarak egitim ¢iktilarinin da
tyilestirilmesi i¢in su onerilerde bulunmak miimkiindjir:

- Egitim i¢in yapilan harcamalar, beseri sermayenin artirilmasi baglaminda, bir
yatirim harcamasi olarak ele alinmalidir.
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- Egitim sisteminin Kalitesinin artirilabilmesi igin Oncelikli olarak sistemin ana
girdisi konumundaki o6gretmen, idareci ve diger okul personellerinin niteligi
artirtlmalidir.

- PISA ve benzeri uluslararasi degerlendirme olgiitleri ve bunlardan elde edilen
ciktilar egitim sistemimizin temel strateji kaynagi haline getirilerek, buna yonelik
sistemsel reformlar yapilmalidir.

- Egitime yonelik mevcut teknolojik arag-gereglerin iyilestirilmesi ve yenilerinin
gelistirilmesine yonelik adimlar atilmalidir. S6z konusu arag-gereglerin etkin
kullaniminin saglanmasi ile egitimin kalitesinde ve verimliliginde artiglar
saglanmalidir.

- Yiksek sayida ders saati uygulamasi yerine, makul Olglide ders saati
uygulamasina gecilmelidir. Bu sayede elde kalacak ilave mali kaynak, ozellikle
dezavantajli bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitimle
niteliklerinin artirilmasi i¢in harcanmalidir.

- Son olarak, okul oncesi egitimin tiim egitim kademelerinin temeli olmasi ve
Tiirkiye’nin bu konuda diger gelismis iilkelere gore geride oldugu gergegi goz
oniinde bulundurularak, bu egitim seviyesi i¢in ayrilan mali kaynaklar
artirtlmalidir.
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Development of Public Expenditures on Education in Turkey and
Comparison of PISA Activity with OECD Countries

Extended Abstract

1. Introduction

The state spends the public revenues collected from the public again to meet the social
needs. The priority of these expenditures is the expenditures made for national defense
and justice, which are full public goods and services. After providing these public
services, the state also makes expenditures to provide other services, such as education
and health, which are semi-public goods and services. The provision of these services,
which emit positive externalities when consumed, can be financed by the private sector as
well as the state. The fact that the benefit is not only consumed but spread to the society
constitutes the main reason for the provision of education and health services by the state.

Today, as a requirement of the principle of social state, many countries have increased the
level of universal culture and allocated more resources to education services in order to
establish a healthy society with a high level of knowledge. One of the main indicators is
the share of the national product for the education service in understanding the level of
development of a country or determining where it takes place in the classification of
developed, developing and underdeveloped countries. It is because there is a positive
correlation between the increase in the resource allocated to education and the increase in
welfare level in that country. Moreover, the increase in the level of education contributes
to more efficient functioning of the fair income distribution function attributed to the
public economy. In other words, the level of economic and social development in that
country is increasing thanks to the increase in the level of education and the intensive
external economies resulting from the increase in the level of education.

It is also important to measure the productivity and output levels that result from the
resources spent for training. In this context, as well as the national results, these results
should be compared with the data of other countries and infered from these results.
Indeed, the development of public education expenditures in Turkey in recent years in the
study and analysis of international comparisons of the success and development of the
state obtained as a result of these expenditures were made. In this study, firstly the
concept of education and the importance of education were discussed. Then, the recent
development of public education expenditures in Turkey was examined. In the last part of
the study, analysis of Turkey's implementation of the PISA results which also include
social and economic development and other indicators was made.

2. Method

It is important to measure the success level of the education system implemented in a
country in order to determine the quality of that education system. A measurement and
evaluation activity to this end allows the identification of strengths and weaknesses and
the development of policies for this purpose. The Program for International Student
Assessment (PISA), a program carried out by the OECD every three years and to which
many non-OECD countries participate, is important in terms of measuring students'
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knowledge and skills and allowing international comparison of scores. The main
objective of the PISA program is to determine the level of achievement of the education
systems in practice in raising human capital that countries need for socio-economic
development. In this study, the analysis was made by taking into consideration the scores
obtained within the scope of PISA.

3. Findings and Discussions

According to PISA results, Turkey ranks second to last row after Mexico. It can be said
that Turkey’s education quality falls behind the developed countries.

Turkey's scores in reading, science and math skills have increased compared to last
periods, but scores in the three areas decreased in 2015 reached. Turkey's ranking among
72 countries have declined in all three areas. These data show that Turkey couldn’t obtain
successful results as the amount of spending or investment on education, and therefore
the quality of education should be questioned seriously.

Student’s belief in science, participation and motivation is very far from the OECD
average with the score of 425 and Turkey is the second country after Mexico having the
lowest score.

It can be said that Turkey has made progress in terms of human development in recent
years. Turkey's human development index (HDI) score was 0.579 and ranked as 73"
among 173 countries in 1990, while its HDI score was 0.79 and was ranked 64™ among
189 countries in 2017. It can be said that the fact that the average length of education,
which was 4.5 years in 1990, increased to 8 years by 2017 has a role in this development.

4. Conclusion

Considering that public and private resources allocated to education as a share of national
income in Turkey, it can be said that it is in parallel with the world’s spending. However,
the demand for education is high with the presence of rapid population growth in our
country and consequently the high school age population. Therefore, the amount of
resources allocated to education may not be sufficient to meet the needs. Even though
public funding for education has increased in recent years relative to national income and
central budget, it still remains at a low level compared to OECD countries in terms of the
amount of real expenditure per student. In this context, it is necessary to increase the
financial resources allocated to education in order to compete with the leading countries
in the field of education and other fields which are the outputs of education and to meet
the standards of developed countries in order to raise more qualified individuals.

According to the data in the study, Turkey’s science, reading and math scores within
PISA program is quite low. Turkey's ranking among the OECD countries and all
countries participating in the PISA program is also placed in the back. More negative
situation is that Turkey's place in the ranking gets back for every period. Despite the
allocation of more resources to education in Turkey every year, there is a decrease in the
international rankings related to student achievement. Accordingly, it is important to
increase the amount of resources allocated to education as well as to use this resource
effectively and efficiently. In this context, Turkey’s education sytem should be revised
and new steps regarded as a reform should be taken in order to increase the success and
establish a productive structure.
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