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Oz

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarini gesitli degiskenler
acisindan incelemektir. Arastirma, 2016 yilinda Ankara’nin farkli sosyoekonomik diizeylere sahip
ilgelerindeki ortaokullarda 6grenim goren 208 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veriler aragtirmacilar
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) tutum o6lgegi ile
toplanmustir. Olgegin tamanina ait giivenirlik ,88 olarak hesaplanmustir. Olgek, 5°1i likert tipte olup
iki faktér ve 20 maddeden olusmaktadir. Veriler, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve scheffe teknigi
ile analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin ¢evre tutum puanlari ile cinsiyet, fen bilimleri dersi
not ortalamasi, anne ve babanin egitim durumu ile meslegi, ailenin gelir durumu ve ¢evre kurulusuna
tiyelik durumu arasinda anlamli farkiliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tutum, 2-CDM, Cevresel tutum, Ortaokul ogrencileri

Abstract

The aim of this study is to examine the attitudes of secondary school students towards environment
in terms of various variables. The study was carried out with 208 students who were studying in
secondary schools in the townships of Ankara with different socioeconomic levels. The data were

! Bu ¢alisma, Cinar Kilig’m Prof. Dr. Sénmez Girgin damsmanliginda 2018 yilinda tamamladigi “2-MEV (iki
Faktorlii Cevresel Degerler Modeli) Tutum Olgeginin Tiirkgeye Adaptasyonu” baslikli yiiksek lisans tezinin bir
kismindan iiretilmistir.

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Kilig, C., & Girgin, S. (2019). Ortaokul &grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin 2-
CDM Tutum Olgegi kullanilarak cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. JRES, 6(2), 215-232.


mailto:cinar19kilic@gmail.com
mailto:sonmez.girgin@gmail.com
mailto:sonmez.girgin@gmail.com
mailto:sonmez.girgin@gmail.com

216 Cmar KILIC ve Sénmez GIRGIN

collected by two-factor Environmental Values Model (2-MEV) attitude scale adapted to Turkish by
us. The reliability of the whole scale was calculated as 88. The scale is of 5-point Likert type and
consists of two factors and 20 items. The data were analyzed by t-test, one-way analysis of variance
and scheffe technique. As a result, significant differences were found between the students'
environmental attitude scores and each of the following variables: gender, science course grade point
average, mother's and father's educational status and profession, family income status, and
membership of environmental organization.

Keywords: Attitude, 2-MEV, Environmental attitude, Secondary school students

Giris

Cevre, canlilarin yasamsal baglarla bagli oldugu, etkilenip etkiledikleri yasam ortamidir
(Ering, 1984). Cevre kavrami, 6nceki ylizyillarda ¢evre sorunlarinin bu denli fazla olmayist ve
nesli tilkkenme tehlikesi altinda olan canlilarin sayisinin ¢ok fazla olmayisindan dolay1 fazla
ilgi uyandirmamistir. Bulundugumuz zamanda gerek insanlarin yeterli bir biling diizeyine
sahip olmayisindan dolayr sergiledikleri bencilce tutum gerekse teknoloji ve sanayinin
ilerlemesinden faydalanilarak ortaya konan bilingsiz uygulamalar sonucu cevre sorunlari

giderek artis géstermektedir (Kilig, 2018).

Hava, su ve toprakta olumsuz yonde etkilesim sonucu olusan ve canlilarin hayatina zarar
veren g¢evre sorunlarindan olan ¢evre kirlenmesi en ¢ok endiistriyel tesislerde ve yakin
cevreleri ile yerlesim bolgelerinde goriilmektedir. Dogal kaynaklar ekonomik ve teknolojik
gelismelere paralel olarak son 50 yilda asir1 miktarda kullanilmistir. Siirekli artan niifusun
ithtiyaclarmi karsilayabilmek ve yasam seviyesinin belli bir diizeye ulasabilmesi i¢in iilkeler
iretim ve tiketime yonelerek cevre kirlenmesine yol agmiglardir (Yildiz, Yilmaz &
Sipahioglu, 2011). Ulkemiz de birgok kirlilige maruz kalmis durumdadir. Hizli bir sekilde
artis gosteren ¢evre sorunlari iilkemizi olumsuz yonde etkilemektedir. 1980°li yillarda
diinyada belirli kesimler ¢evre sorunlarina yol acan birtakim gelismelere tepki gostermistir.
Bunun sonucunda ¢evrenin korunmasima yonelik hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ancak
yapilan diizenlemelerin hayata gegirilmesi konusunda ciddi problemler yasandigi ortadadir
(Gormez, 2003).

Insanlar, dgrenme iiriinii olarak bilingli yapilan davranislari yasamlari siiresince iginde
bulunduklar1 ana faaliyet olan egitim ve dgretim siirecinde kazanir. Bundan dolay1 insanlarin
sergiledikleri tutum ve davranislar sonucu olusan ¢evre sorunlarini ¢oziime kavusturabilmek
icin yine ayni egitim - 6gretim silirecinden faydalanilmalidir. Cevreye karsi duyarli, bilingli ve
koruma giidiisii olan bir toplum olmak, gelecek nesillere daha yaganilir bir ortam birakmak

istiyorsak kuskusuz ki temel ihtiyaglardan birisi egitimdir. Bilinglendirici egitim sayesinde
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bireylerin mevcut ¢evre sorunlarindan haberdar edilmesi ve ¢6ziim Onerisi gelistirmek i¢in

Ozendirici egitim verilebilir (Aydogdu & Gezer, 2006).

Cevrenin insan yasamindaki 6nemi ve ¢evre bilinci, kii¢iik yaslardan itibaren hem aile hem de
okul ortaminda verilen egitim sayesinde kazandirilabilir. Okullarda ¢evre bilinci
kazandirmaya yonelik olarak planlanmig bir egitim programi sayesinde 6grencilerin etkin
katilimi da saglanarak yapilacak uygulamalarla bilingli bireyler yetistirme konusunda c¢ok
onemli adimlar atilabilir. Yenilenen Ogretim programlar1 ile ¢evreye yonelik davranis
gelistirme siireci daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Mevcut program bir biitiin halinde
gevreci olarak tabir edilemez ancak programa ara disiplin olarak dahil edilen g¢evre
kazanimlarinin sayica artmasi, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik gelistirilen projelerin
varhigr ve egitim ile sivil toplum kuruluslarinin (STK) esgiidiimlii ¢alismalar1 sayesinde
gelismeler olmaya basladiginin ve devam edeceginin bir teminati olarak goriilmektedir
(Yiiksel, Girgin & Giin Afacan, 2012). Bu sayede programda, g¢evreye verilen Onem
vurgulanmaya ve daha fazla hayatin akisi icine dahil edilmeye calisilmaktadir. Ancak
giiniimiizdeki ¢evre sorunlarinin gitgide artis gostermesi ve ¢evreye olan duyarliligin arzu
edilen boyutlarda olmamasi, okullarda uygulanan programin yeterli olamadigini ve istenilen

sonuglari ¢ogu zaman veremedigini gostermektedir.

Tutum, bireylerin yasanti ve deneyimleri ile 6grenme siireci sonunda olusan kisiye 0zgii
davraniglart sekillendirici bir unsurdur. Belirli bir durum karsisinda bireyin nasil
davranacagina yonelik egilimi hakkinda bilgi verir. Kisiye 6zgii olan ve gozle goriilmesi olasi
olmayan tutum, diisiince, duygu ve davraniglarla bir iliski icerisindedir. Kisilerin
davraniglarina bakilarak belirli bir duruma karsi tutumu tespit edilebilir (Tavsancil, 2006).
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri tespit edilerek davramslari hakkinda bilgi
edinilebilir. Bu sayede olumsuz oldugu diisiimiilen durumlarin 6niine gegilebilmesi i¢in ¢evre

egitimi konusunda gerekli diizenlemeler yapilabilir.

Yapilan bir¢ok arastirma c¢ocuklarin tutumlarinin anne-baba tutumlarina benzerlik
gosterdigini ifade etmektedir. Cocuklar biiylidiik¢e tutumlar1 iizerindeki anne-baba etkisi
azalarak diger sosyal etkenlerin rolii artmaktadir. Tutumlar ergenlik doneminde (12-20 yas)
sekillenmektedir. Bireylerin tutumlarinin biiyiik bir kismi, 12 ve 30 yas arasindaki evrede son
seklini almakta ve daha sonra ¢ok az degismektedir (Morgan, 1995). Alanyazinin incelenmesi
sonucunda ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin gesitli degiskenlerden
etkilendigi sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum

diizeyleri, akademik basar1 veya cinsiyetten (Gokge, Kaya, Aktay & Ozden, 2007; Girgin &
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Er, 2016), cinsiyet, sinif diizeyi, ailelerinin aylik gelirinden (Aydin & Cepni, 2012; Nalgac1
& Beldag, 2012), sinif diizeyi ve anne egitim durumundan (Degirmenci, 2013), cinsiyet ve
yasanilan yerden (Zengin & Kunt, 2013), ¢evre bilgisinden (Mete, 2014) ve cinsiyet ile ¢evre
kliibii etkinliklerine katilimdan (Onder, 2015) etkilenmektedir.

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Alanyazinda bu konuda yapilmis bulunan
caligmalara ek olarak incelenmesi hedeflenen farkli demografik 6zellikler bir araya getirilerek
arastirma kapsaminin genis tutulmasi amaglanmistir. Amaca ulasabilmek ig¢in asagida

belirtilen alt problemlere cevap aranmistir.
1. Ogrencilerin cevreye yonelik tutum diizeyleri nasildir?

Ogrencilerin iki faktdrlii cevresel degerler modeli (2-CDM) tutum &lgeginden aldiklari

puanlar arasinda;
2. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?
3. Fen Bilimleri dersi not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?
4. Babalarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik var midir?
5. Annelerinin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik var midir?
6. Babalariin meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?
7. Annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?
8. Ailelerinin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik var midir?

9. Cevre kurulusuna liye olma durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarmin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilen tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir.
Tarama modelleri, gecmiste veya halen mevcut olan bir olayi, bir nesne ya da bireyi herhangi
bir degistirme ugras1 olmaksizin sahip oldugu kosullar i¢inde betimlemeye g¢alisir (Karasar,

2013).
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Calisma Grubu

Arastirma 2015-2016 egitim-0gretim yilinin ikinci doneminde yapilmistir. Arastirmanin
calisma grubunun se¢imi yapilirken Ankara ilinin farkli ilgelerinden rastgele tercih edilmis
olan ortaokullarda Ogrenim gdéren 208 Ogrenci calisma grubunu olusturmaktadir. Bu

calismaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Degiskenler Demografik Ozellikler Oprenci Sayist Yiizde
Cinsivet Kiz 106 50,96
Y Erkek 102 49,03
45-54 3 1,44
- . . 55-69 63 30,28
Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamasi 70-84 105 50,48
85-100 37 17,79
Ilkokul-Ortaokul 58 27,88
Baba Egitim Durumu Lise 67 32,21
Yiiksekokul-Lisans-Yiiksek lisans 83 39,90
Ilkokul-Ortaokul 60 28,85
Anne Egitim Durumu Lise 63 30,29
Yiiksekokul-Lisans-Yiiksek lisans 85 40,86
Isci-Esnaf 70 33,65
Baba Meslegi Memur 84 40,38
Serbest Meslek 54 25,96
Ev hanim 77 37,01
Anne Meslegi Memur 81 38,94
Serbest Meslek 50 24,03
- S 2000 TL ve daha az 103 49,51
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 2000 TL iizeri 105 50,48
. Uyelik Var 69 33,17
Cevre Kurulusu Uyeligi Uyelik Yok 139 66.83
TOPLAM 208 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %50,96’sin1 kizlar, %49,03 iinii
erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin yaklasik yarismin yani %50,48’inin not ortalamasi 70-
84 arasindadir. Ogrencilerin babalarinin  egitim durumuna bakildiginda  %39,90’min
yiiksekokul, lisans veya lisansiistii mezunu oldugu, %32,21’inin lise mezunu oldugu,
%27,88’inin ilkokul veya ortaokul oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim
durumuna bakildiginda %40,86’sinin yiiksekokul, lisans veya lisansiisti mezunu oldugu,
%30,29’unun lise mezunu oldugu, %28,85’inin ilkokul veya ortaokul oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin babalarinin meslek bilgilerine bakildiginda %40,38°i memur, %33,65’i is¢i veya
esnaf, %25,96’s1 serbest meslek sahibidir. Ogrencilerin annelerinin meslek bilgilerine
bakildiginda ¢alismayip ev hanimi olanlarin oran1 %37,01°dir. Ogrencilerin ailelerinin aylik
gelir diizeyi incelendiginde %50,48’inin 2000 TL’nin iizerinde gelire sahip oldugu ve
%49,51’inin 2000 TL ve daha az gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
%66,83’1inlin herhangi bir ¢evre kurulusuna tiyeligi yok iken %33,17’sinin herhangi bir ¢cevre

kurulusuna iiyeligi vardir.
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Veri Toplama Araci
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda cinsiyet, Fen Bilimleri dersi not ortalamasi,
baba ve annenin egitim durumu, baba ve anne meslegi, ailenin aylik gelir diizeyi ve gevre

kurulusu tiyeligine iliskin bilgiler sorulmaktadir.
Iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi

Bu 6lgegin orijinali Kibbe, Bogner ve Kaiser (2014) tarafindan gelistirilmis ve Kilig (2018)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek, 11 maddeden olusan “Koruma” ve 9 maddeden
olusan “Kullanma” adinda iki faktor ve toplam 20 maddeye sahiptir. Bu iki faktor birbirine zit
olarak kabul edilebilmektedir. Koruma faktériinde, dogal kaynaklarin tasarruflu kullanimi,
cevreye zarar verici davraniglarda bulunmama ve, tiim canlilarin esit derecede degerli
olduguna yonelik olumlu tutumlar yer almaktadir. Kullanma faktorii ise, dogayr kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma, insanin diger canlilardan daha {istiin oldugu ve kendi yasam
kosullarini iyilestirmek igin cevreyi istedigi gibi kullanabilme gibi tutumlar1 icermektedir
(Kilig, 2018) Olgegin maddelerinin 11'i olumlu, 9'u ise olumsuz ifadeler igermektedir. Olgek
maddeleri 5'li Likert tipi olarak derecelendirilmistir (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Cok Katiliyorum). 2-CDM tutum dlgeginden alinabilecek
puanlar 20 ile 100 arasinda degismekte ve puanlarin yiikselmesi 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin tamami igin giivenirlik katsayisi
Cronbach Alfa, a = ,88, Koruma boyutu i¢in a = ,78 ve Kullanma boyutu i¢in oa=,79

olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasinda orijinalinin gelistirildigi 6rneklem
grubu olan ortaokul Ogrencileri ile g¢alisilmigtir. Ankara ilinin farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip il¢elerinde bulunan ortaokullarda 6grenim géren 508 Ogrenci ile uyarlama

caligmasi gergeklestirilmistir (Kilig, 2018; Kilig ve Girgin, 2019).
Verilerin Analizi

Analizler 6ncesinde, Ol¢ekte yer alan olumsuz ifadelerin puanlar1 ters g¢evrilerek puanlama
yapilmistir. Verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde, betimsel istatistiklerin incelenmesinin yani sira bagimsiz

orneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe teknigi kullanilmistir.
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Bulgular
Bu boéliimde alt problemlere iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Diizeyleri Nasildir?

Ogrencilerin 2-CDM 6lgeginden almis olduklar1 puanlara gore tamimlayici istatistiksel
analizler yapilmis ve betimsel istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2

2-CDM Tutum Olgegi 'nden Alinan Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

N X sd Mod Medyan

2-CDM 208 71,19 9,66 65 70,50

Tablo 2 incelendiginde goriilecegi lizere d6grencilerin dlgegin tamamindan aldiklar1 puanlarin
ortalamast 71,19°dur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100 oldugundan dolay
Ogrencilerin toplam puan ortalamalarina gore ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin 1yi oldugu

sOylenebilir.
Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var mdir?

Ogrencilerin 2-CDM 6lgeginden almis olduklari ortalama puanlarin cinsiyete gore farkliligim

ortaya koymak amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin Cinsiyete Gore Cevreye Yonelik Tutumlarmma Iliskin Iliskisiz Orneklem t-testi
Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p

Kiz 106 69,05 8,72 208 3,33 ,001
Erkek 102 73,41 10,11

Tablo 3’iin incelenmesinden goriilebilecegi gibi 6grencilerin gevreye yonelik tutum puanlari
ortalamalari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir, t(208)=3,33, p< ,01. Erkek
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamasi ( X =73,41), kiz dgrencilerin ¢evreye
yonelik tutum puanlari ortalamasina gore ( X =69,05) daha biiyiik oldugundan bu fark erkek
ogrencilerin lehinedir. Bu bulgu, ¢evreye yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu seklinde yorumlanirken erkek dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin kiz

ogrencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamalarina Gore Anlamh Bir Farkhihik Var mdir?

Fen Bilimleri dersi not ortalamalarina gore oOgrencilerin 2-CDM dlgeginden aldiklar
puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen ol¢limlerin, Fen
Bilimleri dersi not ortalamalarmma gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek
Yénlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Orneklemin betimsel istatistigi sonuglari

Tablo 4°te ve kesitsel (anlam ¢ikarici) istatistigi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4
Osrencilerin Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamalarina Gére Cevreye Yonelik Tutum

Pumalarinin Dagilimi

Fen Bilimleri Dersi —

Not Ortalamasi N X SS
45-54 3 61,33 9,87
55-69 63 62,56 4,80
70-84 105 73,24 5,60
85-100 37 80,86 12,40
TOPLAM 208 71,19 9,66
Tablo 5

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamasina Gore

ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler E 0 Anlaml: Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 8892,093 3 2964,031 58,009 ,000 45/54-70/84, 45/54-85/100,

Gruplarigi 10423,594 204 51,096 55/69-70/84, 55/69-85/100,

Toplam 19315,688 207 70/84-85/100

Tablo 4 ve 5 incelendiginde Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlart arasinda Fen
Bilimleri dersi not ortalamasina gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F(3, 204)=58,01,
p< ,01. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari Fen Bilimleri dersi not
ortalamalarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fen Bilimleri dersi not
ortalamalar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz
sonuglarina gore, not ortalamasi 85-100 arasinda olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari (
X =80,86), not ortalamas1 70-84 arasinda olan 6grencilere ( X =73,24), not ortalamasi 55-69
arasinda olan dgrencilere (X =62,56) ve not ortalamasi 45-54 arasinda olan dgrencilere (X
=61,33) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin Fen Bilimleri dersi

not ortalamalari arttik¢a cevreye yonelik tutum puanlariin da ytikseldigi sdylenebilir.
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Babalarinin Egitim Durumuna Gére Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore 2-CDM 6lgeginden aldiklari puanlarin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen Olgiimlerin, baba egitim
durumuna gore aritmetik ortalamalart ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Orneklemin betimsel istatistigi sonuglar1 Tablo 6’da ve kesitsel

(anlam ¢ikaric) istatistigi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6

Osrencilerin Babalarimin Egitim Durumuna Gére Cevreye Yonelik Tutum Pumalarinin
Dagilimi

Baba Egitim Durumu N X SS
[lkokul-Ortaokul 58 65,41 8,32
Lise 67 69,37 7,91
Yiiksekokul-Lisans-Yiiksek lisans 83 76,69 8,95
TOPLAM 208 71,19 9,66
Tablo 7

Osrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Babalarimin Egitim Durumuna Gore

ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler = o Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 4664,091 2 2332,046 32,629 ,000 [1k/Ortaokul-Lise,

Gruplarigi 14651,596 205 71,471 [lk/Ortaokul-YO/L/YL,

Toplam 19315,688 207 Lise-YO/L/YL

Tablo 6 ve 7 incelendiginde 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda babalarinin
egitim durumuna gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F(2, 205)=32,63 p<,01. Baska
bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari baba egitim durumuna bagli olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Baba egitim durumuna goére farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz sonuclarma gore, babalarinin egitim durumu
yiiksekokul-lisans—lisansiistii olan dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari (X =76,69), baba
egitim durumu lise olan 6grencilere (X =69,37) ve baba egitim durumu ilkokul-ortaokul olan
ogrencilere (X=65,41) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin
babalarmin egitim durumu arttikca g¢evreye yonelik tutum puanlarinin da yikseldigi

sOylenebilir.
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Annelerinin Egitim Durumuna Gére Anlamh Bir Farkhihk Var midir?

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore 2-CDM 6lgeginden aldiklari puanlarin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen Olgiimlerin, anne egitim
durumuna gore aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Orneklemin betimsel istatistigi sonuglar1 Tablo 8’de ve kesitsel

(anlam ¢ikaric) istatistigi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 8

Osrencilerin Annelerinin  Egitim Durumuna Goére Cevreye Yonelik Tutum Pumalarinin

Dagilimi

Anne Egitim Durumu N X SS
Ilkokul-Ortaokul 60 66,27 7,86
Lise 63 70,87 8,36
Yiksekokul-Lisans-Yiiksek lisans 85 74,89 10,19
TOPLAM 208 71,19 9,66
Tablo 9

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Annelerinin Egitim Durumuna Gére

ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler = 0 Anlaml Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 626,923 2 1313,461 6,134 ,000 [lk/Ortaokul-Lise,

Gruplarigi 16688,765 205 81,409 [1k/Ortaokul-YO/L/YL,

Toplam 19315,688 207 Lise-YO/L/YL

Tablo 8 ve 9 incelendiginde 6grencilerin g¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda annelerinin
egitim durumuna goére anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F(2, 205)=16,13 p<,01. Baska
bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari annenin egitim durumuna bagl olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Annenin egitim durumuna gore farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarina gére, annesinin egitim durumu
yiiksekokul-lisans—lisansiistii olan o6grencilerin cevreye yonelik tutumlari (X =74,89),
annesinin egitim durumu lise olan ogrencilere (X =70,87) ve annesinin egitim durumu
ilkokul-ortaokul olan 6grencilere (X =66,27) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak ogrencilerin annelerinin egitim durumu arttik¢a ¢evreye yonelik tutum puanlarinin da

yiikseldigi sdylenebilir.
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Babalarinin Meslegine Gore Anlamh Bir Farklihk Var midir?

Ogrencilerin babalarinin meslegine gore 2-CDM &lgeginden aldiklar1 puanlarin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen dlgiimlerin, baba meslegine gore aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup
olmadigini belirlemek igin Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Orneklemin
betimsel istatistigi sonuclart Tablo 10’da ve kesitsel (anlam ¢ikarici) istatistigi sonuglart

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10

Osrencilerin Babalarinin Meslegine Gére Cevreye Yonelik Tutum Pumalarimin Dagilimi

Baba Meslegi N X SS

Isci-Esnaf 70 64,07 6,41

Memur 84 71,01 6,58

Serbest Meslek 54 80,69 9,19

TOPLAM 208 71,19 9,66

Tablo 11

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Babalarimin Meslegine Gore ANOVA

Sonuclart

Varvansin Kavnas: Kareler Kareler E Anlamli Fark
aryansin Baynag Toplami Ortalamasi P

Gruplararasi 8418,408 2 4209,204 9,184 ,000 Isci/Esnaf-Memur,

Gruplarigi 10897,279 205 53,157 Memur-Serbest Meslek,

Toplam 19315,688 207 Isci/Esnaf- Serbest Meslek

Tablo 10 ve 11 incelendiginde Ogrencilerin ¢evreye yoOnelik tutum puanlart arasinda
babalarinin meslegine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F(2, 205)=79,19 p< ,01.
Bagka bir ifadeyle, Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari baba meslegine bagli olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Babanin meslegine gore farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, baba meslegi serbest meslek olan
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 ( X =80,69), babasinin meslegi memur olan égrencilere
(X =71,01) ve babasmin meslegi isgi-esnaf olan &grencilere (X =64,07) gore daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin gevreye yonelik tutum puanlarmin babanin

mesleginden etkilendigi sdylenebilir.
Annelerinin Meslegine Gore Anlamh Bir Farklihik Var midir?

Ogrencilerin annelerinin meslegine gore 2-CDM 6lgeginden aldiklar1 puanlarin farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen 6l¢iimlerin, anne meslegine gore aritmetik
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ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup
olmadigini belirlemek igin Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Orneklemin
betimsel istatistigi sonuglar1 Tablo 12’de ve kesitsel (anlam ¢ikarici) istatistigi sonuglari

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 12
Osrencilerin Annelerinin Meslegine Gére Cevreye Yonelik Tutum Pumalarimin Dagilim:
Anne Meslegi N X SS
Ev hanmimu 77 65,12 6,77
Memur 81 71,38 6,99
Serbest Meslek 50 80,22 10,10
TOPLAM 208 71,19 9,66
Tablo 13
Osrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimin Annelerinin Meslesine Gore ANOVA
Sonuclart

5 Kareler Kareler Anlamli Fark
Varyansin Kaynagi Toplanu Ortalamasi P
Gruplararasi 6920,024 2 3460,012 57,222 ,000 Ev Hanimi-Memuir,
Gruplarigi 12395,664 205 60,467 Memur-Serbest Meslek,
Toplam 19315,688 207 Ev Hanmi-Serbest Meslek

Tablo 12 ve 13 incelendiginde Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda
annelerinin meslegine goére anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F(2, 205)=57,22 p< ,01.
Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari annenin meslegine bagli olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Annenin meslegine gore farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak igin yapilan analiz sonuglarina gore, annesinin meslegi serbest meslek olan
ogrencilerin cevreye yonelik tutumlar1 (X =80,22), annesinin meslegi memur olan 6grencilere
(X =71,38) ve annesinin meslegi ev hanimi olan dgrencilere (X =65,12) gére daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak Ggrencilerin gevreye yonelik tutum puanlarinin annenin

mesleginden etkilendigi sdylenebilir.
Ailenin Aylik Gelirine Gore Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Ogrencilerin 2-CDM olgeginden almis olduklari ortalama puanlarim ailenin aylik gelirine gére
farkliligin1 ortaya koymak amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. t-testi sonuglari

Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
Osrencilerin Ailenin Aylik Gelirine Gore Cevreye Yonelik Tutumlarma Iliskin Iliskisiz

Orneklem t-testi Sonuclar

Ailenin Aylik Geliri N X S sd t p
2000 TL ve daha az 103 65,89 7,05 208 9,31 ,000
2000 TL iizeri 105 76,38 9,06

Tablo 14’1in incelenmesinden goriilebilecegi gibi dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
ortalamalar1 arasinda ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik vardir, t(208)=9,31, p<
,01. Ailenin aylik geliri 2000 TL iizeri olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
ortalamas1 ( X =76,38), ailenin aylik geliri 2000 TL ve daha az olan ogrencilerin gevreye
yonelik tutum puanlar ortalamasina gore ( X =65,89) daha biiyiik oldugundan bu fark ailenin
aylik geliri 2000 TL {izeri olan 6grencilerin lehinedir. Bu bulgu, ¢cevreye yonelik tutumlar ile
ailenin aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanirken
ailenin aylik geliri daha yiiksek olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu

oldugu soylenebilir.
Cevre Kurulusuna I"Jye Olma Durumuna Gore Anlamh Bir Farkhihk Var mdir?

Ogrencilerin 2-CDM &lgeginden almis olduklar ortalama puanlarin ¢evre kurulusuna iiye
olma durumuna goére farkliligini ortaya koymak amaciyla iligkisiz Orneklem t-testi

uygulanmustir. t-testi sonuglart Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15

Ogrencilerin Cevreyle Ilgili Kurulusa Uye Olma Durumuna Gére Cevreye Yonelik

Tutumlarina Iliskin Iliskisiz Orneklem t-testi Sonuglart

Cevre Kurulusu Uyeligi N X IS sd t p
Uyelik Var 69 78,88 9,51 208 8,88 ,000
Uyelik Yok 139 67,37 7,14

Tablo 15’in incelenmesinden goriilebilecegi gibi dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
ortalamalar1 arasinda ¢evreye yonelik bir kurulusa liye (okullardaki ¢evre koruma kuliibiinii
de igermektedir.) olup olmama durumuna goére anlaml bir farklilik vardir, t(208)=8,88, p<
,01. Cevreye yonelik bir kurulusa iiye olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
ortalamas1 (X =78,88), ¢evreye yonelik bir kurulusa iiye olmayan Ogrencilerin gevreye
yonelik tutum puanlar ortalamasma gére ( X =67,37) daha bityiik oldugundan bu fark cevre
kurulusuna iiye olan 6grencilerin lehinedir. Bu bulgu, ¢evreye yonelik tutumlar ile ¢evre

kurulusuna iiye olma arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanirken g¢evre



228 Cmar KILIC ve Sénmez GIRGIN

kurulusuna iiye olan ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini inceleyen bu arastirmada

ogrencilerin genel olarak olumlu (X = 71,19) bir tutum igerisinde olduklar: bulunmustur.

2-CDM tutum 6l¢eginden alinan puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigimni
anlamak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin gevreye
yonelik tutumlar1 karsilagtirildiginda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore ¢evreye yonelik
tutumlar1 daha olumludur. Bu sonug¢ birka¢ calismayla (Aydin & Cepni, 2012; Erkol &
Ugulu, 2013; Zengin & Kunt, 2013) paralellik gostermektedir. Fakat bazi ¢alismalar kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerden daha olumlu cevreye yonelik tutuma sahip oldugunu
gostermistir (Shobeiri, Omidvar & Prahallada, 2006; Sadik & Cakan, 2010; Nal¢ac1 &
Beldag, 2012; Sarigdz, 2013; Onder, 2015; Girgin & Er, 2016; Teyfur, 2017). Baz1 ¢alismalar
ise ¢evreye yonelik tutumun cinsiyete gore bir farklilik gostermedigini ifade etmistir (Oner

Armagan, 2006; Oztiirk Kahriman, 2010; Giirbiiz & Cakmak, 2012; Kanbak, 2015).

2-CDM tutum olgeginden alinan puanlar ile Fen Bilimleri dersi not ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iligski olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan analiz sonuglarina gére 6grencilerin
Fen Bilimleri dersi not ortalamalar1 arttik¢a ¢cevreye yonelik tutum puanlarinin da ytikseldigi
goriilmiistiir. Bu sonug alanyazindaki ¢alismalarla (Gokge vd., 2007; Somuncu Demir,2012)
ortiismektedir.

2-CDM tutum o6lgeginden alinan puanlar ile babanin egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigin1 anlamak igin yapilan analiz sonuglarina gére 6grencilerin babalariin egitim
durumu arttik¢a cevreye yonelik tutum puanlarinin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug cesitli calismalarla (Sama, 2003; Ozmen, Cakmakg¢1 Cetinkaya & Nehir, 2005; Aydin &
Cepni, 2012) paralellik gostermektedir. Fakat bazi ¢alismalar ise gevreye yonelik tutumun
babanin egitim durumuna gore bir farklilik gostermedigini ifade etmistir (Erol, 2005; Gokge
vd., 2007; Ocal, 2013; Kanbak, 2015).

2-CDM tutum 6l¢eginden alinan puanlar ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini anlamak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore dgrencilerin annelerinin egitim
durumu arttikga ¢evreye yonelik tutum puanlarinin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu

sonug ¢esitli ¢alismalarla (Ozmen vd., 2005; N. Sam, Giirsakal & Sam, 2010; Degirmenci,
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2013) ortiismektedir. Fakat bazi caligmalar ise ¢evreye yonelik tutumun annenin egitim
durumuna gore bir farklilik gostermedigini ifade etmistir (Erol, 2005; Gokge vd., 2007; Aydin
& Cepni, 2012; Ocal, 2013; Kanbak, 2015).

2-CDM tutum o6lgeginden alinan puanlar ile babanin meslegi arasinda anlamli bir iligski olup
olmadigini anlamak igin yapilan analiz sonuglarina gore 6grencilerin gevreye yonelik tutum
puanlarinin babanin mesleginden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug alanyazindaki
birka¢ ¢alismayla (Sama, 2003; Aydin & Cepni, 2012) ortiismektedir. Fakat Erol (2005)
babanin meslegi ile gevreye yonelik tutum arasinda anlamali bir iliski olmadigi sonucuna

ulagmustir.

2-CDM tutum Ol¢eginden alinan puanlar ile annenin meslegi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimi anlamak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin annenin mesleginden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Erol (2005)’un
caligmasi ile ortiigmektedir. Fakat Aydin ve Cepni (2012) annenin meslegi ile gevreye yonelik

tutum arasinda anlamali bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

2-CDM tutum 6l¢eginden alinan puanlar ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak igin yapilan analiz sonuglarina gore ailenin aylik geliri daha yiiksek olan
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlariin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu sonug ¢esitli
caligmalarla (Sama, 2003; Aydin & Cepni, 2012; Nalcact & Beldag, 2012) paralellik
gostermektedir. Fakat baz1 calismalar ise ¢evreye yonelik tutumun ailenin aylik gelirine gore

bir farklilik géstermedigini ifade etmistir (Erol, 2005; Gokge vd., 2007).

2-CDM tutum oSlgeginden alinan puanlar ile ¢evre kurulusuna tiyelik arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginmi anlamak i¢in yapilan analiz sonuglarna gore ¢evre kurulusuna iiye olan
ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
sonug bircok calismayla (Giirbiiz & Cakmak, 2012; Degirmenci, 2013; Mete, 2014; Onder,
2015; Teyfur, 2017) paralellik gostermektedir.

Cevreye yonelik gelistirilen tutum 6lgekleri ile 6grencilerin tutum diizeyleri belirlenebilir ve
elde edilen sonuglar, ¢evre egitim programlarinin diizenlemesine 151k tutabilir. Ulkemizdeki
egitim programlart giincellenirken cevre bilincine daha fazla 6zen gosterilerek kiigiik
yaslardan itibaren uygulanabilecek bir siire¢ planlanmalidir. Cevre sorunlarinin neler oldugu,
nasil ortaya ¢iktig1, ¢6ziim Onerilerinin neler olabilecegine yonelik sadece teorik degil pratige
de doniistiiriilebilecek programlar tasarlanmalidir. Verilecek planli ve programli egitimler

sayesinde Ogrenciler neden cevrenin bu kadar degerli oldugunu ve korunmasi gerektigini
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Ogrenerek gelecek kusak icin yasanilabilir bir diinya birakmanin gururunu yasayabilecektir.

Bu durumun olusabilmesi i¢in egitimin 6nemi asla goz ardi edilmemelidir.
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