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Peer Bullying in Primary Schools in Low Socio-Economic Level

Yasemin OZKAN' Elif Gokgearslan CIFCI?

ABSTRACT. Acts of violence have been increasing in recent years in the world and in Turkey. Reflections of these events
are seen in schools. One of the most pervasive forms of school violence is bullying. The evidence indicates that school
bullying has a variety of negative consequences for both bullies and victims. The purpose of this study was to investigate
the frequencies and the types of bullying; the gender of the bullies; the places of the bullying and the individuals whom the
victims talk about the bullying in peer groups with low socio economic status. During the study 295 pupils had been
reached. According to the results of the study, there is a significant difference in some types of bullying in terms of
gender. In addition that bullying exists in schools at low socio-economic status and it is important that the Ministry of
National Education should consider school bullying as a serious problem, and that it has negative consequences on pupils’
physical, social and emotional damage in terms of the victim. It means continuous and repetitive exposure to bullying
behavior harms these children's psycho-social development, and therefore their well-being or life quality. Hence, effective
bullying prevention and intervention training programs are needed.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study was to investigate the frequencies and the types of
bullying; the gender of the bullies; the places of the bullying and the individuals whom the victims talk about
the bullying.

Methods: The study presented used a total sample of 295 participants, (153 females and 142 males) primary
school pupils attending 4th grade and 5th grade of the Aydinlikevler and Mamak located in Ankara. The
classification made by the State Institute of Statistics was used for the definition of the district at lower socio-
economic level and the primary schools were selected by a simple random sampling method from public
schools under the Ministry of National Education. Data were collected between December 2008 and January
2009. The questionnaire used in the study is composed of three parts. In the first part, students’ socio-
demographic characteristics, in the second part Questionnaire for the Type of Bullying Exposed, in the third
part The Peer Interactions in Primary School Questionnaire (PIPS).

Results: A total of 295 Turkish primary school pupils (153 girls and 142 boys) participated in the study. They
were attending 4th (144) and 5th (151) grades in primary school in Ankara. At the time of the study, the mean
age of the sample was 10.5 years (range: 9—13). 34.8% of their mothers’ educational level was illiterate. More
than half of their father’s educational level was primary and secondary school. More than half of pupils’
families (52.2%) were comprised of between two and four people. 55.9% of pupils have one-two siblings.
According to the results of the study, there is a significant difference in some types of bullying in terms of
gender. Of the 295 pupils, 33.9% having been bullied verbally, 32.9% were bullied physically, 29.2% were
bullied emotionally, and 16.9% were bullied sexually, at least once during the academic year. Another result
indicated that boys bully and they become bullied more than girls. Bullying takes place in school garden and
the classroom most often. Victims declared that they generally talk about the bullying to teacher. Victim talk
latest with counselor services.

Discussion and Conclusions: Bullying is a serious problem in schools and is a matter of recent concern. At the
present there is no policy at the central level to deal with bullying. In school, counselor services in sufficient. In
addition there aren’t social workers in school. It is expected that the results of this study will raise the
awareness of students, teachers, school principals, and educational managers and parents to the problem.
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Diisiik Sosyo-Ekonomik Diizeydeki I1kégretim Okullarinda Akran
Zorbahg

Yasemin OZKAN" Elif Gokgearslan CIFCI™*

OZ Diisiik-sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda okuyan ilkégretim 6grencilerinin ugradiklar1 zorbalik
tiirleri ve sikliklari, zorbalig1 yapanlarin kim(ler) oldugu, zorbaligin yapildig: yerler ve kurbanin zorbaligi
anlattig1 kisilerin belirlenmesi amaci ile yapilan bu aragtirmada 295 &grenci arastirma kapsamina
almmustir. Aragtirmada “Sosyo Demografik Bilgi Formu”, “Siddet-Kaba Gii¢ Anketi” ve “Maruz Kalinan
ve Gozlenen Zorbaliga Karsi Gelistirilen Tutum ve Davranis Sorular1 (Colorado Okul iklimi Anketi)”
kullanilarak veriler toplanmistir. Sonuglar 295 6grencinin %33.9’unun soézel zorbaliga, %32.9’unun
fiziksel zorbaliga, %29.2’sinin duygusal zorbaliga ve %16.9’unun ise cinsel zorbaliga maruz kaldigini ve
cinsiyet degiskenine gore zorbalik tiirleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu goéstermistir. Bununla
birlikte zorbalik yapan kisilerin daha c¢ok erkekler oldugu, zorba davramiglara en ¢ok sinifta maruz
kalindigi, zorbalikla karsilagildiginda daha ¢ok zorba davranis yapan cocuktan uzaklasildigi ve bu
durumda en ¢ok &gretmenden yardim alindigi tespit edilmistir. Ayrica diisilk sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullarda akran zorbaliginin yaygin bir davranig oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Okul zorbaligi, akran siddeti, kurban, 6grenci

GIRIS

Diinya’da ve iilkemizde okullarda akranlar arasinda yasanan siddet olaylarina yogun olarak
rastlanmaktadir. Okullarda yasanan bu tiir siddet olaylarina akran zorbaligi denilmektedir. Olweus
(1978)’a gore akran zorbaligi; bir kisiye, bir grup veya kisi tarafindan siirekli ve tekrarli olarak fiziksel
ve/veya duygusal siddet uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka arastirmaci tarafindan yapilan
tanima gore ise akran zorbaligi; bir kisi veya grubun kasten bir baska kisiye act vermesidir (Galoway
1994:76). Nansel ve digerleri (2001)’ne gore ise akran zorbaligi, kurbanin korkmasina aci ¢ekmesine
neden olan, taraflar arasinda giliclerde dengesizligin oldugu, gli¢lii cocugun ondan daha az giiclii olana
baski yaptigi, kurban tarafindan gelen kiskirtmanin olmadigi ve ayni cocuklar arasinda tekrarli olarak
yapilan fiziksel, sozel ve psikolojik saldirganliktir. Tanimlarda ortaya ¢ikan kavramlara gore akran
zorbaliginda kasit, siireklilik ve tekrar olmasi beklenmekte ve kurban fiziksel, sozel ve/veya duygusal
zarar veren davranislara maruz kalmaktadir.

Akran zorbalig1 iizerine yapilan son calismalarda, akran zorbaliginin birka¢ farkli tipinin oldugu ortaya
cikmigtir. Zorbalik tiirleri yapilan arastirmalarda gesitli isimlerle tanimlaniyor olmalarina ragmen,
literatiirde genelde akran zorbaliginin tanimlandigi Fiziksel, So6zel, Dolayli olmak iizere ii¢ tiirii
bulunmaktadir. “Fiziksel ve Sozel Zorbalik”, geleneksel olarak en ¢ok bilinen zorbalik tiiriidiir (Olweus
1993). “Fiziksel zorbalik” fiziksel zarar verme eylemidir. Itme, tekmeleme, vurma, iizerine bir sey/esya
atma gibi davranislar fiziksel zorbaliga 6rnek davraniglardir. “Sozel zorbalik” ise alay etme, hakaret etme,
isim takma ve yayma bi¢iminde kendini gostermektedir (Crick and Grotpeter, 1995; Olweus, 1993; Gini
and others 2007).

Crick ve Grotpeter (1995) yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda bir bagka zorbalik tiiriine dikkati ¢ekmislerdir.
Bu zorbalik tiirii, kisiye verdigi zarar nedeniyle “iliskisel saldirganik” terimi ile de adlandirilmaktadir.
Tanim incelendiginde, bir kisinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda akran iligkilerini kotiiye kullanarak
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kurbani1 agagilama, kotiileme, izole etme gibi dolayli davraniglar gostermesidir. Kisisel isteklere uyum
saglamayan ve kabul etmeyen kisiyi sosyal etkinliklerden dislama veya o kisi hakkinda kétii dedikodu
yayma davranisi iligskisel zorbaliga ornek olabilir. Zorbalikla ilgili yukarida verilen tanimlamalara ek
olarak bazi arastirmacilar cinsel tacizi de akran zorbaliginin bir tiirii olarak gérmektedirler (Land, 2003).

Olweus (1991;1993) 7-16 yaslarindaki 130.000 okul ¢ocugunu inceleyerek gerceklestirdigi ¢caligmasinda
ogrencilerin %5-9’unun diizenli olarak zorbaliga ugradigini rapor etmistir. ingiltere’de yapilan bir ¢alisma
sonuglart 11-16 yaslarindaki 4700 ¢ocugun %75’inin fiziksel olarak zorbalia ugradigini ortaya
koymustur (Glover, 2000). Avustralya’da Rigby (1997) 25.000 okul ¢ocugu ile ¢alisarak yedi 6grenciden
birinin haftada en az bir kez zorbalikla karsilastigini belirlemistir. Ingiltere’de Smith (1991) ilkdgretim
ogrencilerinin % 8’inin, orta 6gretim dgrencilerinin ise % 10’unun diger 6grencilere haftada bir kez veya
daha fazla zorbalik yaptigini itiraf ettigini ortaya koymustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde Hazler
(1996)’in ¢aligmasinda, dgrencilerin % 75’1 zorbaliga ugradigini bildirmistir.

Ulkemizde ise akran zorbalig1 iizerine simirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Karaman Kepenekci ve
Cinkir (2006) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, lise Ogrencileri arasinda akran zorbaliginin
yaygin oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle 6grencilerin bir egitim dgretim yili boyunca birden fazla
zorbalik tlirline maruz kaldigi belirlenmistir. Benzer ¢aligsmalar Kiran Esen (2003), Kartal ve Bilgin(2007)
ve Kapci (2004) tarafindan da gerceklestirilmistir.

Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci, diigiik sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda okuyan 4. ve 5. sinifa devam eden
ogrencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri, zorbalig1 yapan kisinin(kisilerin) kim oldugu, zorbaligin
yapildig1 yerlerin tespiti ve kurbanin zorbalig1 anlattig1 kisilerin kimler oldugunun belirlenmesidir.

YONTEM
Orneklem

Bu ¢aligmaya, ilkdgretim 4. ve 5. sinifa devam eden 153 kiz, 142 erkek olmak {izere toplam 295 6grenci
katilmigtir. Okullar Milli Egitim Bakanligindan alinan bilgiler dogrultusunda alt sosyo-ekonomik diizeyi
temsil eden Ankara Aydinlikevler ve Mamak bdlgesindeki iki ilkégretim okulu olarak belirlenmistir.
Arastirma verileri Aralik 2008-Ocak 2009 tarihleri arasinda toplanmustir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglart ii¢ boliimden olugmaktadir. Tlk boliimde dgrencilerin sosyo-demografik ézelliklerine
iligkin, ikinci boliimde Siddet Kaba Gii¢ Anketi, ii¢lincii boliimde ise akran zorbaligina maruz kalan
Ogrencilerin tutum ve davranislari ile 6grencilerin okulda gozledikleri zorba davranislara yonelik tutum ve
davraniglarina iligkin sorular yer almaktadir.

1. Sosyo Demografik Bilgi Formu: Yas, cinsiyet, okul, sinif, anne-babanin 6grenim durumu, aile iiye
sayis1 ve kardes sayisi ile ilgili sorulardan olugmaktadir.

2. Siddet-Kaba Gii¢c Anketi: Okullarda yasanan zorbaligin bedensel (itme, tekme atma gibi) sozel, (ad
takma, alay etme gibi) duygusal (gruptan dislama, esyalarina zarar verme gibi) ve cinsel (elle taciz,
cinsellik iceren sozler sdyleme gibi) olmak iizere dort ayri kategoride incelenebilecegi Onerilmektedir
(Elliot, 1997). Karaman Kepenekci ve Cinkir (2003), dnerilen bu siniflandirmalardan esinlenerek toplam
19 maddelik bu anketi yeniden diizenlemislerdir. Bu ¢alismada Karaman Kepenekci ve Cinkir (2003)’1n
okul zorbaligi anketinden yararlanilmigtir. Daha sonra 121 ilkégretim ikinci kademe Ogrencisi iizerinde
6l¢egin giivenirlik calismasi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda yap1 gegerliligi konusunda da
bulgular elde edilmistir. Calisma sonucunda o6lgegin toplam varyansinin %57.51°ini acgikladigt
belirlenmistir. Testin gilivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle belirlenmis ve Cronbach alfa
degeri .86 olarak bulunmustur.
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3. Maruz kalinan ve gozlenen zorbaliga karsi gelistirilen tutum ve davranis sorulari: Arastirmada
Colorado Okul iklimi Anketinin (Colorado School Climate Survey) Tiirkgelestirilmis ve sadelestirilmis
formunun altt alt boyutu kullanilmistir. Bu bilgi toplama aract bir zorbalik 6nleme programinin pargasi
olarak Garrity, Jens, Porter, Sager ve Short-Camilli (2000) tarafindan gelistirilmistir. Ara¢ gerekli iznin
Willam Porter’dan e-posta araciligiyla alinmasindan sonra arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve
Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali’nda gérev yapan bir 6gretim elemani tarafindan cevirisi yapilmistir.
Ceviri sirasinda iilkemizdeki okullarin kosullarina gére kimi kiigiik degisiklikler yapilmistir. Ornegin
“6gle yemegi salonu (lunch room)” “kantin” olarak kullanilmistir. Daha sonra egitimde psikolojik
hizmetler alaninda doktora derecesine sahip iki Ogretim {iyesi maddeleri incelemisler ve uygun
bulduklarini bildirmislerdir. Bilgi formu, kurbanin ifadesiyle zorbalik tiirleri, kurbanlarin zorbaliga
verdikleri tepkiler, zorbalig1t yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin zorbaliga ugradig1 yerler, kurbanin
zorbalig1 anlattig1 kisiler, seyirciye gore zorbalik tiirleri, seyircinin zorbaliga karsi yaptiklari, 6grencilerin
kendilerini giivende hissettigi yerler, O6grencilerin okul iklimi hakkindaki goriisleri ve Ogrencilerin
zorbalikla ilgili goriislerini belirlemeye yonelik ifadelerden olugmaktadir. Bu ¢alismada ise degiskenler
sadelestirilerek ogrencilerin son bir ay icinde haftada bir kez veya daha fazla, karsilastiklart zorbalik
tiirleri ve sikligi, zorbaligi yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin zorbaliga ugradig: yerler, kurbanlarin
zorbaliga verdikleri tepkiler ve kurbanin zorbalig1 anlattig1 kisiler arastirilmagtir.

BULGULAR
1. Sosyo-demografik ézellikler

Tablo1’de goriildiigii izere arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 10.5 (en az 9; en ¢ok 12) olup,
cinsiyet dagilimi agisinda %47.6’s1 erkek (n=139), %52.4’ii kiz (n=153) dir. Ogrencilerin %48.8’i 4.
siifa, %51.2’si 5 sinifa devam etmektedir. Anne ve babanin egitim durumu incelendiginde ise annelerin
%34.8’1, babalarin %3.8’1 okuryazar degildir; annelerin %11.1 ile babalarin %6.9’u okur-yazardir; ancak
okula gitmemistir. Annelerin %30,3’1 ile babalarin %26,6’s1 ilk6gretim, annelerin %13.9’u ile babalarin
% 27.7’si ortaokul, annelerin %7’si ile babalarin %21.5’1 lise mezunu ve annelerin %2.8’1 ile babalarin
%13.5°1 {iniversite ve {istii egitim diizeyine sahiptir. Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasmin (%52.2)
ailedeki tiye sayis1 2-4 kisi, kardes sayisi ise en ¢ok 1-2 kardes (%55.9) olarak belirlenmistir (Bakiniz
Tablo 1).

Tablo 1.0grencilerin sosyo-demografik ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler N=295 (%)
Cinsiyet

Kiz 153 (52,4)
Erkek 139 (47,6)
Yas

9 15 (5,1)
10-11 259(87.8)
12 21(7,1)
Sinifi

4. Simf 144 (48.8)
5. Smuf 151 (51.2)
Annenin Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 100 (34,8)
Okur-yazar ancak okula gitmemis 32 (11,1)
Tlkokul 87 (30,3)
Ortaokul 40 (13,9)
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Lise

Universite ve {istii
Babanin Egitim Diizeyi
Okur-yazar degil
Okur-yazar ancak okula gitmemig
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite ve {istii
Ailedeki Uye Sayist

2 - 4 kisi

5 -7 kisi

8 kisi

Kardes Sayis1

1 - 2 kardes

3 - 4 kardes

5 - 6 kardes

20 (7,0)
8 (2,8)

11 (3,8)
20 (6,9)
77 (26,6)
80 (27,7)
62 (21,5)
39 (13.5)

154 (52.2)
126 (42,7)
15 (5,1)

165 (55.9)
112 (38.0)
18 (6.1)

2. Maruz kalinan zorbalik tiirleri ve kurbanin zorbahga iliskin diisiinceleri

Tablo 2°de goriildiigii tizere 2008—2009 egitim 6gretim yili i¢erisinde 6grenciler bir ya daha fazla zorbalik
tiriine maruz kalmigtir. Buna goére 6grencilerin %33.9’u sozel zorbaliga, %32.9’u fiziksel zorbaliga,
%29.2’si duygusal zorbaliga ve %16.9’u cinsel zorbaliga maruz kalmistir.

Tablo 2. Cinsiyete gore 4. ve 5. sinif 6@rencilerinin maruz kaldiklari zorbalik tiirleri

Akran Zorbaliginin Tiirleri Tipi Toplam Kiz Erkek p
(N=295) (%) (N=153) (%) (N=142) (%)
Fiziksel Zorbalik Itme 62,7 50,8 492 Ns
Tekme ya da tokat 32,2 41,1 58,9 <,001
2%32.9 Tehlikeli aletle saldir1 3,4 50,0 50,0 Ns
Sag/kulak ¢ekme 34,2 61,4 38,6 <,01
Bedene kaba saka 32,5 427 57,3 <.01
Sozel Zorbalik Ad takma 49,2 51,7 48,3 Ns
Alay etme 43,4 52,3 47,7 Ns
2%33.9 Takilma 29,2 54,7 45,3 Ns
Laf atma 25,8 51,3 48,7 Ns
Hakaret kiifiir 32,9 41,2 58,8 <,01
Dedikodu yayma 23,4 60,9 39,1 Ns
Duygusal Zorbalik Gruptan dislama 26,8 54,4 45,6 Ns
Kiigiik diistirme 29,2 58,1 41,9 Ns
2%29.2 Ayrimcilik yapma 353 52,9 47,1 Ns
Esyaya zarar verme 25,1 62,2 37,8 <,05
Cinsel Zorbalik Cinsellik iceren sozler sdyleme 15,6 37,0 63,0 <,01
Sarkintilik etme 10,8 21,9 78,1 <,001
%16.9 Elle rahatsiz etme 24,1 39,4 60,6 <.01
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Fiziksel zorbalik tiiriinde 6grencilerin yarisindan fazlasinin itme (%62.7) davranisina maruz kaldigi,
erkeklerin biiylik ¢ogunlugunun (%58.9) tekme ya da tokat, kizlarin biiyliik cogunlugunun (%61.4) sag
kulak ¢ekme gibi fiziksel zorbalik davranisina maruz kaldigi goriilmiistiir. Sozel zorbalik tiiriinde
Ogrencilerin yartya yakiinin isim takma (49.2%) davranisina maruz kaldigi, erkeklerin en ¢ok hakaret ve
kiifiir davranisina (%58.8) maruz kaldigi, kizlarin ise en ¢ok dedikodu yayma davranisina (%60.9) maruz
kaldig1 goriilmiistiir. Duygusal zorbalik tiiriinde ise 6grencilerin en ¢ok ayrimcilik davranigina (%35.3)
maruz kaldigi, erkeklerin en ¢ok ayrimcilik yapma davranigina (%47.1), kizlarmn ise en ¢ok esyaya zarar
verme davranisina (%62.2) maruz kaldig1 goriilmiistlir. Cinsel zorbalik tiiriinde ise 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun elle rahatsiz etme davranisina (%24.1) maruz kaldigi, erkeklerin biiyiikk ¢ogunlugunun
cinsellik iceren sozler sdyleme davranisina (%63), kizlarin ise daha g¢ok elle rahatsiz etme davranigina
(%39.4) maruz kaldig1 goriilmiistir.

Tablo 3. Zorbahg: yapan kisi

Zorbahig1 yapan Kisi Say1 %

Bir erkek 184 62,4
Bir kiz 80 27,1
Bir grup 51 17,3

Cinsiyet acisindan bakildiginda Tablo 3’te zorba davranist yapanlarin daha ¢ok erkekler oldugu (%62,4)
ortaya ¢ikmistir. Bunu kizlar (%27,1) ve bir grup (%17,3) tarafindan yapilan zorbalik izlemektedir.

Tablo 4. Zorbahigin yasandigi yer

Kurbanin zorbaliga ugradig: yer Say1 %

Sinif 112 38,0
Oyun bahgesi 99 33,6
Koridor 85 28,8
Okula gidis ve okuldan gelis 55 18,6
Kantin 31 10,5
Tuvaletler 26 8,8

Tablo 4’de zorba davraniglarin en ¢ok siniflarda (%38), devaminda oyun bahgesinde (%33.6), koridorda
(%28.8), okula gidis ve okuldan gelislerde (%18.6), kantinde (%10.5) ve tuvaletlerde (%8.8) yasandig1
tespit edilmistir.

Tablo 5. Zorbalikla karsilasinca verilen tepkiler

Verilen Tepkiler Say1 %

Cocuktan uzak durdum 158 53,6
Durmasim sdyledim 154 52,2
Aldirmadim 91 30,8
Daha iyi hissetmek i¢in kendi kendimle konugtum 72 24,4
Hig bir sey yapmadim 54 18,3
Bunu yapana vurdum 42 14,2
Komik seyler sdyleyerek veya yaparak cocugu durdurdum 33 11,2
Ben de kotii seyler sdyledim, alay ettim 20 6,8

Cocuga hakkimda soyledigi seyi kabul ettigimi soyledim 19 6,4

Diger 31 10,5
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Tablo 5’de zorbaliga karsi verilen tepkiler verilmistir. Cocuklarin yarisindan fazlasi zorbalikla
karsilagtiginda, zorbalik yapan ¢ocuktan uzaklastigini (%53.6) veya durmasini sdyledigini (%52.2) ifade
etmislerdir.

Tablo 6. Zorbalikla karsilasildiginda yardim alinan Kisiler

Zorbalikla karsilastiginda Yardim Aldig Kisi Sayi %

Ogretmen 239 81,0
Anne-baba 171 58,0
Okuldaki yetigkin 59 20,0
Rehberlik servisi 51 17,3
Arkadas 41 13,9

Tablo 6’da zorbalikla karsilagildiginda verilen tepkiler yer almaktadir. Buna gére zorbaliga maruz kalan
cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%81) bu deneyimi 6gretmenlerine sdylediklerini, yarisindan fazlasi
anne-babalarina sdylediklerini, beste biri (%20) okuldaki bir yetiskine soylediklerini belirlenmislerdir.
Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise ¢ocuklarin rehberlik servisinden yardim alma durumunun
oldukga diigiik (%17.3) olmasidir.

3. Zorbahga Maruz Kalmayan izleyicilerin Zorba Davramslara iliskin Gériisleri

Tablo 7°de son zamanlarda okulda zorba davramiglarin goriilme sikligi verilmistir. Bir ¢ocugun diger
cocuklar tarafindan doviildiigiind, itildigini veya tekmelendigini hi¢ gérmeyenlerin orani %19.7dir.

Tablo 7. Son Zamanlarda Okulda Zorba Davramslar Goriilme Siklig

Son zamanlarda okulda zorba davranislar gosteren Hic Bir defa Birden fazla
kisileri gorme sikhigi gormedim gordiim gordiim

Say1 % Say1 % Say1 %
Bir ¢ocugun diger ¢cocuklar tarafindan doviildiigiinii, 58 19,7 91 30,8 146 495
itildigini veya tekmelendigini gordiim.
Cocuklarin birine koétii sozler sdyledigini, alay ettigini 71 24,1 90 30,5 133 45,1
veya isim taktigini igittim

Cocuklarin bagka birisi hakkinda gergek olmayan 137 46,4 87 29,5 71 24,1
hikayeler anlattigini isittim

Cocuklarin bazi gocuklar1 oyunlara veya yaptiklari 82 27,8 114 38,6 99 33,6
islere almadiklarin1 gordiim

Cocuklarin baska birisine ait seyleri izinsiz veya 121 41,0 92 31,2 82 27,8
habersiz aldigin1 duydum veya gordiim

Cocuklarin bagka birisini incitmek veya egyalarini 170 57,8 65 22,1 59 20,1

almakla tehdit ettigini duydum veya gordiim

Bir defa gorenlerin oran1 %30.8, birden fazla gorenlerin orani ise %49.5’dir. Birine kotii sozler sdyleyen,
alay edenleri gordiigiinii ifade edenlerin orani incelendiginde ise hi¢ gérmeyenlerin oram %24.1, bir defa
gorenlerin orani %30.5 ve birden fazla gorenlerin orani %45.1°dir. Birisi hakkinda ger¢ek olmayan
hikayeler anlatanlar1 gorme durumuna bakildiginda ise ¢cocuklarin yarisina yakini %46.4’i boyle bir olay1
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hi¢ gormedigini, %29.5’i bir kez gordigiinii, %24.1°1 ise birden fazla kez gordiigiinii belirtmistir.
Oyunlara veya yapilan islere alma durumunda ise ¢ocuklarin %27°8’1 bu tiir bir davranigsa maruz kalan
ogrenci gormedigini, %38’6’s1 bir kez bu tiir bir davranig gordiigiini, %33.6’s1 ise birden fazla kez bu tiir
bir davranis gordiiglinii ifade etmistir. Bir baskasina ait esyalarin izinsiz alindigim1 gérme durumuna
bakildiginda ise cocuklarin %41°nin bdyle bir davramis gormedigi, %31.2°sinin bir kez gordiigi,
%27°8’inin birden fazla kez bir baska cocuga bu tiir bir davranigin yapildigini gérdiigli ifade edilmistir.

Tablo 9. izleyicilerin birisinin zorbaliga ugradigim gordiigiinde yaptiklari

Birisinin zorbahga ugradigim goren izleyicilerin yaptiklar Say1 %
Zarar veren ¢ocuga kendini nasil hissettigini sorarim 154 52,2
Cocugun problemini ¢dzecek fikirler bulmasina yardim ederim 141 47,8
Okuldaki yetiskinden yardim alirim 101 34,2
Incitilen, alay edilen cocuga benimle oynamasini sdylerim 81 27,5
Obiir gocuga zarar veren gocugun oniine gegerim 74 25,1
Incitilen alay edilen veya dislanan ¢ocugun kagmasina yardim 65 22,0
ederim

Hig bir sey yapmam 51 17,3

Tablo 9°da birisinin zorbalik yaptigin1 géren 6grencilerin davranislar: verilmistir. Buna gore 6grencilerin
yarisindan fazlast (%52.2) zarar veren ¢ocuga kendisini nasil hissettigini sordugu, yariya yakini (%47.8)
zorbaliga maruz kalan ¢ocugun bu sorunu ¢dzebilmesi i¢in fikirler bulmasina yardimct oldugu, iicte birlik
bir boliimii ise okuldaki bir yetigkinden yardim aldigi, yaklagik olarak dértte birlik bir boliim ise incitilen
¢ocugu kendi oyunlarina aldigini1 (%27.5), zarar veren ¢ocugun Oniine gecmeye calistigini (%25.1),
incitilen, alay edilen ¢ocugun kagmasina yardim ettigini (%22) ifade edilmistir. Higbir sey yapmayanlarin
orant ise %17.3’tiir.

Tablo 10. Ogrencilerin Okula gidis déniislerde kendilerini giivende hissettikleri yerler

Ogrencinin kendini giivende Giivensiz Biraz Biraz Giivenli Toplam
hissettigi yer giivensiz giivenli

Sayi % Say1 % Sayt1 % Sayt1 % Sayi1 %
Siif 7 3,1 21 92 20 88 180 78,9 228 100
Oyun bahgesi 42 143 48 164 96 32,8 107 36,5 293 100
Koridor 22 76 26 90 87 30,1 154 53,3 289 100
Okula gidis ve okuldan gelis 80 27,6 54 18,6 66 22,8 90 31,0 290 100
Tuvaletler 50 17,2 35 12,0 70 24,1 136 46,7 291 100

Ogrencilerin okula gidis doniislerde kendilerini giivende hissettikleri yerler Tablo 10’da verilmistir.
Ogrencilerin bilyiik c¢ogunlugu (%78.9) sinifi, yarisindan fazlast (%53.3) koridoru, yariya yakini
tuvaletleri giivenli bulurken, okula gidis ve okuldan gelisleri giivenli bulmayanlarin oram %27.6, biraz
giivesiz bulanlarin orani ise %18.6’dir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular, oncelikle arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5. smif ogrencileri
arasinda zorbaligin oldukga ciddi ve yaygin bir sorun oldugunu gostermektedir. Diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip iki okuldan toplanan verilere gore ogrencilerin ¢ogunlugunun fiziksel zorbaliga maruz
kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer bir bulgu Cuhadaroglu ve digerleri (2004) tarafindan yapilan, Tiirkiye
Bilimler Akademisinin destekledigi “Ergen ve Ruhsal Sorunlart Durum Saptama Caligmasindan Siddete
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Yoénelik Bazi izdiisiimleri” konulu calismada da ortaya ¢ikmustir. Ayni arastirmada en az siddete maruz
kalanlarin ise iist sosyo-ekonomik diizeyde oldugu belirlenmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizey ile paralel
olarak ¢ocuklarin anne babalarinin egitim diizeylerinin de ¢ogunlukla diigiik oldugu, anne babalarin okur-
yazar ve ilkokul mezunu olduklar1 goriilmektedir. Veri toplama siirecinde goriisiilen 6gretmenlere gore;
digiik sosyo-ekonomik diizeye sahip anne-babalar, aile icerisinde de ¢ocuklarina yonelik siddet
uygulamaktadirlar. Bu aileler egitim yontemi olarak kullanilan siddetin, ¢ocugun gelisimi iizerindeki
olumsuz etkilerini tahmin edememektedirler.

Ogrenciler arasinda yasanan zorbalik tiirleri agisindan ise biiyiik cogunlugunun en ¢ok fiziksel zorbaliga
ugradigi belirlenmistir. Fiziksel zorbalik oranin yiiksek ¢ikmasinin nedeni, toplumda en yaygin ve goriiniir
siddet tiirlerinden birinin fiziksel zorbalik olmasi ile agiklanabilir. Diger zorbalik tiirleri, 6zellikle iligkisel
ve cinsel zorbalik tiirleri ¢cok daha ortiik konumdadir.

Arastirma sonucuna gore zorba davranisi ¢ogunlukla erkekler uygulamaktadir. Cinsiyete iliskin benzer
bulgular yapilan pek ¢ok aragtirmada da ortaya ¢ikmistir (Boulton and Underwood 1992; Olweus 1993;
Rigby and Slee 1999; Kapikiran ve Fiyakali 2003; Pigkin 2006; Sapouna 2008).

Zorbaligin yasandigi yere iligkin arastirma bulgulari, 6grencilerin ilk sirada zorba davraniglara sinifta
maruz kaldigini, bunu oyun bahgesi, koridor, okula gidig-doniis yolunun izledigi, daha sonra ise kantin ve
tuvaletlerde zorbaliga maruz kalindigini géstermektedir. Okul bahgesinde zorbaliga maruz kalma pek ¢cok
arastirmada ilk sirada belirtilirken (Buchanan ve Winzer, 2001; Dake ve digerleri, 2003; Egbochuku,
2007; Fekkes ve digerleri, 2005; Stockdale ve digerleri, 2002), sinifta zorbaliga maruz kalma durumu ise
Piskin (2006) ve Kartal ve Bilgin (2007)’in yapmis oldugu arastirmalarda ortaya c¢ikmuigtir. Sinif]
Ogrencilerin birbirleriyle en fazla iletisim kurduklari ve en ¢ok bir arada bulunduklari mekéanlari
olusturmaktadir. Bu mekanlarda 6grencilerin birbirlerine yonelik zorba davranislar géstermesinin kontrol
altina alinmasi ve bunu 6nlemeye yonelik uygulamalar gelistirilmesi gerekmektedir.

Zorbalikla Kkarsilagildiginda &grencilerin - tamamina yakminin  dgretmenlerinden  yardim  aldigi
goriilmektedir. Kartal ve Bilgin (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada ise en ¢ok yardim alinan kisi bir
arkadas veya anne-babadir. Suderman ve digerleri (1996) yaptiklar1 aragtirmada, 6grencilerin biiylik
¢ogunlugunun zorbaliga ugradigini, herhangi bir yetigkine haber vermedigi gibi uzun bir siire bu duruma
kars1 sessiz kaldigini bildirmistir. Bu durumun zorbalik yapandan korkma ve arkadaslar1 arasinda kiigiik
diismekten korkma nedeniyle oldugu diistiniilebilir.

Arastirmada en az yardim alman yerlerden birisi ise okul rehberlik servisleridir. Okullarda rehberlik
hizmetlerini gergeklestirecek personelin sayica az ve uygulamalarda sosyal hizmet boyutunun eksikliginin,
Ogrencinin rehberlik servisini kullanma konusunda aligkanlik gelistirmesini engelledigi diistiniilmektedir.

Akran zorbaliginda bir diger boyut ise zorba davraniglara maruz kalmayan, ancak bu davraniglari izleyen
ogrencilerin tutumlaridir. Aragtirmada izleyici konumunda olan 6grencilerin zorba davranisi gérme sikligi
ile zorba davranisa maruz kalan bir dgrenciyi gordiigiinde gosterdigi tutum incelenmistir. Izleyicilerin
biiyiik bir béliimii ¢evrelerinde zorba davranislar gdsteren kisiler oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle
cevrelerindeki kisilerin zaman zaman doviildiigii, kotli sézlere maruz kaldigi, arkadaslar1 hakkinda gercek
olmayan hikayeler duydugu ortaya ¢cikmistir. Izleyicilerin, cevrelerindeki bir 6grenciye zorbalik yapan bir
diger 6grenciyi gordiigiinde, daha ¢ok zarar veren kisiye kendisini nasil hissettigini sorarak karsisindaki
kisinin yaptig1 davranisi sorgulamak i¢in bir firsat sundugu goriilmektedir. Bir yetiskinden yardim alma
oran1 ise 1/3’tiir. Oncelikli olarak kendi aralarinda sorunu ¢dzmeye calisma egiliminin oldugu, ancak daha
biiyiik sorunlarda bir yetiskinden yardim alindig: diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin kendilerini giivende hissettikleri yerler icerisinde ilk sirada simf gelmektedir. Bu bulgu en
¢ok zorbaliga maruz kalinan yer ile ¢elismektedir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok sinifta zorba
davraniga maruz kaldiklar1 ifade edilirken en giivenli yerin yine smif olmasi aslinda siniflarda
Ogretmenlerin olmasmin da bu davraniglardan uzak kalinmasina yardimei oldugunu diisiindiirmektedir.
Yine aymi grup, zorbalikla karsilagildiginda ogretmenlerinden yardim aldiklarimi ifade etmislerdir.
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Ogretmenleriyle sinif ortaminda daha ¢ok birlikte olmalari, &gretmenlerinde yardim almalarini
kolaylastirmaktadir.

En giivenli ikinci yer ise koridor ve sonrasinda tuvaletler bulunmustur. En gilivensiz yerlerin ise okul dist
oldugu, okula gidis ve doniislerde Ogrencilerin kendilerini giivensiz hissettikleri ortaya g¢ikmustir.
Okullarda giderek yayginlasan okul g¢etelerinin okul ¢ikislarinda bir araya geldigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle 6zellikle okul ¢evresinin de giivenli olabilmesi i¢in 6nlemlerin alinmasi gereklidir.

Arastirma sonuglarindan da anlasilacag: iizere okul siddeti giin gectikge artan bir olgudur ve siddetin
boyutlar1 her gecen giin daha da korkutucu bir duruma gelmektedir. Akranlar arasinda yasanan bu
olumsuz deneyim ¢ocugun uzun vadede kalic1 zararlar gormesine neden olmaktadir. Bu nedenle okullarda
akran zorbaligini Onleyici programlar gelistirilmeli ve okul sosyal hizmeti hayata gegirilmelidir. Ayrica
siddetin zararlar1 konusunda anne babalar1 egitici ve farkindalik yaratici programlar da gelistirilmeli ve
uygulanmalidir.
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