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0Oz

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin okumaya karsi tutumlarini ve okuma aligkanliklarini belirlemeyi
amaclamakta ve tarama modelinde betimsel bir nitelik tasimaktadir. Veriler “Okuma Tutum Olcegi”
ile toplanmistir. Calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kegidren ilgesindeki
devlet okullarinda gérev yapan 258 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini analiz
etmek amaciyla IBM SPSS Statistics 24. 0 istatistik programi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
erkek sinif dgretmenlerinin kadin simif ogretmenlere gére okuma tutum puan ortalamalari belirli
oranda yiiksek bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlart yasa gore yiiksek oranda
bir farklilik géstermemistir. Sinif 6gretmenlerinin okumay1 en fazla tercih ettigi materyaller gazete
ve sanat kitaplar1 iken; en az tercih ettikleri materyalin ise mizah dergileri oldugu saptanmistir.
Aragtirma sonucuna gore sinif ogretmenlerinin yasi ve mesleki kidemi arttikca, ayda okuduklari
kitap sayisi; okuma tutum puanlari arttik¢a, sahip olduklar1 ve ayda okuduklar: kitap sayisinin da
arttig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma aliskanligi, Okuma tutumu, Sinif 6gretmenleri

Abstract

This study is a descriptive research in the survey model and aims to identify the reading habits and
attitudes of primary school teachers. The data were collected through “Reading Attitude Scale; the
study group consists of 258 teachers working in the primary schools of Kegidren township of
Ankara” in the 2017-2018 academic year. IBM SPSS Statistics 24.0, statistical analysis software was
used for the analysis of data. As a result of the research, it was found that the average reading

! Bu makale Tunay Can Tung tarafindan Dog. Dr. Thsan Seyit Ertem danismanliginda tamamlanan “Sinif
Ogretmenlerinin Okumaya Karst Tutumlar1 ve Okuma Aliskanliklar” baslikli Yiiksek Lisans tezinden
iiretilmistir.

Atif icin Kiinye Bilgisi: Tung, T. C., & Ertem, I. S. (2019). Smif 6gretmenlerinin okuma aliskanliklari ve
okumaya karg1 tutumlari. JRES, 6(2), 256-286.
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attitude score of male primary school teachers was to a certain extent higher than that of female
primary school teachers. Reading attitude scores of primary school teachers did not show a
significant difference in terms of age. The materials which the primary school teachers prefer the
most are newspapers, art books and the materials which they prefer the least are humour magazines.
The results also show that the number of books that primary school teachers read a month increases
as their professional seniority and age increase, and that the number of books that they own and that
they read a month increase as their reading attitude scores increase.

Keywords: Reading habit, Reading attitude, Primary school teachers

Giris

Nitelikli 6gretmenler, dgrencilerin etkin katilimini 6n goren, onlara bireysel yeteneklerini ve
becerilerini gelistirebilmesi i¢in uygun ortam yaratan, diisiinme ve kendini ifade edebilme
becerilerini gelistiren; tiim bunlart yaparken de okuma-yazmanin yaratict yonlerini
kesfetmelerini saglayan kisilerdir (Aslantiirk, 2008, s. 5). Nitekim 6gretmenlerin sinif iginde
okumaya yonelik yaptiklar1 her tiirli etkinlik ve davraniglar, 6grencilerin okumaya iligkin

tutumlarini etkilemektedir (Basaran ve Ates, 2009, s. 78).

Ulkemizde toplum; genel gergevede ele alindiginda, bireylerin okumaya kars1 tutumlarinin ve
okuma aligkanliklarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica ilgili alan yazin incelendiginde
okumaya kars1 tutuma ve okuma aligkanliklaria yonelik ¢aligmalarin daha gok temel egitimin
ikinci kademesi Ogrencileri ve iiniversite dgrencileri (6gretmen adaylari) ile sinirlandirildig:
belirlenmistir (Arthur, 1995; Demir, 2015; Iseri, 2010; Ulper ve Celiktiirk, 2013). Ote yandan,
siif Ogretmenleri ile okumaya karsi tutuma ve okuma aliskanliklarma yonelik yapilan
caligmalar smirl sayidadir. Ogretmenlerin -6zellikle de sinif dgretmenlerinin- okumaya karsi
tutumlarinin, 6grencilerin okumaya karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu
nedenle siif 6gretmenlerinin okumaya kars1 tutumlarin1 ve okuma aliskanliklarini belirlemek

olduk¢a 6nemlidir.

Okuma st diizey ve olduk¢a karmagik bir siiretir. Okuma, 6n bilgilerden hareketle yazar ile
okuyucu arasindaki iletisime bagli, amaca uygun bir yontem dogrultusunda gergeklestirilen
anlam kurma siirecidir (Akyol, 2011, s. 1). Okuma siirecinde okuyucu ve yazar arasinda
uygun ortamda gergeklesen bir goriis aligverisi s6z konusudur. Bu siiregte okuyucu metni
anlamaya calisir ve anladiklariyla birlikte 6n bilgilerinide birlestirerek yeni anlamlar ortaya
koyar. Okuma stirecinin temel gereklilikleri ise kelime tanima, anlam bilgisi, ctimle dizilis
bilgisi, dilsel siiregler ve anlama olarak siralanabilir. Bu stire¢, 6grencinin merkezde ancak
ogretmen ve diger ilgililerin 6grencinin yakininda olmasini gerektirir. Aksi takdirde

Ogrencinin icine diisecegi yalmizlik ve yardimsizlik duygusu kendine giivenin azalmasi,
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okumaya karsi olumsuz tutum ve basarsizliga sebep olabilir (Kirkkilic ve Akyol, 2009).
Okuma, okul programlariin da omurgasi niteligindedir. Hemen hemen tiim derslerde okuma
temel gerekliliktir. Bu noktada, iyi okuyamayan ya da okudugunu tam olarak anlamayan bir
ogrencinin akademik basar1 gostermesi beklenemez (Ozdemir, 1967). Bilgi edinme siirecinin
esasini olusturan okumanin amaglari; kelime hazinesini ve okunanlari anlama becerisini
gelistirmek, On bilgileri kullanarak metinleri anlamlandirmak, akict ve dogru okumak, estetik
duygulan gelistirmek, diisiinme, yorumlama becerisini gelistirmek, okuma zevkini kazanmak
ve okumayi aligkanlik haline getirmek olarak ozetlenebilir (Celik, 2006, s. 20; Karafilik,
2007, s. 13; Susar Kirmizi, 2016, s. 110-111).

Cocuklar okumay1 formal olarak ilkokul birinci siniftan itibaren 6grenmeye baslamaktadir.
Bu siirecte 6gretmenlerin farkindaliklari, tutumlar1 ve siif ortami 6grencilerde okuma beceri
ve aligkanliginin gelismesinde onemli rol oynar. Okuma aligkanliginin kazanilmasinda ilk
sirada okumaya karsi olumlu motivasyon gelir. Bu asamada 6gretmenlerin smif i¢i ve disi
yapacaklar1 etkinlikler bu motivasyona katki saglayacaktir. Ozellikle siif 6gretmenlerinin
okuma siirecini detayli bir sekilde degerlendirerek etkinlikleri buna gore planlamalari
gerekmektedir (Celenk, 2013). Ogretmenlerin smifta yapacagi sesli okumalar, okuma
davraniglart ve stratejileri agisindan Ogrencilere model teskil etmektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin metinleri derinlemesine anlamasina ve yorumlamasina dolayisiyla bagimsiz birer
okuyucu olmalarina katki saglamaktadir (McGee ve Richgels, 2003). Ornegin, &gretmen
tarafindan sinif ortaminda yaratilan kiiciik tartisma ortamlar1, hem 6grencileri aktif 6grenmeye

tesvik etmekte hemde onlara konusmak i¢in firsat sunmaktadir.

Ogrencilerimizin okuma becerileri, diinya genelinde uluslararasi grenci performansi
degerlendirme amaciyla yapilan PISA sonuglarina gore, ortalamanin altinda yer almaktadir
(PISA Tirkiye, 2016). Bu sorunun giderilebilmesi ancak 6gretmenlerin derslerde okuma ve
anlama calismalarina agirlik vermesine ve iyi bir okuma egitimi gergeklestirmesine baglidir.
Ayrica, 6grencilere ilkokul birinci siniftan itibaren Oncelikli olarak kitap okuma aligkanlig:
kazandirilmasi hedeflenmelidir. Bunu saglayabilmek i¢in de 6grencilerin genellikle rol model

kabul ettigi 6gretmenlerin sahip oldugu okuma becerisi kritik 6neme sahiptir.

Okumaya kars1 tutum ve okuma aligkanlig iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde daha
cok temel egitimin ikinci kademesi O6grencileri ile lisans Ogrencileri diizeyinde yapildig
goriilmiis; ilkokul 6grencileri ile 6gretmenlerin okuma tutumlarini ve okuma aliskanliklarini

belirlemeye yonelik ¢alismalarin sinirli sayida oldugu belirlenmistir.
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Yalman, Ozkan ve Kutluca (2013) tarafindan Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda 6grenim gdéren 220 &grenci ile yapilan calismada, gelecegin
Ogretmenlerinin  okuma aligkanliklarim1  ve bu aligkanliklarin  icerigini betimlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmanin sonucunda ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin %57’sinin
kitap okumay1 sevdigi, %41, 82’sinin bos zamanlarinda kitap okumay1 tercih ettigi, %42,
73’liniin kitap alirken bandrolii olup olmadigina dikkat etmedigi, %401 kitaplart satin alma
yoluyla temin ettikleri, %63, 64’tiniin haftada en az bir veya birden fazla kitap okudugu
belirlenmistir. Ote yandan gelecegin dgretmenlerinin %38, 19’u tercih ettikleri okuma
tiiriiniin basinda macera oldugunu, %96, 36’s1 ailede en az bir bireyin kitap okudugunu, %52,
72’si kitap okumaya engel teskil eden en biiyliik etmenin ders yogunlugu oldugunu, %41,
82’s1 okuma aligkanligini ilkokulda kazandigini belirtmistir. Ayn1 ¢aligmada anketi dolduran
ogretmen adaylarinin %98, 19’unun evinde en az bir ile yiizlin iizerinde kitaplar1 oldugu,
%97, 27’sinin bu yasina kadar en az on veya iizerinde kitap okudugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilarin %58, 18’1 kitap okuma sevgisini asilamadaki en biiyiik etkenin kisideki istek

oldugunu belirtmislerdir.

Okuma aligkanhiginin arastirildig1 bir baska calismada Ulper ve Celiktiirk (2013), 6gretmen
adaylarinin okuma goriinlimlerinin metin/okuma tiiri ve okuma amaci baglaminda
belirlemeye calismislardir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylariin %80’i okuma
giidiisiine sahip, genellikle bilgi edinimi i¢in okumakta, kitap se¢ciminde kendi se¢iminin
yaninda arkadas ve 6gretmenden bilgi almakta, okuma materyallerine ulasmada interneti aktif
olarak kullanmakta, yaninda kitap tasimamakta fakat okulda ve kiitiiphanede sik sik kitap
okumakta, evde gergeklestirdikleri okumalar1 genellikle internet iizerinden gazete olarak
yapmakta, kiitiiphanede yaptiklart okumalar ise arastirma yapma ve ddev hazirlama amagh
olmaktadir. Benzer olarak Sarar, Kuzu ve Dogan’in (2015) birlikte yiiriittikleri ¢aligmada,
ozellikle edebiyat ile dil egitimi alaninda O6grenim goren gelecegin Ogretmenlerinin,
entelektiiel yeterliliginin en biiyilik etkeni olarak kitap okumay1 gordiiklerini belirtmislerdir.
S6z konusu arastirma sonucuna gore katilimcilarin %26°s1 diizenli olarak kitap okumakta ve

%S35°1 diizenli olarak kiitiiphaneyi kullanmaktadir.

Ozbay, Bagc1 ve Uyar’in (2008) Tiirkge dgretmeni adaylari ile yaptiklari calismada, kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere oranla aligkanlik, sevgi, istek ve gereklilik gibi alt boyutlara
ilisgkin okumaya karst tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemislerdir. Yine ayni
caligmada siireli yayin takip eden, daha sik kitap okuyan 6gretmen adaylarinin okumaya karsi

tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sahiner’in (2005) 6gretmenlerin okuma aligkanliklar1 ve okuma aligkanliklarina etki eden
degiskenleri belirlemek konulu ¢alismasinda 150 6gretmene anket uygulamistir. Aragtirmanin
sonucunda maddi gelir ile okuma aligkanlig1 arasinda bir fark olmadigi, 68retmenlerin en
fazla roman ve siyasi tiirde kitaplar okudugu, en ¢ok kitap okuyan 6gretmenlerin bransinin
sosyal bilimler oldugu, 6gretmenlerin kidem siiresi ile okuma aligkanligi arasinda ters oranti
bulundugu tespit edilmistir. Okunan materyalin gorsel 6zelliklerinin okuma tercihi tlizerinde
bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin en ¢ok yariyil ve yaz tatilinde kitap okuduklari, en fazla
cocuk kitabini smif 6gretmenlerinin okudugu, 6gretmenlerin kitaplara sahip olma seklinin

daha ¢ok satin alma yoluyla oldugu, s6z konusu ¢alismanin diger 6nemli bulgularidir.

Yilmaz (2002) tarafindan Ankara’daki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
okuma ve halk kiitiiphaneleri kullanma aliskanliklar1 tizerine yapilan arastirmada, 6 merkez
ilgedeki 16 ilkdgretim okulunda bulunan 127 6gretmene anket uygulanmigtir. Anket analizine
gore genc Ogretmenlerin daha fazla kitap okudugu, yas ilerledikge okuma aligkanligi
diizeyinin diistiigli, cinsiyetin okuma aligkanligini etkileyen bir unsur olmadigi, meslegi
isteyerek segmenin okuma aliskanligini olumlu yonde etkiledigi, mesleki deneyim ile okuma
aligkanlig1 arasinda ters oranti oldugu, 6gretmenlerin ciddi bir okuma aliskanligi sorunu
bulundugu, 6gretmenlerin daha ¢ok gazete okuyup dergi okumadigi, 6gretmenlerin daha ¢ok
zaman bulamama ile okuma materyalinin pahali olmasindan dolay1 yeterince okumadigi

belirtilmistir.

Siif Ogretmeni ile simf Ogretmeni adaylarmin okumaya karsi ilgilerini karsilagtirmak
amaciyla Aslantiirk’iin (2008) yaptig1 ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin okumaya kars1 ilgileri
yoniinden kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla puan aldigi saptanmuistir.
Ayni ¢alismada sinif 6gretmenlerinin en ¢ok gazete, sanat, kiiltiir kitaplari, ¢esitli dergiler,
bilim teknik kitaplar1 ve bilimsel kitaplar okudugu, okumaya karst ilginin mesleki kideme
gore farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Katilimcilar kitap okumamanin daha ¢ok vakit
bulamama, yorgun olma, kitap fiyatlarindaki yiikseklik, televizyon seyretme ve sohbet

etmenin daha ¢ekici olmast gibi sebeplerden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Ates ve Yildirim’in (2014) simif 6gretmenlerinin okuma becerisine yonelik uygulamalarini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, gozlemlerin gergeklestigi farkli okullardaki 11
sinifta 6gretim zamaninin ortalama %40’1in1 okumaya ayirdiklari sonucuna ulagmiglardir.
Calismada ayrica siif Ogretmenlerinin Tiirkge derslerine 6nem vermediginin, bu ders
saatinde diger derslere ait konularin islendiginin, Tiirkce derslerinde daha ¢ok okuma

yaptirildiginin gézlemlendigi ve notlar alindig1 belirtilmistir.
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Ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar neticesinde dgretmen adaylar1 diizenli olarak siireli
yayinlart takip etmemekte, kiitiiphanelerden yeterince yararlanmamakta, sinavlara
calismaktan dolayr yeterince okuma yapmamaktadirlar. Ogretmenlere yonelik yapilan
caligmalarda ise en ¢ok okunan materyallerin gazete, roman ve siyasi tiirde kitaplar oldugu,
geng Ogretmenlerin daha fazla okudugu, 6gretmenlerin daha ¢ok zaman bulamama ve okuma
materyalinin pahali olmasindan dolayr okuma yapmadigi, Tiirk¢e derslerine gerekli 6nemin
verilmedigi sonuglarina ulasilmistir. Ote yandan, &gretmenlerin -6zellikle de smif
O0gretmenlerinin- okumaya kars1 tutumlarinin, 6grencilerin okumaya karsi tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.
Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin okumaya kars1 tutumlarinin ve okuma alisgkanliklarinin

belirlenmesi amaglanmistir. Bu amac¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Simif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik birim,
mesleki memnuniyet, mesleki yaymlar1 okuma siklig1 ile okumaya karsi tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik alan,

mesleki memnuniyet, mesleki yayinlari okuma sikligi ile;
a) Okuduklar1 materyal tiirii ve siklig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
b) Ayda okuduklari kitap sayisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Smuf 6gretmenlerinin yasi, mesleki kidemi, okuma tutumu toplam puanlari, aylik
okuduklart kitap sayisi, sahip olduklar1 kitap sayisi ile okumaya karsi tutumlari

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Smif 6gretmenlerinin okumaya karsi tutumlarinin diizeyini ve okuma aligkanliklarinin neler
oldugunu belirlemenin amaglandigi bu arastirma tarama modelinde betimsel bir nitelik

tasimaktadir.
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Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Kegioren ilgesindeki 11 devlet okulunda goérev
yapmakta olan; 186’s1 kadin, 72’si erkek olmak {izere toplam 258 smif Ogretmeni

olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmada Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen “Okuma Aligskanliklar1 Anketi Yetiskinler
Formu” kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin okumaya karsi tutumlari Susar Kirmizi
(2012) tarafindan gelistirilen ara¢ ile Ol¢lilmistiir. 34 maddeden olusan Olgegin, deneme
sonrasit Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 birinci boyuta iliskin olarak 0, 78; ikinci
boyuta iliskin olarak 0, 88; iiglincii boyuta iliskin olarak 0, 72 seklinde tespit edilmistir.
Olgegin geneline iliskin 6lgiilen Alpha degeri ise 0, 95tir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel boliimiiniin verileri, 2017-2018 egitim-6gretim yili Ankara ili Kegioren
ilgesindeki devlet okullarinda farkli sinif diizeylerinde egitim veren smif 6gretmenlerine
uygulanan tutum o6lcegi araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan
ogretmenlere yonelik “Okuma Tutum Olgegi’ni uygulamak amaciyla Milli Egitim Bakanlig
yetkililerinden izin alimmistir. Olgek, arastirmaci tarafindan okullara gidilerek uygulanmustir.
11 ayr1 okulda goniilliiliik esasina gore uygulanan anketler ders saatleri disinda yapilmais olup,
ogretmenlerdne 10-15 dakikalik siirelerde cevaplamalart rica edilmistir. Okullarda

Ogretmenlere dagitilan 422 anketten sadece 258 tanesine doniit alinmstir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda c¢alisma grubuna dagitilan okuma tutum o6lceklerinin
sonuclarinin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 24 programi kullanilmigtir. Arastirmanin birinci
alt amaci olan sinif dgretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik
birim, mesleki memnuniyet, mesleki yayinlari okuma sikligi ile okumaya karsi tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini agiklayabilmek i¢in T testi, tek yonlii varyans
analizi (Anova) ve Tukey testi yapilmistir. Aragtirmanin ikinci alt amaci olan smif
Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik birim, mesleki
memnuniyet, mesleki yayinlari okuma sikligi ile okunan materyalin tiirii ve sikliklart ve ayda

okunan kitap sayist arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini agiklayabilmek amaciyla
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kay-kare testi (x?) kullanilmistir. Arastirmanin @igiincii alt amaci olan siif dgretmenlerinin
yasi, mesleki kidemi, okuma tutumu toplam puanlari, aylik okuduklari kitap sayisi, sahip
olduklar1 kitap sayisi ile okumaya karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigini test etmek amaciyla korelasyon testi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ilk sorusu, “Sinif 6gretmenlerinin,

a. Cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik birim, mesleki memnuniyet ve
mesleki yayimlari okuma siklig ile okumaya karsi tutumlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde belirtilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlari cinsiyete gore t-testi ile ¢6ziimlenmis, bulgulara

Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1

Sinif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Analizi Sonuglari
Cinsiyet n X sd t p
Kadin 186 72,11 17,97

Erkek 72 75, 07 17,43 1197 0.857
*p<0, 05

Tablo 1’e bakildiginda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okuma tutum
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (t=-1, 197; p>0, 05). Buradan

hareketle, sinif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlarinin cinsiyetten bagimsiz oldugu ifade
edilebilir.

Ogretmenlerin okuma tutum puanlari yasa gore tek yonlii varyans analizi (Anova) ile

¢oziimlenmis ve s6z konusu bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2
Simif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarimin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Yas n X sd F p
21-25 22 74, 00 18, 60
26-30 52 71, 81 18, 07
31-35 48 67, 81 18, 87
36-40 17 75, 53 16, 47
41-45 26 71, 69 23,70 1,553 0,162
46-50 28 71, 82 18, 96
51 ve Uzeri 65 77,55 12, 57
Toplam 258 72,93 17,84
* p<0, 05

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin okuma tutum puanlarinin yasa gére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir (F=1, 553; p>0, 05). Tablo bulgularindan anlasilacagi {izere,

katilimcilarin okuma tutumlari ile yaslarinin baglantist yoktur.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlarinin mesleki kideme gore tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3
Simif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarimin Mesleki Kideme Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglart

Mesleki Kidem N X sd F p
10 ve Alt1 Y1l 103 72,36 18, 25
11-15 Yil 34 69, 44 18, 66
16-20 Yil 23 65, 04 14, 27 .
21-25 Y1l 46 75,91 20,84 2,610 0,036
26 ve Uzeri Y1l 52 77,21 13,31
Toplam 258 72,93 17,84
* <0, 05

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile
okuma tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(F=2, 610; p<0, 05). Bu baglamda, s6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te

belirtilmistir.
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Tablo 4
Okuma Tutum Puanlarinin Mesleki Kideme Gére Tukey Testi Sonuglart
(I) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem Ort. Fark sd p
10 ve Alt1 Y1l 11-15 Y1l 2,92 3,48 0, 919
16-20 Y1l 7,32 4, 06 0, 376
21-25 Y1l -3,55 3,12 0, 786
26 ve Uzeri Yil -4, 85 3,00 0, 487
11-15 Y1l 10 ve Alt1 Y1l -2,92 3,48 0, 919
16-20 Y1l 4,40 4,76 0, 887
21-25 Y1l -6, 47 3,98 0, 483
26 ve Uzeri Y1l -7,77 3, 89 0, 269
16-20 Y1l 10 ve Alt1 Y1l -7,32 4,06 0, 376
11-15 Yil -4, 40 4,76 0, 887
21-25 Y1l -10, 87 4,50 0,114
26 ve Uzeri Y1l -12, 17 4,41 0, 049*
21-25 Y1l 10 ve Alt1 Y1l 3,55 3,12 0, 786
11-15 Y1l 6, 47 3,98 0, 483
16-20 Y1l 10, 87 4,50 0,114
26 ve Uzeri Yil -1, 30 3,57 0, 996
26 ve Uzeri Yil 10 ve Alt1 Y1l 4,85 3,00 0, 487
11-15 Yil 7,77 3,89 0, 269
16-20 Y1l 12,19 4,41 0, 049*
21-25 Y1l 1,30 3, 57 0, 996
*p<0, 05

Tablo 4 incelendiginde, Tukey testi sonuglarina goére okuma tutum puanlarinin “16-20 y1l” ile

“26 ve lizeri y1l” arasindaki mesleki kideme goére anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir

(p<0, 05).

Tablo 5’te katilimcilarin okuma tutum puanlarinin mezun olduklar1 akademik birime gore tek

yonlii varyans analizi bulgular1 belirtilmistir.

Tablo 5

Simif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarimin Mezun Olunan Akademik Birime Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mezun Olunan

Akademik Birim X sd F p
Egitim Fakiltesi 159 73,06 19, 59
Egitim Enstitiisi 33 74,55 13, 21
Alan Dis1 66 71,05 14, 96 1,504 0,214
Toplam 258 72,93 17. 84

* <0, 05
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Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin okumaya kars1 tutumlarinin, mezun olduklar1 akademik
birime gore farklilasmadigi belirlenmistir (F=1, 504; p>0, 05). Bu verilerden, okuma

tutumunun mezun olunan akademik birimden bagimsiz oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu arastirmada, Ogretmenlerin okuma tutumlarinin meslekten memnun olma
durumuna gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Simif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarimin Mesleki Memnuniyete Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Mesleki Memnuniyet n X sd F p
Evet 200 71,94 17,84

Kismen 54 75, 94 17, 05

Hayir 4 82, 00 26,14 1,604 0,203
Toplam 258 72,93 17,84

*p<0, 05

Tablo 6’daki bulgulara bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyetlerinin okuma
tutum puanina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (F=1,
604; p>0, 05). Bu noktada, katilimcilarin okumaya karsi tutumlari ile mesleki memnuniyetleri

arasinda bir baglant1 olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okuma tutum puanlarinin mesleki yayimnlart okuma

sikliklarina goére varyans analizi bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Stmif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarinmin Mesleki Yayinlart Okuma Sikligina Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Mesleki Yaylnlarln =

Okuma Sikligina X sd F P

Her zaman 24 63, 96 17, 86

Sik sik 109 72,02 15, 53

Ara sira 116 74,01 17, 82 6, 940 0, 000*
Hig 9 94,11 26, 62

Toplam 258 72,93 17,84

*p<0, 05

Tablo 7’ye gore, katilimcilarin mesleki yaymlart okuma sikliklarinin okuma tutum puanina
gore istatiksel olarak anlaml farklilik vardir (F=6, 490; p<0, 05). Bu noktada, hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis

ve sonuglar Tablo 8’de belirtilmistir.
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Tablo 8
Okuma Tutum Puanlarinin Mesleki Yayinlart Okuma Stkliklarina Gore Tukey Testi Sonuglari

(D) Mesleki Yayinlart (J) Mesleki Yayinlari

Okuma Sikliklar Okuma Sikliklar Ort. Fark sd P
Her zaman Sik sik -8, 06 3, 89 0, 165
Ara sira -10, 05 3, 87 0, 048*
Hig -30, 15 6, 74 0, 000*
Sik sik Her zaman 8, 06 3, 89 0, 165
Ara sira -2,00 2,30 0, 823
Hig -22,10 5,98 0, 002*
Ara sira Her zaman 10, 05 3,87 0, 048*
Sik sik 2,00 2,30 0, 823
Hig -20, 10 5,97 0, 005*
Hig Her zaman 30, 15 6, 74 0, 000*
Sik sik 22,00 5, 98 0, 002*
Ara sira 20, 10 5,97 0, 005*

*p<0, 05

Tablo 8’deki Tukey testi neticesinde, okuma tutum puanlarinin mesleki yaymlari her zaman
okuyan sinif 6gretmenleri ile ara sira okuyan ve hi¢c okumayan sinif 6gretmenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, bu farkin da her zaman okuyanlarin lehine oldugu

belirlenmistir (p<0, 05).
Arastirmanin Ikinci Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin ikinci sorusu, “Smif Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun

olunan akademik birim, mesleki memnuniyet, mesleki yayinlart okuma sikligz ile;

a) Okuduklar1 materyal tiirii ve siklig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) Ayda okuduklar kitap sayis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Ikinci Sorunun “a” Secenegine Yonelik Bulgular ve Yorum

(Y92l

Ikinci sorunun “a” seceneginden belirtilmis olan siif dgretmenlerinin cesitli degiskenlere
gore okuduklar1 materyal tiirii ve sikligina iliskin dagilim Tablo 9-14’te verilmistir. Dagilimin

anlaml olup olmadigi kay kare (x%) ile test edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore okuduklari materyal tiirii ve sikligr dagilimi Tablo 9’da

belirtilmistir.
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Tablo 9
Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Okuduklar: Materyal Tiirii ve Stkligi
M%'::rr;:" Cinsiyet Hig Cok Az  Olduk¢a Cok Fazla Toplam p X2
ad n 26 74 65 21 186
adin o 14,0 39, 8 34,9 11,3 100, 0
n 2 23 22 25 72 .
Gazete Erkek % 5 8 319 30 6 37 100.0 0, 000* 23, 130
Tonlam " 28 97 87 46 258
P % 10,9 37,6 33,7 17,8 100, 0
Kadm T 54 92 30 10 186
% 29,0 49,5 16, 1 5 4 100, 0
. . n 24 21 26 1 72 .
Mizah Dergisi  Erkek % 333 29.2 36 1 132 100, 0 0,001* 16,684
Toolam 78 113 56 11 258
P % 30,2 43,8 21,7 4,3 100, 0
ad n 39 91 42 14 186
adin - T 21,0 48,9 22,6 7.5 100, 0
il ek o 23 36 11 2 72
ilim Tekni Erke
Dergisi % 31,9 50, 0 15,3 2,8 100,0 0,119 5,850
| n 62 127 53 16 258
Toplam
P % 24,0 49,2 20,5 6,2 100, 0
cad n 19 78 65 24 186
A Ty 10,2 41,9 34,9 12,9 100, 0
» n 14 46 7 5 72
Cesitli Erkek 0,000% 22,132
Dergiler % 19,4 63, 9 9,7 6,9 100, 0
ool n 33 124 72 29 258
oplam
P % 12,8 48,1 27,9 11,2 100, 0
cad n 5 32 77 72 186
adin
% 2,7 17,2 41,4 38,7 100, 0
n 20 10 30 12 72
Sanat Kitaplar1  Erkek 0, 000* 41,818
% 27,8 13,9 41,7 16,7 100, 0
ool n 25 42 107 84 258
oplam
P % 9,7 16, 3 41,5 32,6 100, 0
n 32 67 65 22 186
Kadin
% 17,2 36, 0 34,9 11,8 100, 0
Kiiltiir n 22 24 17 9 72
Kitaplan =¥ o6 306  33.3 23,6 12,5  100,0 084 6,645
| n 54 91 82 31 258
Toplam =0 ™90, 9 35 3 31,8 12,0 100, 0
n 30 93 47 16 186
Kadm = ™67 50, 0 25,3 8,6 100, 0
Bilimsel n 15 38 10 9 72
Kitaplar Erkek =20, 8 52.8 13,9 12.5 1000 2204 4594
Toolam " 45 131 57 25 258
P %  17.4 50, 8 2.1 9.7 100, 0

* p<0, 05
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Tablo 9 verilerine gore, mizah dergisini kadin Ogretmenlerin %5, 4’i (n=10) ile erkek

Ogretmenlerin %1, 4’iniin (n=1) “cok fazla” okudugu belirlenmistir. Yine ayni tablo

verilerince, kadin 6gretmenlerin %16, 1’inin (n=30), erkek 6gretmenlerin %36, 1’inin (n=26)

“olduk¢a”; kadin 6gretmenlerin %49, 5’inin (n=92), erkek 6gretmenlerin %29, 2’sinin (n=21)

“cok az” mizah dergisi okudugu; kadmn dgretmenlerin %29°u (n=54) ile erkek 6gretmenlerin

%33, 3’lniin (n=24) ise mizah dergisi okumadigi sonucuna ulagilmistir. Bu noktada,

Ogretmenlerin mizah dergisi okuma sikliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu ifade edilebilir (p<0, 05; x’=16, 684).

Tablo 10°da sinif 6gretmenlerinin yasa gore okuduklari materyal tiirii ve siklig1 gosterilmistir.

Tablo 10
Sitmif Ogretmenlerinin Yasa Gore Okuduklar: Materyal Tiirii ve Siklig1
Okuma . 2
Materyali Yas Hi¢  Cok Az Olduk¢a Cok Fazla Toplam p X
130 N 14 28 22 10 74
% 18,9 37.8 29, 7 13,5 100, 0
n__ 10 30 16 9 65
3140 515 4 262 24, 6 13,8 100, 0
s N3 20 17 14 54
Gazete i % 5,6 37,0 31,5 25,9  100,0 0,003* 24,914
SlvelUperi N1 19 32 13 65
VeLZ 15 29,2 49, 2 20,0 100, 0
n 28 97 87 46 258
Toplam "o " 09 37.6 33,7 17.8 1000
n_ 19 37 13 5 74
21-30 %57 500 17,6 6,8  100,0
n_ 28 23 11 3 65
31-40 % 43,1 35,4 16,9 4,6 100, 0
_ N n 15 28 8 3 54
Mizah Dergisi 4190 519 113 5.6 1000 0 012* 21,229
51 ve Ugeri 16 25 24 0 65
VeV o246 38,5 36,9 0,0 100 0
| n__ 78 113 56 11 258
Toplam " ""30 2 438 217 43 1000
2130 n_ 23 31 10 10 74
% 31,1 41,9 13,5 13,5 100, 0
n_ 17 26 16 6 65
3140 5262 40,0 246 9,2 100,0
- . n__ 7 32 15 0 54
B"'[;T;rg‘?;”'k A0 3 503 278 0.0 1000 0,001* 27,132
51 ve Ugeri 15 38 12 0 65
euzel T 231 58,5 18,5 0.0 100,0
n__ 62 127 53 16 258
Toplam o, 540 49,2 20,5 6,2  100,0
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n 9 31 26 8 74
21-30 % 12,2 41,9 35,1 10,8  100,0
n 17 30 14 4 65
31-40 % 26,2 46, 2 21,5 6, 2 100, 0
Cesitli Dergiler 4150 - 536 5i89 3;00 536 105040 0, 000* 30, 010
51 ve Useri 4 35 12 14 65
% 6,2 53, 8 18,5 21,5  100,0
Toolam 33 124 72 29 258
P % 12,8 48,1 27,9 11,2  100,0
n 3 10 23 38 74
21-30 % 4,1 13,5 31,1 51,4 100, 0
n 4 13 26 22 65
31-40 % 6,2 20, 0 40, 0 33,8 100,0
Sanat Kitaplar1 41-50 (;) 327 1 48 8 4336 3319 10504 0 0, 000* 49, 883
51 ve Ugeri 116 11 35 3 65
VeVZ T4 6 16,0 53, 8 4,6 100,0
Toolam 25 42 107 84 258
P % 9,7 16, 3 41,5 32,6  100,0
n 14 27 19 14 74
21-30 % 18,9 36,5 25,7 18,9  100,0
n 16 23 17 9 65
31-40 % 24,6 354 26, 2 13,8  100,0
Kiiltiir Kitaplari 41-50 (;0 1161 2249 5i89 1161 105040 0, 007* 22,742
51 ve Ugeri 18 27 18 2 65
v % 27,7 41,5 27,7 3,1 100, 0
Toolam 9% 91 82 31 258
P % 20,9 35,3 31,8 12,0  100,0
n 13 36 16 9 74
21-30 % 17,6 48, 6 21,6 12,2  100,0
n 15 22 18 10 65
31-40 % 23,1 33,8 27,7 15,4  100,0
Bilimsel n 3 29 17 5 54 .
Kitaplar 41-50 % 5,6 53,7 31,5 9,3 100,0 0,001* 28,734
S1ve Ugeri 14 44 6 1 65
v % 21,5 67,7 9,2 1,5 100,0
Toplam 45 131 57 25 258
P % 17.4 508 22,1 9.7  100,0
* <0, 05

Sinif Ogretmenlerinin yas degiskenine gore okuduklari materyal tiirii ve sikligi analizi

yapilirken, beklenen degeri 5’ten kiiciik gozenek sayist %20’yi astigindan ilgili satir

diizeylerinde birlestirme yapilmistir. 21-25 yas araligi ile 26-30 yas aralig1 birlestirilerek “21-

30 yas aralig1”; 31-35 yas araligi ile 36-40 yas araligi birlestirilerek “31-40 yas aralig1”; 41-45

yas araligt ile 46-50 yas araligi birlestirilerek “41-50 yas araligi” elde edilmistir. Bu

birlestirme ile gbzeneklerdeki gdzlem sayilar ile birlikte, beklenen degerler de artmustir.
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Tablo 10 verileri incelendiginde, 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %37, 8’inin (n=28),
31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin %46, 2’sinin (n=30), 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin %37’sinin (n=20), 51 ve lizeri yas aralifindaki 6gretmenlerin %29, 2’sinin
(n=9) “cok az” gazete okuduklari; 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %18, 9’unun (n=14),
31-40 yas araligindaki oOgretmenlerin %15, 4’lnlin (n=10), 41-50 yas araliindaki
ogretmenlerin %5, 6’smin (n=3), 51 ve lizeri yas aralifindaki 6gretmenlerin %1, 5’inin (n=1)
ise gazeteyi “hi¢” okumadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin gazete okuma

sikliklar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir (p<0, 05; x?=24, 914).

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére okuduklari materyal tiirii ve sikligi Tablo

11°de yer almaktadir.
Tablo 11
Swnif Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Okuduklar: Materyal Tiirii ve Sikligi
Materyal Tiirli Mesleki Kidem Hig Cok Az Oldukca Cok Fazla Toplam p x°
n__ 19 45 29 10 103
10ve Aluvil 5 =573~ 28,2 9.7 100, 0
n__ 6 15 9 4 34
-yl 5—77% 44,1 26,5 11,8 100, 0
n 1 6 6 10 23
16201l =3 26, 1 26, 1 43,5 100, 0
Gazete n 2 11 18 15 46 0, 000* 44, 406
21-25vil === 23.9 391 32.6 100, 0
. n_ 0 20 25 7 52
26 ve Uzeri Yil5 =77 38,5 48, 1 13,5 100, 0
n__ 28 97 87 46 258
Toplam o, 15 g 37,6 33,7 17,8 100, 0
N 30 50 15 8 103
10ve Al Vil & — e 8.5 14,6 7.8 100, 0
n_ 15 11 8 0 34
Wiyl 5 =7 32,4 23.5 0,0 100, 0
n__ 9 8 5 1 23
16201l 5297 34,8 21,7 4,3 100, 0
Mizah Dergisi n 10 29 5 2 46 0, 000* _*
A5V 5 63,0 10,9 4,3 100, 0
o n_ 14 15 23 0 52
26 ve Uzeri Vil = =578, 8 42,2 0,0 100, 0
n__ 78 113 56 11 258
Toplam o0 502 43,8 21,7 4,3 100, 0
n_ 28 46 17 12 103
10 ve Alu il =27 44, 7 16,5 11,7 100, 0
n__ 8 15 7 4 34
Wyl o s a1 20,6 18 100, 0
n_ 6 11 6 0 23
- 7T 47,8 26,1 0,0 100, 0
Bilim Teknik 0 063 -
Dergisi 21-25 Y1l n 7 29 10 0 46 ! e
% 15,2 63,0 21,7 0,0 100, 0
. n_ 13 26 13 0 52
26 ve Uzeri Vil =275 50,0 25,0 0,0 100, 0
N 62 127 53 16 258

Toplam "o ™00 49,2 20,5 6,2 100, 0
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n__16 46 31 10 103
10 ve Alt1 Y1l % 15,5 44,7 30, 1 9,7 100, 0
n 5 19 8 2 34
Wbl 5T 559 23,5 5,9 100, 0
n__ 7 10 5 1 23
16-20 Y1l
0,
Cesitli Dergiler f 3(2 4 4:2;’25 21237 4’73 1040é - 0. 122 17791
21-25 Y1l % 8 7 47,8 28,3 15,2 100, 0
. ..N 1 27 15 9 52
26 ve Uzeri Y1l % 19 51,9 28,8 17,3 100, 0
Toplam n 33 124 12 2 =
P % 12,8 48,1 27,9 11,2 100, 0
n 5 18 35 45 103
10 ve Alt1 Y1l % 4.9 17.5 34,0 43,7 100, 0
n__ 2 6 15 11 34
W15Vl 5 —g 7.6 441 324 100, 0
n__2 2 8 11 23
16-20 Y1l
0,
Sanat Kitaplari g" 817 8]:17 311’98 41’58 10406 : 0. 000* >3, 131
21-25 Y1l % 2.2 23,9 41,3 32,6 100, 0
. o.n_ 15 5 30 2 52
26 ve Uzeri Y1l % 288 9.6 57,7 3,8 100, 0
Toplam n 25 42 il o =
P % 9,7 163 41,5 32,6 100, 0
n__ 21 40 26 16 103
10 ve Alt1 Y1l % 20 4 388 25 2 15,5 100, 0
n 8 13 11 2 34
Wl 535 380 32,4 5.9 100, 0
n__ 2 6 8 7 23
16-20 Y1l
0,
Kiiltiir Kitaplari f 8’67 265; : 3;168 305’ : 10406, ; 0,000% > 6%
21-25Y1l % 13,0 10,9 65, 2 10,9 100, 0
o n_ 17 27 7 1 o2
26 ve Uzeri Yil % 32,7 519 13,5 1,9 100, 0
Toplam >4 = i > =
P % 20,9 353 31,8 12,0 100,0
n 18 47 26 12 103
10 ve Alt1 Y1l % 17.5 45, 6 25, 2 11,7 100, 0
n__ 10 13 9 2 34
WS Vil 5o 38,2 26.5 59 100, 0
n 1 9 7 6 23
Bilimsel 0" % 23 39,1 304 26,1 1000 | e 29 063
Kitaplar 2105y N 4 28 10 4 46 ’ l
% 8,7 6009 21,7 8,7 100,0
o on_ 12 34 5 1 52
26 ve Uzeri Y1l % 23 1 65 4 9,6 1,9 100, 0
Toplam 45 131 57 25 258
p % 17,4 50, 8 22,1 9,7 100, 0

*

p<0, 05
* Beklenen degeri 5’ten kiiciik gdzenek sayist %20’yi1 astig1 i¢in, anlamlilik testine iligskin
sonuglar yorumlanamamastir.

Tablo 11 bulgularinca, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %17, 5’1
(n=18), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %17, 6’s1 (n=6), 16-20 yil mesleki
kideme sahip o6gretmenlerin %8, 7’si (n=2), 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%23, 9’u (n=11), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %9, 6’s1 (n=5)

“cok az” sanat kitaplar1 okumaktayken; 10 ve daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin



2019, 6(2), 256-286 273

%4, 9’u (n=5), 11-15 yil mesleki kideme sahip O6gretmenlerin %5, 9’u (n=2), 16-20 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %8, 7’si (n=2), 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %2, 2’si (n=1), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %28,
8’1 (n=15) “hi¢” sanat kitaplar1 okumamaktadir. Elde edilen bu bulgulara neticesinde,

Ogretmenlerin sanat kitaplar1 okuma sikliklari ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ifade edilebilir (p<0, 05; x*=53, 131).

Tablo 12°de smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 akademik birimlere gore okuduklari

materyalin tiiri ve siklig1 belirtilmistir.

Tablo 12
Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Akademik Birime Gére Okuduklar: Materyal Tiirii ve
Stklig
Materyal Mezun Olunan . Cok 2
Tura Akademik Birim Hig  Gok Az Oldukga Fazla Toplam P X
. n_ 25 63 53 18 159
Egitim Fakiiltesi = -=——05""333 1.3 100,0
Egitim Enstitiisii N 0 9 18 6 33
0,
Cazete % 00 27,3 545 18,2 1000 (o 50 574
e D n_ 3 25 16 22 66
3 % 4,5 37,9 242 333 1000
Toolam n_ 28 97 87 46 258
P % 10,9 37,6 33,7 17.8 100,0
—  n_ 50 73 29 7 159
Egitim Fakiiltesi 09182 4.4 100,0
. n_ 8 4 20 1 33
Mizah ~ CotimEnstitist = = 666 3.0 1000
n : ’ ’ ] :~_0,000% 37,703
Dergisi Alan Dist n 20 36 7 3 66
3 % 30,3 545 10,6 45 1000
Tolam n_ 78 113 56 11 258
P % 30,2 438 21,7 4,3 100,0
. n_ 35 82 27 15 159
Egitim Fakiiltesi = "5—2516  17.0 9.4 100,0
. n 7 15 11 0 33
Bilim  BEM Ensttlist 5 5.0 100, 0
Tekn_ik_ Alan D, n 20 30 15 1 66 0,047* 12,749
Dergisi 3 % 30,3 455 22,7 1,5 1000
n_ 62 127 53 16 258
Toplam % 240 49,2 205 6,2 100,0
. n 2 64 56 17 159
Egitim Fakiiltesi 5 —a=e——0 335 2 10,7 100,0
T 21 1 10 33
Cesitli g STUSU "™ 30 63,6 3,0 30,3 100,0 0.000% 33. 904
Dergiler Alan Dist n 10 39 15 2 66 ’ '
3 % 15,2 59,1 22,7 30 1000
Toolam n_ 33 124 72 29 258
P % 12,8 48,1 27,9 11,2 1000
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. n 7 31 61 60 159
Egitim Fakaltesl = ——95"33.4 37,7 100,0
Egitim Enstitiisii d 10 2 20 1 33
Sanat % 30,3 6,1 60,6 30 1000
. 0,000% 36, 476
Kitaplari Alan Dist n 8 9 26 23 66
% 12,1 13,6 394 34,8 100,0
Toplam n_ 25 42 107 84 258
% 9.7 16,3 4.5 32,6 100,0
_ n 33 6l 48 17 159
Egitim Fakiltest = =0 =8 730.2 10,7 100, 0
_ n_ 12 18 3 0 33
Kiltir ~ om Ensitist o ag o525 9.1 0,0 100,0 0000 33 913
Kitaplar1 Alan Dist n 9 12 31 14 66 ’ '
% 13.6 18,2 47,0 212 100,0
Toplam n_ 54 ol 82 31 258
% 20,9 353 3.8 12,0 100,0
n 28 8 37 12 159
Egitim Fakaltest 5 2015233 7.5 100,0
. n_6 23 3 1 33
Bilimsel oM Ensttisd e 86,7 9,1 3,0 100,0 0. 027% 14 268
Kitaplar AlnDm 1l 26 17 12 66 '
% 16,7 39,4 258 18,2 100,0
Toplam n_ 45 131 57 25 258
% 17.4 50,8 22,1 9,7 100,0
*p<0, 05

Tablo 12’ye gore, siif dgretmenlerinin mezun olduklar1 akademik birim degiskenine gore
okuduklar1 materyal tiirii ve sikliklarina bakildiginda, egitim fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %11, 3’1 (n=18), egitim enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %18, 2’si (n=6),
alan disindan mezun 6gretmenlerin %33, 3’ (n=22) “gok fazla”; egitim fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %33, 3’ (n=53), egitim enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %54, 5’1 (n=18),
alan disindan mezun 6gretmenlerin %24, 2’si (n=16) “olduk¢a”; egitim fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %39, 6’s1 (n=63), egitim enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %27, 3’ (n=9),
alan digindan mezun 6gretmenlerin %37, 9’u (n=25) “¢ok az” gazete okumaktadir. Ayni tablo
verilerinden, gazeteyi egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %15, 7’sinin (n=25), egitim
enstitlisiinden mezun dgretmenlerin %0’ min (n=0), alan disindan mezun 6gretmenlerin %4,
5’inin (n=3) “hi¢” okumadiklar1 anlagilmaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde, simif
O0gretmenlerinin gazete okuma sikliklarinin mezun olunan akademik birime gore anlamli

farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir (p<0, 05; x?=29, 274).

Tablo 13’te sinif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyetlerine gére okuduklar1 materyal tiirii ve

siklig1 belirtilmistir.
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Tablo 13
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyete Gore Okuduklar: Materyal Tiirii ve Siklig1
Okuma Mesleki . )
Materyali  Memnuniyet Hi¢ Cok Az Olduk¢a Cok Fazla Toplam p X
Evet n 27 96 85 46 254
% 10,6 37,8 33,5 18,1 100, 0
n 1 1 2 0 4 .
Gazete Hayir 5 0 25,0 50,0 0,0 1000 %80 —
Toplam n 28 97 87 46 258
P % 10,9 37,6 33,7 17,8 100, 0
Evet n 77 110 56 11 254
% 30,3 43,3 22,0 4,3 100, 0
Mizah Dergisi  Hayir (;0 251 5 753 5 ooo 000 103 5 05713 __*
Toplam n 78 113 56 11 258
P % 30,2 43,8 21,7 4,3 100, 0
Evet n 62 125 52 15 254
% 24,4 49,2 20,5 509 100, 0
Bilim Teknik n 0 2 1 1 4 *
Dergisi Hayir 50 50,0 25,0 25,0 100,0 OB —
Toplam n 62 127 53 16 258
P % 24,0 49,2 20,5 6, 2 100, 0
Evet n 33 120 72 29 254
% 13,0 47,2 28,3 11,4 100, 0
Cesitli Dergiler  Hayir (;0 000 103 5 000 ooo 103 =022 __*
Toplam n 33 124 72 29 258
P % 12,8 48,1 27,9 11,2 100, 0
Evet n 25 42 105 82 254
% 9,8 16,5 41, 3 32,3 100, 0
Sanat Kitaplari Hayir (;0 OOO OOO 502 0 502 0 103 0 0,681 _ *
Toplam n 25 42 107 84 258
P % 9,7 16,3 41,5 32,6 100,0
Evet n 54 90 80 30 254
% 21,3 35,4 31,5 11,8 100, 0
Kiltiir Kitaplari Hayir (;0 OOO 251 0 502 0 251 0 103 0 0,579 ___*
Toplam n 54 91 82 31 258
P % 20,9 35,3 31,8 12,0 100, 0
Evet n 45 129 57 23 254
% 17,7 50,8 22,4 91 100, 0
Bilimsel n 0 2 0 2 4 * «
Kitaplar Hayr =00 50,0 0,0 50,0 1000 9% —
Toplam n 45 131 57 25 258
P % 17,4 50,8 22,1 9,7 100, 0
* <0, 05

* Beklenen degeri 5’ten kiiciik gdzenek sayist %20’yi astig1 i¢in, anlamlilik testine iliskin
sonuglar yorumlanamamastir.
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Tablo 13 verilerince, bilimsel kitaplari mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %9, 1’1
(n=23), mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %50’si (n=2) “cok fazla”;
mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %22, 4’ (n=57), mesleki memnuniyete sahip
olmayan 6gretmenlerin %0’1 (n=0) “oldukca”; mesleki memnuniyete sahip Ggretmenlerin
%50, 8’1 (n=129), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %50’si (n=2) ise “gok
az” okumaktadir. Ayrica mesleki memnuniyete sahip O6gretmenlerin %17, 7’si (n=45) ile
mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %0’1 (n=0) ise bilimsel kitaplar1 “hi¢”
okumadiklarini belirtmislerdir. Elde edilen bu veriler, 6gretmenlerin bilimsel kitaplar1 okuma
sikliklar1 ile mesleki memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlami tagimaktadir

(p<0, 05) diger degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yayinlari okuma sikliklarina gore okuma materyal tiirii ve
siklig1 Tablo 14°te verilmistir.
Tablo 14

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yayinlar: Okuma Sikligina Gore Okuduklar: Materyal Tiirii ve
Stklig

Materyal Tirti Mgﬂjﬁi;;ﬁ?;n Hig Cok Az Olduk¢a Cok Fazla Toplam p X2
Her zaman d 3 6 6 9 24
% 12,5 250 25,0 37,5 100,0
n__ 9 29 51 20 109
Stk sik % 8,3 26,6 46,8 18,3 100, 0
N 14 61 24 17 116
Gazete Ara sira % 12,1 52,6 20,7 14,7 100,09 0.000% _ *
Hie n__ 2 1 6 0 9
% 22,2 111 66, 7 0,0 1000
n__ 28 97 87 46 258
Toplam % 10,9 37,6 33,7 17,8 100,0
Her zaman 4 2 9 12 1 24
% 8,3 37,5 50, 0 42 100,0
n__ 19 57 30 3 109
Stk stk % 17,4 52,3 27,5 2.8 100,0
n__ 54 42 13 7 116
Mizah Dergisi Ara sira % 46,6 36,2 11,2 6,0 100,0 0,000 _ *
Hic n__ 3 5 1 0 9
% 33,3 556 11, 1 0,0 1000
n__ 78 113 56 11 258
Toplam % 30,2 43,8 21,7 4,3 100,0
Her zaman d 2 15 6 1 24
% 8,3 62,5 25,0 42 1000
Sk ok N 14 57 27 11 109
% 12,8 52,3 24, 8 10,1 100,0
Bilim Teknik N 43 49 20 4 116
Dergisi Amsia o T 152 17,2 3,4 1000 O00° 7
Hic n__ 3 6 0 0 9
% 33,3 66,7 0,0 0,0  100,0
N 62 127 53 16 258
Toplam

% 24,0 49,2 20,5 6, 2 100, 0
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Her zaman A 0 16 6 2 24
% 0,0 66, 7 25,0 8,3  100,0
n__ 6 49 38 16 109
Stk sik % 5,5 45,0 34,9 14,7 100,0
Cesitli Dergiler Ara sira o;) 2?56 5880 2273 562 13360 0, 000* *
i n_ 2 1 1 5 9
¢ % 22,2 11,1 11,1 55,6 100,0
Toolam n_ 33 124 72 29 258
P % 12,8 48,1 27,9 11,2 100,0
Her zaman A 6 1 6 11 24
% 25,0 4,2 25,0 45,8 100,0
n 1 9 63 36 109
Stk sik % 0,9 83 57,8 33,0 100, 0
Sanat Kitaplari Ara sira o;) 1;59 2:2373 3288 3360 13360 0, 000* *
i n__ 3 5 0 1 9
¢ % 33,3 556 0,0 11,1 100,0
Toplam n__ 25 42 107 84 258
P % 9,7 16, 3 41,5 32,6 100,0
Her zaman n 5 3 9 ! 24
% 20,8 12,5 37,5 29,2 100, 0
n_ 13 48 38 10 109
Stk stk % 11,9 44,0 34,9 9.2 100,0
Kiiltiir Kitaplari Ara sira 090 2234 3305 2209 1132 13360 0, 001* *
i n__ 3 0 5 1 9
¢ % 33,3 0,0 55, 6 11,1 100,0
Toplam n__ 54 91 82 31 258
P % 20,9 353 31, 8 12,0 100,0
Her zaman A 1 8 ! 8 24
% 4,2 33,3 29,2 33,3 100,0
n__ 14 70 20 5 109
Sik sik % 12,8 64,2 18, 3 4,6 100,0
Bilimsel Kitaplar Ara sira 090 2‘2181 4375 2209 9115 13360 0, 000* *
. n__ 2 6 0 1 9
¢ % 22.2 66,7 0,0 11,1 100,0
Toplam n__ 45 131 57 25 258
P % 17.4 508 22.1 9,7 100,0

*p<0, 05

* Beklenen degeri 5’ten kii¢lik gozenek sayis1 %20°yi1 astig1 i¢in, anlamlilik testine iliskin
sonuglar yorumlanamamastir.

Tablo 14 wverilerine bakildiginda, mesleki yaymnlari her zaman okudugunu belirten

ogretmenlerin %4, 2’s1 (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %2, 8’1 (n=3), ara sira

okudugunu belirten 6gretmenlerin %6°s1 (n=7), hi¢ okumadigini belirten 6gretmenlerin %0°1

(n=0) “cok fazla”; mesleki yaymnlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %50’si

(n=12), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %27, 5’i (n=30), ara sira okudugunu
g

belirten 6gretmenlerin %11, 2’si (n=13), hi¢ okumadigin1 belirten 6gretmenlerin %11, 1’i

(n=1) “olduk¢a”; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %37, 5’1

(n=9), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %52, 3’1 (n=57), ara sira okudugunu belirten
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ogretmenlerin %36, 2’si (n=42), hi¢ okumadigin1 belirten 6gretmenlerin %55, 6’s1 (n=5) “cok
az” mizah dergisi okumaktadir. Yine mesleki yayinlari her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %8, 3’1 (n=2), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %17, 4’ (n=19), ara
sira okudugunu belirten Ogretmenlerin %46, 6’s1t (n=54), hi¢ okumadiginmi belirten
ogretmenlerin %33, 3’ (n=3) ise “hi¢” mizah dergisi okumamaktadir. Elde edilen bulgular
neticesinde, ogretmenlerin mizah dergisi okuma sikliklarinin mesleki yayinlart okuma

sikligina gore anlaml bir farklilik gosterdigi ifade edilebilir (p<0, 05).
Ikinci Sorunun “b” Secenegine Yonelik Bulgular ve Yorum

Ikinci sorunun “b” segeneginde belirtilmis olan sinif 6gretmenlerinin gesitli degiskenlere gore
ayda okuduklari kitap sayisina iliskin dagilim Tablo 15-20°de verilmistir. Dagilimin anlaml

olup olmadig1 kay kare (x?) testi ile test edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ayda okuduklar: kitap sayisina iliskin dagilimi Tablo

15°ta belirtilmistir.

Tablo 15

Simif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Ayda Okunan Kitap Sayisina Iliskin Dagilim

Hig = 2 3 4 > Toplam X2
¢ Kitap Kitap Kitap Kitap Kitap P P

Degisken  Cinsiyet

cadn 1593 3 37 4 2 186
% 8.1 50,0 18.8 199 2.2 1.1 100 0
Ayda Okunan n 5 11 15 28 7 6 72 «
Kitap Sayisi =<K 55 6.9 15.3 20.8 389 0.7 8.3 100 0 000738 951
Toolam 20 104 50 65 11 8 258
Plam o 78 403 194 252 4.3 3.1 100,0

*p<0, 05

Tablo 15 verileri incelendiginde, kadin 6gretmenlerin %1, 1’inin (n=2), erkek 6gretmenlerin
%8, 3’liniin (n=6) ayda “5 kitap”; kadin 6gretmenlerin %2, 2’sinin (n=4), erkek 6gretmenlerin
%9, 7’sinin (n=7) ayda “4 kitap”; kadin Ogretmenlerin %19, 9’unun (n=37), erkek
ogretmenlerin %38, 9’unun (n=28) ayda “3 kitap”; kadin 6gretmenlerin %18, 8’inin (n=35),
erkek Ogretmenlerin %20, 8’inin (n=15) ayda “2 kitap”; kadin 6gretmenlerin %50’sinin
(n=93), erkek 6gretmenlerin %15, 3’liniin (n=11) ayda “1 kitap” okuduklar1 gériilmektedir.
Ote yandan, ayni tablo bulgularinca kadin Ogretmenlerin %8, 1°i (n=15) ile erkek
Ogretmenlerin %6, 9’u (n=5) ise ayda “hi¢” kitap okumamaktadir. Buradan anlasilacag: tizere,

ogretmenlerin ayda okuduklar kitap sayisi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p<0, 05; x*=38, 951).
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Sinif 6gretmenlerinin yaslarma gore ayda okuduklart kitap sayisina iliskin dagilimi Tablo

16°da belirtilmistir.

Tablo 16

Sinif Ogretmenlerinin Yasa Gore Ayda Okunan Kitap Sayisina Iliskin Dagilim
1 2 3 4 5

Kitap Kitap Kitap Kitap Kitap

n 4 18 0 0 0 0 22

Degisken Yas Hig Toplam p X

21-25 % 18,2 81,8 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2630 N 8 32 6 5 1 0 52
% 15,4 61,5 11,5 9,6 1,9 0,0 100,0
ag3s N 4 3 5 7 1 1 48
% 8,3 62,5 10,4 14,6 2,1 2,1 100,0
3640 1 9 2 5 0 0 17
Ayda Okunan % 59 52,9 11,8 29,4 0,0 0,0 100,0 0. 000* *
Kitap Sayis1 4145 N 2 8 7 9 0 0 26 -
% 7,7 30,8 26,9 34,6 0,0 0,0 100,0
sg N0 5 11 10 1 1 28

% 0,0 17,9 39,3 35,7 3,6 3,6 100,0
51ve n 1 2 19 29 8 6 65
Uzeri % 1,5 3,1 29,2 44,6 12,3 9,2 100,0
n 20 104 50 65 11 8 258
% 7,8 40,3 19,4 25,2 4,3 3,1 100,0

Toplam

*

p<0, 05
* Beklenen degeri 5’ten kii¢lik gozenek sayis1 %20°yi1 astig1 i¢in, anlamlilik testine iliskin
sonuglar yorumlanamamastir.

Tablo 16 verilerine gore, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %81, 8’1 (n=18), 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %61, 5’1 (n=32), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %62, 5’1
(n=30), 36-40 yas araligindaki Ogretmenlerin %52, 9’u (n=9), 41-45 yas araligindaki
Ogretmenlerin %30, 8’1 (n=8), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %17, 9’u (n=5), 51 ve
lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %3, 1’1 (n=2) ayda “l kitap” okumaktayken; 21-25 yas
araligindaki 6gretmenlerin %18, 2’si (n=4), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %15, 4’
(n=8), 31-35 yas araligindaki Ogretmenlerin %8, 3’t (n=4), 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerin %5, 9’u (n=1), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %7, 7’si (n=2), 46-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin %0°1 (n=0), 51 ve lizeri yas aralifindaki dgretmenlerin %1, 5’1
(n=1) ise ayda “hi¢” kitap okumamaktadir. Bu veriler neticesinde, ogretmenlerin ayda

okuduklari kitap sayisi ile yaslart arasinda anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir (p<0, 05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore bir ayda okuduklar kitap sayisina iliskin

dagilimi1 Tablo 17°de belirtilmistir.
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Tablo 17
Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Bir Ayda Okunan Kitap Sayisina Iliskin Dagilim
Degisken Mesleki Kidem Hi¢ 1Kitap 2 Kitap 3 Kitap 4 Kitap 5 Kitap Toplam p x?
n 14 72 8 8 1 0 103
W0veAla Vil =690 7.8 7.8 L0 0,0 100,0
n 3 21 4 6 0 0 34
H-15 vl % 8,8 61,8 11,8 17,6 0,0 0,0 100, 0
n 2 4 7 8 1 1 23
Aydaokunankitap 020 Y o8 7 174 30,4 348 43 43  100,0
0, 000* *
Sayisi 21-25 Y1l n 0 7 14 19 3 3 46 -
% 00 152 30,4 41,3 6,5 6,5 1000
. n 1 0 17 24 6 4 52
26ve Uzeri Vil 5 =003 7 46,2 11,5 7,7 100,0
Toolam n 20 104 50 65 11 8 258
P % 7,8 40,3 19,4 252 4,3 3,1 1000
*p<0, 05

* Beklenen degeri 5°ten kiigiik gdzenek sayist %20’yi astig1 igin, anlamlilik testine iliskin
sonuclar yorumlanamamastir.

Tablo 17’ye gore, 10 ve daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %69, 9’u (n=72), 11-
15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %61, 8’1 (n=21), 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %17, 4’i (n=4), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %15, 2’si (n=7),
26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %0°1 (n=0) ayda “1 kitap”
okumaktayken; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %13, 6’s1 (n=14), 11-
15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %8, 8’1 (n=3), 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %8, 7’si (n=2), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %0’1 (n=0), 26
ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %1, 9’u (n=1) ise ayda “hi¢” kitap
okumamaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde, 6gretmenlerin ayda okuduklari kitap sayisi

ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir (p<0, 05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyetlerine gore bir ayda okuduklari kitap sayisina
iliskin dagilimi Tablo 18’de belirtilmistir.
Tablo 18

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyete Gore Bir Ayda Okunan Kitap Sayisina Iliskin
Dagilim

Mesleki

Degisken Memnuniyet Hi¢ 1 Kitap 2 Kitap 3 Kitap 4 Kitap 5 Kitap Toplam p X2
Evet n 17 76 40 52 9 6 200
% 8,5 380 20,0 260 4,5 3,0 100,0
Kismen n 3 26 8 13 2 2 54
Ayda Okunan Kitap % 56 48,1 14,8 24,1 3,7 3,7 100,0 0. 000* -
Sayist Hayir n 0 2 2 0 0 0 4 ' —
% 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Toplam n 20 104 50 65 11 8 258
% 7,8 40,3 19,4 252 4,3 3,1 100,0
*p<0, 05

* Beklenen degeri 5’ten kiiclik gozenek sayis1 %20’yi astig1 i¢in, anlamlilik testine iliskin
sonuglar yorumlanamamustir.
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Tablo 18’un bulgularina goére, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %20’si (n=40),
mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %14, 8’i (n=8), mesleki memnuniyete
sahip olmayan ogretmenlerin %50’si (n=2) ayda ‘2 kitap” okumaktayken; mesleki
memnuniyete sahip Ogretmenlerin %38’1 (n=76), mesleki memnuniyete kismen sahip
ogretmenlerin %48, 1’1 (n=26), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %50’si
(n=2) ise ayda “1 kitap” okumaktadir. Ote yandan, mesleki memnuniyete sahip dgretmenlerin
%8, 5’inin (n=17), mesleki memnuniyete kismen sahip Ogretmenlerin %5, 6’sinin (n=3),
mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %0’mnin (n=0) ise ayda “hi¢” kitap
okumadiklart belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin ayda okuduklari kitap sayisi ile

mesleki memnuniyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu anlami tasimaktadir (p<0, 05).
Arastirmanin Uciincii Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorum

Sinif dgretmenlerinin yasi, mesleki kidemi, okuma tutumu toplam puanlari, aylik okuduklar
kitap sayisi, sahip olduklar: kitap sayisi ile okumaya kars1 tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski
olup olmadig1 korelasyon testi ile analiz edilmis, bulgular Tablo 19°da belirtilmistir.

Tablo 19

Swnif égretm_enlerinin Okuma Tutumu Toplam Puanlar: Ile Cesitli Degiskenlerin Toplam
Puanlarina lligkin Korelasyon Katsayilari

Yas  Mesleki Kidem Tutclj E1uum'l§op. Kitap SaylleitaI;iaylSl
Yas E
*
Mesleki Kidem ﬁ ’ggg
Okuma Tutumu Top. E ,205781 ’205786
Kitp Sayisi ¢ ,275286 ,295780 ,ggé*
TR .

*p<0, 05
Tablo 19’dan anlasilacag ilizere, 68retmenlerin yaslar1 ile mesleki kidemleri, aylik okunan
kitap sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Bu baglamda, 6gretmenlerin yasinin

arttikca mesleki kidemlerinin ve aylik okunan kitap sayilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile aylik okunan kitap sayisi1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iligski bulunmustur. Buradan hareketle, 6gretmenlerin mesleki kidemleri

arttikca ayda okuduklar kitap sayisinin da artig gosterdigi sdylenebilir.
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Ayni tablo incelendiginde, 6gretmenlerin okuma tutumu toplam puanlar ile sahip olunan
kitap sayist ve aylik okunan kitap sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bu noktada, ogretmenlerin okuma tutumu toplam puanlar1 arttik¢a, Sahip
olduklar1 kitap sayist ile aylik okuduklar1 kitap sayisinin da artis gosterdigi yorumu
yapilabilir.

Bu veriler incelendiginde, 6gretmenlerin sahip oldugu kitap sayisi ile ayda okuduklari kitap
sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular
neticesinde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar kitap sayisi arttik¢a ayda

okuduklar1 kitap sayisinin da artig gosterdigi soylenebilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla okuma tutum puanlarinin biraz daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak belirlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr saptanmistir. Literatiirde bu sonucu destekleyici bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Nitekim yapilan arastirmalar, kadinlarin okuma tutum puanlariin genellikle erkeklerden daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Engin ve Kog, 2015; Gomleksiz, 2004, Iseri, 2010; Ozbay,
Bagc1 ve Uyar, 2008). Bu noktada, okuma tutum puan ortalamasinin erkekler lehine ¢ikmast,
calismada dikkat ¢ekici bir sonug oldugu ifade edilebilir. Siif 6gretmenlerinin okuma tutum
puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Fakat 51 ve lizeri yas araligindaki
ogretmenlerin okuma tutum puan ortalamalari, diger yas araliindaki 6gretmenlere gore biraz
daha yiiksek oldugu goriilmistir. Bu sonucun nedeni, emeklilik yas1 yaklagmig
ogretmenlerin, kendilerini bu siirece hazirlamak adina okumaya daha fazla zaman ayirmalari

olabilir.

Siif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlarinin mesleki kideme gore anlamli diizeyde
farklilagtigt; bu farkliligin da Tukey testi sonucuna gore “16-20 yil” ile “26 ve iizeri yil”
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin
okuma tutum puanlarinin mezun olduklar1 akademik birime gore anlamli diizeyde
degismedigi belirlenmistir. Bunun yaninda, Egitim Enstitiisinden mezun olan smif
ogretmenlerinin okuma tutum puanlari, diger akademik birim mezunlar1 puanlarina goére

nispeten yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Smif O6gretmenlerinin okuma tutum puanlarinin mesleki memnuniyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ote yandan, mesleginden memnun olmayan
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Ogretmenlerin okuma tutum puan ortalamasinin daha yiiksek olmasi, arastirmanin ilging bir
sonucudur. Fakat mesleki memnuniyeti olmadigimi belirten katilimci sayisinin yalnizca 4
olmasi, bu sonucu genellemekte yeterli goriilmemistir. Siif Ogretmenlerinin  mesleki
yayinlar1 okuma sikligina gére okuma tutum puanlarinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi
saptanmistir. Bu farkliligin hangi okuma sikliklar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey testi yapilmis; sonucunda ise mesleki yayinlar1 her zaman okuyan 6gretmenler ile ara
sira okuyan ve hi¢ okumayan 6gretmenler arasinda; sik sik ve ara sira okuyan 6gretmenlerle

hi¢ okumayan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin okumayi en fazla tercih ettigi materyaller “gazete, sanat kitaplar1” iken;
en az tercih ettigi materyalin ise “mizah dergisi” oldugu saptanmistir. Literatiire bakildiginda
da Elkatmis’in (2015) calismasinda, 6gretmen adaylarinin en ¢ok okudugu materyallerin
sirastyla gazete, sanat kitaplari oldugu belirlenmistir. Smif Sgretmenleri ile yaptigi bir
calismada da Ataklt (2000), Ogretmenlerin en ¢ok haber icerikli dergiler ve gazeteler
okuduklarmi belirlemistir. Yilmaz (2002) ile Akca (2008) c¢alismalarinda, Ggretmenlerin

diizenli olarak gazete materyalini okumayi tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore ayda daha fazla kitap okumaktadir. Bu sonuca
ulagilmasinin, kadin 6gretmenlerin is yiikiine ek olarak ev yikiiniin de olmasinin etkisi
olabilir. Nitekim ev ve is yiikii fazla olan 6gretmenin okumaya yeterince zaman ayirmasi
beklenemez. Ayrica, literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen bir c¢aligma

bulunamamustir.

21-25 yas araligindaki 6gretmenler ile 10 ve alt1 y1l kideme sahip 6gretmenler ayda ya hig
kitap okumamaktadir ya da 1 kitap okumaktadir. Genglerin, Kitap okumak yerine sosyal
medyay1 daha fazla tercih etmesi, bu sonucun nedeni olabilir. Ayrica, yas ve mesleki kidem
arttika ayda okunan kitap sayisi da artmaktadir. Ogretmenlerin mesleki doygunluga ulasip
artik emekliligi diislinmesi, bu sonucun ortaya cikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu’nun (2009) 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada,

yas arttikca okunan kitap sayisinin da arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Mesleki memnuniyete sahip 6gretmenler ile mesleki yayinlari okuyan 6gretmenler, ayda daha
fazla sayida kitap okumaktadir. Mesleginden memnun olan &gretmenlerin, kendisini
mesleginde daha fazla gelistirmek amaciyla kitap okumaya 6zen gosterdigi sdylenebilir. Stnif
ogretmenlerinin yast ve mesleki kidemi arttik¢a, ayda okuduklar kitap sayist da artmaktadir.

Calisma bulgularinda yer alan yas ve mesleki kidem arttik¢a okuma tutum puanin artmast, bu
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sonucu desteklemektedir. Siif Ogretmenlerinin okuma tutum puanlar arttikca, sahip

olduklar1 ve ayda okuduklari kitap sayisinin da arttig1 belirlenmistir.
Oneriler

1. Yazarlarin sadece kitap fuarlarina degil, okullara ya da ogretmenler icin diizenlenen
seminerlere davet edilmesi saglanabilir. Ozellikle hizmet i¢i egitim kurslar1, okuma aliskanlig

konusunu da igerebilir.

2. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Mebbis iizerinden kitap tavsiyesi ile icerigine dair form

hazirlanip, 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir.

3. Ogretmenlere kitap alimi konusunda takibi saglanmak sartiyla maddi destek saglanabilir.

Kitap evleri ile anlasilip kitap aliminda 6gretmenlere indirim uygulanabilir.

4. Ogretmenlerin kitaba ulasim konusunda olanaklar1 arttirilabilir. Ogretmenler odasina mini
kiitiiphane tasarlanabilir, 6gretmenlerin rahat okuyabilmelerini saglamak amaciyla mevcut

ortam diizenlenebilir (okuma kdsesi, okuma koltugu vb.).

5. Ogretmen adaylarinin okuma tutumlarini ve aliskanliklarini gelistirmek amaciyla gesitli
dersler kapsaminda kitap inceleme ve sunma proje 6devleri verilebilir. Bunun aligkanligini
lisans egitim doneminde kazanan 6gretmenlerin, mesleklerini icra ettikleri siirecte okumaya

kars1 tutumlar1 daha olumlu olabilir.

6. Ogretmenleri bir araya getirecek kitap okumayr tesvik edici sosyal etkinlikler

diizenlenebilir (Gazi Universitesi Kitap Bankosu, Okuyan Sehir Sakarya vb.).

7. Milli Egitim Bakanlhifinca sanal kiitiiphaneler olusturulabilir. Ogretmenlerin olusturulan
sanal kiitiiphaneye bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi teknolojik aletlerden ulagsma imkani

saglanabilir.
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