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bn Kutluboga'nin Ion Hacer'e Itirazlart Ozelinde Hadis flminde Tenkit Kiiltiirii

Oz’

Ibn Hacer’in (6. 852/1448) Nuhbetii’l-Fiker'i ve onun serhi olan Niizhetii'n-
Nazar’min, kendisinden sonra yazilan hadis usilii eserlerine kaynaklik etmesi
ve onlar etkilemesi acisindan ustl tarihinde énemli bir yeri vardir. Nitekim
mezklr eserler tizerine yapilan serh ve hasiye calismalarinin ¢oklugu bu
onemi ortaya koymaktadir. Fikih ve hadis basta olmak tizere cesitli ilim dalla-
rinda 100'iin tizerinde eser kaleme alan ve ayni zamanda ibn Hacer’in de tale-
belerinden olan Kasim b. Kutluboga da (6. 879/1474) bahsedilen eser tizerine
calisma yapan alimlerden biridir. Ibn Kutluboga, hocasi Ibn Hacer’i bircok
yonden elestirmis ve cesitli katkilarda bulunmustur. Bu makalede Ibn Kutlu-
boga'nin Niizhetii'n-Nazar tizerine yazdig1 Hasiyetii Ibn Kutluboga (el-Kavlu'l-
Miibteker ald Serhi Nuhbeti’l-Fiker) adl1 eserindeki itirazlar baglaminda kisaca
red/itiraz kilttirinden bahsedilerek ornekler ortaya konulacak ve mezktr
itirazlar esere hasiye yazan ilgili baz1 alimlerin gortsleri gercevesinde deger-
lendirilecektir. Ele alman itirazlardan da anlasilacag iizere ibn Kutluboga nin
polemik tiirti ve muhatabini ilzam edici itirazlarinin neredeyse olmadig1 ve
yonelttigi kimi elestirilerinde hadis ustliinde bilinen kurallardan farkli goriis-
ler ortaya koydugu tespit edilmistir. Ayrica Ibn Kutluboga'nin tne siirdiigii
her itirazinda isabetli yorumlar ortaya koymadigini da soylemek miimkiin-
diir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tenkit Kiiltiirii, Itiraz, Ibn Hacer, Ibn Kutlu-
boga.

Abstract

The work of Ibn Hajar (d. 852/1448) named Nuhbatu'l-Fiker and its expla-
nation Nuzhatu’n-Nazar have an important role in the hadith literature and
work as main sources. Explanations and further elaborations on these works
shows its importance. One of those who worked on them is Kasim Ibn Qutlu-
boga (d. 879/1474) who is a student of Ibn Hajar and has various works in
both figh and hadith literature. Ibn Qutluboga has contributed to the works of

Bu calisma “ibn Kutluboga'nin Niizhetii'n-nazar Hasiyesinde ibn Hacer'e Yonelttigi Tenkidler” adl
ytiksek lisans tezimizden tiretilmistir.
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his teacher Ibn Hajar through his criticisms. In this article, the critics of Ibn
Qutluboga mentioned in his work named hashiyatu Ibn Qutluboga (al-Qawlu’l
Mubtakar ald Sharhi Nuhbati’l-Fiker) will be analyzed along with the views of
some other scholars. It has been determined that Ibn Qutluboga, is far from
polemics and has nearly no binding objections. However, he has brought so-
me new rulings to the hadjith literature. Also, it can be said that not every ob-
jection of Ibn Qutluboga is correct and accurate.

Key Words: Hadith, Criticism, Objection, Ibn Hajar, Ibn Qutluboga.

Giris

Miiteahhir donemde yazilan en 6nemli eserlerden kabul edilen ve kendi-
sinden sonraki miielliflerin referans kaynag: haline gelen Ibnii’s-Salah’in (&.
643/1245) Uliimu’l-hadis adl1 eseri tizerine ihtisar, serh, nazma ¢ekme gibi bir-
cok calisma yapilmustir. Ibn Hacer (0. 852/1448), Nuhbetii’l-Fiker'i ve onun
serhi olan Niizhetii’'n-Nazar'1 kaleme alirken biiyiik ol¢tide bu kaynaktan fay-
dalanmustir. Bu sebeple Ibn Hacer'in soz konusu eserinin Ibnii’s-Salah’in
muhtasar1 oldugu gortisti ortaya atilmis ve tartisilmistir.! Mezk(r eserde ha-
dis ustlti konularmin kisa ve 6zl bir sekilde ele alinmas: ve ayrica kitabin
miellifi olan Ibn Hacer'in hadis ilmindeki sohreti, eserin biiyiik bir ilgiye
mazhar olmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede hanefi fakihi ve ayn1 zaman-
da bir hadis alimi olan ibn Kutluboga'nin (6. 879/1474), Niizhe hasiyesinde
hocasma? yoneltmis oldugu itirazlarin mahiyetinin ortaya konulmasi ve ilmi
degerinin tespit edilebilmesi énem kazanmaktadir. Zira ibn Kutluboga'nin,
hadis ilminde yetkinligiyle bilinen Tbn Hacer ve Zeynuddin el-iraki (6.

1 Tunahan Erdogan, “Hadis Ustli Literatiirtinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir ihtisar Ornegi Olarak
Ibn Hacer’in Nuhbetii'l-Fiker'i”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 1 (2016): 49-59; ibn Hacer, Hadis
Istilahlarr Hakkinda Nuhbetu'l-Fiker Serhi, trc. Talat Kogyigit (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yaymnlari, 1971), 12-13; M. Yasar Kandemir, “ibn Hacer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 19: 523; Sezai Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler:
Nuhbetii'l-Fiker ve Niizhetti'n-Nazar {izerine Yapilan Hasiye Calismalar1 Bibliyografyas1”, Hadis ve
Siyer Arastirmalar: Dergisi 1/1 (2015): 79.

2 Hentiz 18 yasindayken eser telif etmeye baslayan Ibn Kutluboga, birgok hocadan ders almustir.
Hocalarindan birisi de Ibn Hacer'dir. ibn Hacer, onu “imam, allame, fakih, hafiz” gibi lakaplarla
vasiflandirmustir. Bkz. Semseddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’ li Ehli Karni’t-Tési” (Beyrut: Mektebetii'l-
Hayat, 1969), 6: 185.
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806/1404) gibi alimlerin gortislerine karsi cesitli eserler kaleme almasi® ve ilim
ehli tarafindan takdire sdyan bulunan bircok meziyete sahip olmasi* boyle bir
sahsiyetin muhtelif konulardaki yaklasim ve goriislerinin bilinmesini de
onemli kilmaktadir. Ayrica Ibn Kutluboga'nin Ibn Hacer ile hoca-talebe mii-
nasebetinin olmasi da s6z konusu tenkitlere ayr1 bir deger katmaktadir. Tespit
edilebildigi kadariyla ibn Kutluboga'nin bahsedilen eseri Tiirkiye’de herhangi
bir akademik calismaya konu olmamuistir. Bu calisma ile kismen bu eksiklik
giderilmis olacaktur.

Her ne kadar s6z konusu eser ile red literatiirii icerisinde zikredilen eser-
ler arasinda bazi karakteristik farkliliklar tespit edilebilecekse de yine de
mezkir hésiyedeki itirazlar nitelik itibariyle red edebiyatinin muhtevasini
yansitmaktadir. Bu sebeple makalede oncelikle -eserdeki itirazlar goz oniine
alimarak- kisaca red/itiraz edebiyatinin tarihsel siirecinden bahsedilerek cesitli
ornekler verilecektir. Ardindan Ibn Kutluboga tarafindan dile getirilen itiraz-
lar zaman zaman Niizhe adl1 esere hasiye yazan diger alimlerin goriislerine de
yer verilmek suretiyle degerlendirilecektir. S6z konusu degerlendirmelerde
iki mellif arasinda hakemlik yapmaktan ziyade, itirazlarin mahiyet ve niteli-
ginin giin yiiztine ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayrica itiraza konu olan her bir
meselenin, hadis ustlii ilmi igerisindeki yerine isaret edilmis ve ilgili baz
alimlerin konu etrafindaki miitalaalarina da yer verilerek mevzunun anlasilir-
Iigina katki sunulmaya calisilmistir. Ibn Kutluboga'nin mezkr hasiyesinde
[bn Hacer’e doksan kiisiir yerde itirazda bulundugu tespit edilmistir. Calis-
manin kapsam ve simirhiliklar: da diistintilerek bu tenkitlerin tamamina yer
verilmeyip, muhtevaya drnek teskil edecek bazi itirazlarla yetinilecektir.

1. Red/itiraz Edebiyat:

Red kelimesi sozliikte kabul etmemek, geri ¢evirmek; bozmak, karsilik
vermek manalarma gelmektedir.5 Islami ilimlerdeki red/itiraz olgusunun
tarihi seyrini Hz. Peygamber aleyhisselam ve sahabe donemi ile baglatmak

3 Ornegin, Miinyetii’l-Elmai adli eserinde Zeylat'ye (6. 743/1343); Ithafu’l-Thyd adli eserinde Iraki'ye;
Hanefi mezhebinin temel kitaplarmdan olan Nasbur-Riyenin muhtasar1 olan Dirdye adl1 kitabinda ise,
ibn Hacer'in gortislerine bircok ilave ve diizeltmelerde bulunmustur. ibn Kutluboga, et-Tashih ve't-
Tercih ald Muhtasari’l-Kudiirf (Beyrut: Daru Kiitiibi'I-{lmiyye, 2002), 49-50.

¢ S6z konusu ovgiiler ve yapmus oldugu istidrak calismalari icin bkz. ibn Kutluboga, et-Tashih, 49-51.

5 Ibn Manzar el-Ensari, Lisdnu’'l-Arab (Beyrut: Daru’l-Kutiibi'l-llmiyye), 3:213.
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miimkiindiir. Zira Hz. Peygamber doneminde, sahabiler herhangi bir konuda
gortis ayriligina distiigiinde bizzat Rastlullah’a giderek aralarindaki ihtilaf
gidermislerdir. Hz. Peygamber’den uzak bolgelerde yasayan insanlar ise ara-
larindaki ihtilafi Medine’ye vardiklarinda kendisine iletmislerdir.¢ Diger yan-
dan bazen sahabilerin Hz. Peygamber ile goriis ayriigma diistiigii ve zaman
zaman onun tasarruflarma itiraz’ ettigi de olmustur.8 Hz. Peygamber bu iti-
razlara on yargi ile yaklasmamuis, kimi zaman kabul ederken kimi zaman da
reddetmistir. Rastilullah’in vefatindan sonra bir konuda ihtilafa diisiildii-
gtinde ise, 6nce Kur'an’a, aranilan hiikiim orada bulunamamissa stinnete bas-
vurulmustur.10

Red/Itiraz edebiyatim sozlii ve yazili olmak {izere ikiye ayrrmak miim-
kiindiir. Sozlu red geleneginin, basta Hz. Peygamber ve sahdbe donemi olmak
tizere, giintimiizde de hala varligim siirdiirmekte oldugu soylenebilir. Ozel-
likle Hz. Peygamber’'den sonra Miisliimanlar arasinda meydana gelen goriis
ayriliklariylal! etkisi ortaya cikmustir. Ik 6nce farkli inanc mensuplarina karsi
yapilan itiraz ve reddiyeler, mezheplerin tesekkiilti ile Miisltimanlar arasinda
da kendini gostermis, miinazara meclisleri kurulmus ve “ilmii’l-miinazara”
adiyla bir ilim dal1 olusmustur.?2 Hicri III. ve IV. asirda itikadi ve fikhi mez-
hepler ile taklit donemi baslamistir. Bu donemde herhangi bir ihtilaf s6z ko-
nusu oldugunda mezheplerin goriislerine bagvurulmak suretiyle ¢oziime gi-
dilmistir. Alimler hem hakki ortaya koyma hem de olusan yeni sorunlara ¢-
zum tretme adma bircok kitap ve reddiye telifatinda bulunmustur. Reddiye-

¢ Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Edebii’l-Ihtilaf fi'l-Islam (Maryland: el-Ma’hedi'I-Alemi fi'l- Fikri'l-Islami,
1987), 33-34.

7 S0z konusu itirazlar, hakkinda baglayicilik bulunmayan, fer’i meseleler olarak ifade edebilecegimiz
konulara ait meselelerden ibarettir. Zira bireyi icbar eden hiikiimlerde hicbir miisltiimanin tercih hakki
yoktur. (bkz. el-Ahzab 33/36).

8 Sahabenin Hz. Peygamber’e itirazlar icin bkz: Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2017), 126-134; Mahmut Kavaklioglu, “Sahéabe-i Kiram'in istek, Oneri ve Itirazlar Karsisinda
Hz. Peygamber (Hz. Peygamber'in Sahabede Olusturmak istedigi Ozgiiven)”, EKEV Akademi Dergisi 15
(2003).

9 Kavaklioglu, “Sahéabe-i Kirdm'in Istek, Oneri ve [tirazlar1 Karsisinda Hz. Peygamber”, 64.

10 Kavaklioglu, “Sahabe-i Kiram'm Istek, Oneri ve itirazlar1 Karsisinda Hz. Peygamber”, 48.

11 Hz. Peygamber’den sonra sahabiler arasindaki ilk goriis ayriliklari igin bkz. Alvani, Edebii’l-Ihtilaf, 51-
61.

12 Yusuf Sevki Yavuz, “Miinazara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31: 576.
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ler bazen, “Kitabii'r-red ala ...” seklinde miistakil kitaplar halinde yazilirken,
bazen de herhangi bir kitabin alt baslig: altinda ele alinmistir.’® Tespit edile-
bildigi kadariyla kaynaklarda ilk reddiye kitabma dair bilgi verilmemekle
beraber 6zellikle Cemel ve Siffin savaglarimin ardindan kader ile alakali tar-
tismalar cercevesinde, Hasan-1 Basri'nin (6. 110/728) Emevi Halifesi Abdiil-
melik b. Mervan’in (6. 86/705) sorularina cevap olarak yazdig: Risile fi'l-Kader
adli eser, bu tiirde ortaya ¢ikan ilk eserlerden sayilabilir.14

Hicri II. asirdan giintimiize intikal eden, EbGi Yusuf'un (6. 182/798) Imam
Evzat'ye (6. 157/774) reddiye olarak kaleme aldig1 er-Red ald Siyeri’l-Evzdi adli
eseri de red kiilturtinti yansitan 6nemli eserlerden birisidir. Ebti Yusuf bu ese-
rinde, Evzai'nin Ebt Hanife'yi (6. 150/767) elestirmek amaciyla kaleme aldig:
Siyeru Evzai adli kitabma ciddi elestiriler getirmektedir. Temelde bir fikih ki-

tab1 olmakla beraber, hadis tenkit yontemleri gibi bircok konu ele alinmustir.?5

Bunun yaninda eserlerinde yeri geldikge itirazlarda bulunan alimler miis-
takil olmayan reddiye muhteval kitaplar da telif etmistir. Ilk tasnif edilen
hadis kitaplarindan olan ibn Ebi Seybe'nin (6. 235/849) el-Musannef adl1 kita-
binin EbtG Hanife boliimii, bu tiir reddiyelere 6rnek olarak verilebilir. Zira Ebt
Hanife'nin mezhep metoduna karsi olan Ibn Ebi Seybe, bu konudaki muhale-
fetini eserinde “Kitabu'r-Red alad Ebi Hanife” bashg: altinda ortaya koymus-
tur. Bu boliimde Ebti Hanife'nin 124 meselede Hz. Peygamber’'den gelen ha-
dislere muhalefet ettigini ispat amaciyla 485 rivayet nakletmistir.’® Onun iddi-
alarma karsin bircok alim EbG Hanife'yi savunan reddiyeler yazmislardir.
Abdiilkadir el-Kuresi'nin (6. 775/1373), ed-Diirerii’l-Miinife fi'r-Red ald Ibn Ebi
Seybe fimd Evredehil ald Ebi Hanife, Kastm b. Kutluboga'nin el-Ecvibe an I'tirazati
Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife, Zahid el-Kevseri'nin (6. 1879/1952), en-Niiketii't-
Tarife fi't-Tehaddiis an Rudidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife adiyla yazmis olduk-

13 Ayrica, karsit goriislere yer verilmeyip, sadece belirli bir diistinceyi ortaya koyma ve bu diisiinceyi
ayet, hadis, sahabe kavli gibi birtakim delillerle destekleme cabas: belirgin hale gelen eserler de red
literattirii icerisinde degerlendirilebilir. (Ahmet Ozer, Ehl-i Hadisin Red Literatiirii, Istanbul: 2008, 35).

14 Bu risalenin cesitli eserler icerisinde nesredildigi soylenmektedir. Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 34: 516.

15 Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisuf un Hadis Anlayist (1stanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 13.

16 2002 yilinda “Ibn Ebi Seybe'nin Ebti Hanifeye Itirazlar1” adli bir doktora galismast da yapilmistir. (Bkz.
Ataullah Sahyar, Ibn Ebi Seybe'nin Ebii Hanife'ye Itirazlari, Istanbul: 2002.)
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lar1 reddiyeler bunlardan sadece birkagidir.’” Eserinde yeri geldikce reddiye-
lerde bulunan alimlerden biri de Imam Safii’ dir (6. 204/819). el-Umm adli ese-
rinde “Kitabu'r-Red ala Muhammed b. el-Hasen”, “Kitabu Ibtali’l-Istihsan”,
“Kitabu Thtilafi Malik ve’s-Safii”, “Kitabu Thtilafi Ebi Hanife ve [bn Ebi Leyla”
ve “Kitabu Siyeri'l-Evzai” gibi boliimler altinda kendisinden 6nce yasayan ve
cagdast olan bircok miictehide kars: elestirilerine yer vermistir. Ayrica eseri-
nin yedinci cildini tamamen Imam Malik (6. 179/795) ve Irak ehline cevap
vermeye tahsis etmistir.’8 Karsit gortisleri mantiksal bir 6rgii cercevesinde
ortaya koymus ve buna kars1 cevaplarini ilmi sinirlar igerisinde dile getirmis-
tir. Eser bu yontiyle, erken donem fikhina 1s1k tutan zengin bir kaynak niteli-
gindedir.?

Red edebiyatinin tarihi stirecteki konumuna bakildiginda ozellikle Ehl-i
hadis ile Mu'tezile arasindaki miinakasalarin meshur oldugunu soylemek
mimkindir. Aralarindaki ihtilaf sonucu hadisciler, Mu'tezile'yi bidat ehli
olarak nitelendirirken; Mu'tezili dlimler de onlar1 tesbihe, tecsime diismekle
itham ederek benzer tepkiler gostermislerdir.20 S6z konusu ihtilaflar Allah’in
sifatlari, kader, ru’yetullah, halku’l-kur’an gibi belli meseleler tizerinde yo-
gunlasmis?! ve bu gibi konularda cesitli reddiyeler kaleme alinmistir. Ahmed
b. Hanbel'in (6. 241/855) er-Red ala’l-Cehmiyye’si, Buhari'nin (6. 256/869)
Kitdbu't-Tevhid'i ve Halku'l-Efali’l-Ibad adli eseri, Darimi'nin (6. 255/869) er-
Red ala’l-Cehmiyye ve’z-Zanddika’sl, Herevi'nin (6. 481/1088) Zemmu'l-Kelam'1,
Mu'tezile'nin goriislerine reddiye olarak yazilmis Ehl-i hadise ait meshur
eserlerden sadece birkacidir.22 Darekutni'nin (6. 385/995), Buhari ve Miislim
elestirilerini ihtiva eden Kitabu't-Tetebbu adl eseri de red edebiyatinda 6nemli
bir yere sahiptir. Darekutni bu eserinde Buhari ve Miislim’de bulunan 218

17 Mehmet Efendioglu, “el-Musannef”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31: 238.

18 Naci Liimeyn, “Imam Safii'nin Baz1 Gériislerini Degistirmesinde Misir’daki Cevreden Etkilenmesi
Mes'elesi”, trc. Muammer Bayraktutar, Sarkiyat [lmi Aragtirmalar Dergisi 3 (2010): 123.

19 Bilal Aybakan, “el-Um”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42:
300.

20 Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: Otto Yaymlari, 2012), 269.

2 Bkz. Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: TDV Yayinlari, 1989).

2 Hansu, Mu'tezile ve Hadis, 301; Ozsenel, Arz Yéntemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisimin Tegekkiilti
(istanbul: [FAV Yayinlari, 2018), 33.
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hadisin illetli oldugunu ileri stirmiistiir. Onun bu iddiasma karsin Ibn Hacer
ve Iraki gibi alimler cesitli reddiyeler kaleme almiglardir.?

Reddiye yapan alimlerin eserlerine ve hayatlarma bakildiginda ortaya c1-
kan ihtilaflarin, zaman zaman sosyal hayata yansisa da genelde ilmi bir boyut-
ta kaldig1 ve bunu ikili iligkilerine yansitmadiklar1 goriilecektir.2# Hadis ilmi
baglaminda ornek verilecek olunursa, Ibn Hacer-Ayni tartismalarmm meshur
oldugunu sdylemek miimkiindiir.?> Ayn1 devirde yasamis olan bu iki alimin
birbirlerine kars1 yapmus olduklar: tenkitler oldugu kadar birbirlerini savun-
dugu meseleler de olmustur.26 [bn Kutluboga'nmn hocasi Ibn Hacer’e yoneltti-
gi itirazlar da bu meyanda degerlendirilebilir. Zira bu tir itirazlarin genel
itibariyle ilmi bir gayeye matuf olarak yapildig1 erbabinca miisellemdir. Nite-
kim Ibn Kutluboga, ibn Hacer'in el-Isir bi-Ma'rifeti Ruviti’'l-Asir adli eserini
okurken de hocasina bir takim elestiriler yapmus, hocasi bu itirazlar1 yerinde
bulmus ve eserinde diizeltmelere giderek mukaddimesinde buna isaret etmis-
tir. Bu konuda hocasi Ibn Hacer onu “‘kitabima nur kattr’” diyerek 6vmiistiir.?”

Red/Itiraz kiiltiiriintin tarihi siirecine ve red literatiiriine kisaca yer veri-
len bu boliimden sonra Ibn Kutluboga'nin Niizhe hasiyesinde hocas1 Ibn Ha-
cer’e yonelttigi itirazlara gecmek uygun olacaktir.

2. Ibn Kutluboga'nin Niizhe Hasiyesinde Yonelttigi Itirazlar

Elestirileri konu edinilen [bn Kutluboga'nin séz konusu hasiyesinin ne
zaman ve nicin yazildigina dair kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunamamais-
tir.28 Ayrica eserin isimlendirilmesinde de farkli goriisler mevcuttur. Bir gori-

% Yagar Kandemir, “Sahihayn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35: 528. Soz konusu reddiyeler hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Ozer, Ehl-i Hadisin Red Literatiirii,
Istanbul: 2008.

2 Ornegin, Ayni'nin Ibn Hacer'i son hastaligi sirasinda ziyaret etmesi, aralarindaki ihtilafin ilmi
tartismadan ibaret oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz: Kandemir, “Sahihayn”, DIA, 35: 516.

% Daha ayrintili bilgi igin 1996 yilinda TDV tarafindan basilan ibn Hacer'le Ayni arasindaki reddiyelesme
ile ilgili Talat Sakalli'nin “Hadis Tartismalar1 (ibn Hacer-Bedruddin Ayni)’ isimli calismasimna bakilabilir.

2% Talat Sakalli, “Ayni Goziiyle Buhari”, Biiyiik Tiirk-Islam Bilgini Buhdri Uluslararast Sempozyumu (Kayseri,
18-20 Haziran 1987), 136.

27 Muhammed Hiiseyin Taci b. Kasim, el-Imamu’l-Hifiz Kasum Ibn Kutluboga el-Hanefi Haydtuhu ve Asdruhu
Mea Tahkiki Kitdbihi Tahrici Ehddisi Ustli’l-Bezdevt (Karagi, t.y.), 67.

2 Aragtirmalarimiz sonucu hasiye hakkinda sadece Sudan Ummii Derman Universitesi Ustilu’d-Din
Fakiiltesi'nde “Kitabu Hasiyeti {bn Kutluboga” adiyla yapilan yiiksek lisans derecesinde bir akademik
calisma tespit edebildik. Ancak eserin erisime kapali olmas1 sebebiyle ulasma imkanimiz olmamustir.
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se gore dogru isimlendirme Hdsiyetii [bn Kutluboga seklindeyken, diger bir
goriise gore dogru isim, el-Kavlu'l-Miibteker ald Serhi Nuhbeti’l-Fiker dir.2 Tbn
Kutluboga hasiyesinde -diger hasiye tiirti eserler gibi- gerekli goriilen bazi
yerlerde aciklamalar yapmistir. “Kavluh@” tislibunun benimsendigi hasiyede
genel itibariyle musannifin muradini agiklama, mantiki istidlallerde bulunma
ve asir1 ihtisar etme istegi gibi egilimler 6n planda olup, elestirilerin bir kismi-
nin ders esnasmda yapildigr anlasiimaktadir.30

2.1. Itiraz Lafizlar

Itiraz kiiltiiriinde dikkat cekici hususlardan biri de tenkit lafizlaridir. Zira
kullanilan lafizlar kimi zaman red faaliyetlerinin uzamasmna veya yayginlas-
masina sebebiyet verebilmekte, polemik tiirti ve muhatabini ilzam edici ten-
kitlerin olusumuna zemin hazirlayabilmektedir. Bu sebeple Ibn Kutluboga nin
hocasi Ibn Hacer’e yoneltmis oldugu itirazlar1 ele almadan once itiraz lafizla-
rma yer vermek uygun olacaktir. Bu boltimde ¢alismanin kapsam ve sinirlilik-
lar1 da g6z oniine almarak Ibn Kutluboga'nin kullanmis oldugu itiraz lafizla-
rinmn tamamina yer verilmeyip, tenkitlerin genelinin muhtevasini yansitan
bazi lafizlara deginmekle yetinilecektir. Genel itibariyle ibn Kutluboga, sirala-
yacagimiz su lafizlarla itirazda bulunmustur:

81 gagaill s A sl -
R BT P IO T
3 A< e riue plidlls -3

3 3 2ay 4l 4y 13 5 -4

Bl Sl ge gl s -5

Tezin tam kiinye bilgisi i¢in bkz. Ibrahim b. Abdiilhamid b. Muhammed, Kitabu Hasiyeti Ibn Kutluboga
ald Niizheti'n-Nazar (Sudan: 1997).

2 Kasim b. Kutluboga, “Muhakkikin Onsozti”, Hasiyetii Ibn Kutluboga (Riyad: Daru’l-Vatan, 1999), 13.

30 Ibn Kutluboga, “Muhakkikin Onso6zii”, Hdsiye, 12.

31 Uygulama bunun tersinedir. (Ibn Kutluboga, Hasiye, 26).

%2 “ttifak” lafz1 ile “kasit olmaksizin” ifadesine ihtiyag kalmyor. (Tbn Kutluboga, Hésiye, 27).

3 Mahal itibari ile soylenen bu s6zlere gerek yoktur. (Ibn Kutluboga, Hdsiye, 28).

3 Bu s6zden sonra soyledigi sey celisiyor. (Ibn Kutluboga, Hasiye, 28).

3% Bu ilimde goriisii olmayan kimselere tabi olarak... (fbn Kutluboga, Hdsiye, 29).
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36
37

38
39
40

41
42
43
44
45
46
47
48
49

Soyledigi sey delile dayannmiyor, mesele gayet agiktir. ( {bn Kutluboga, Hésiye, 31).

Delili olmayan bir iddia. Tartisma mahallinde etkisi s6z konusu olamaz. -Allah en iyi bilendir- (ibn

Kutluboga, Hdsiye, 33).

Yarmt suali cevaplamada yetersiz. -Allah en iyi bilendir- (Ibn Kutluboga, Hdsiye, 35).
Bu sekilde tarif etmek dogru olmaz. (Ibn Kutluboga, Hdsiye, 37).

Bu agiklama (6nceki sayfalarda) ge¢mis olan “Merdud” kelimesinin agiklamas: ile gelisiyor. (1bn

Kutluboga, Hisiye, 38).

-10
-11
-12
-13
-14
-15
-16
-17
-18
-19

Tercih edilen goriis, musannifin tercih ettigi goriisiin tam tersidir. (Ibn Kutluboga, Hdsiye, 39).

Buna ihtiyag yoktur. (Ibn Kutluboga, Hdsiye, 40).

Burada konusulacak seyler var. (Ibn Kutluboga, Hdsiye, 42).
Dogrusu sdyle demesidir. (Ibn Kutluboga, Hasiye, 48).

Bu, kural1 olmayan bir s6zdiir. (1bn Kutluboga, Hdsiye, 49).

Soylenen sey bu kismin altina dahil olmaz. (Ibn Kutluboga, Hasiye, 50).

Baska bir acidan da degerlendirilebilir. (ibn Kutluboga, Hésiye, 52).

Nesefi'nin Umde adli kitabidaki s6zii bunu reddediyor. (Ibn Kutluboga, Hésiye, 53).
Zikredilen sey delil degildir. (Ibn Kutluboga, Hasiye, 55).
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Yukarida zikredilen lafizlardan anlagilacag iizere, ibn Kutluboga kullan-
mis oldugu itiraz lafizlarinda genel itibariyle kisa ve 6z bir usltb kullanmis ve
ayrintili ifadelerden kaginmistir. Kullanilan lafizlara bakildiginda dogrudan
itham ve ilzam edici bir ifadenin neredeyse olmadig1 ancak bununla beraber
kimi yerlerde “Bu faydas1 olmayan bir s6z”, “Delili olmayan bir iddia”, “Mu-
sannif bu ilimde goriis sahibi olmayan kimselere tabi oldu” seklinde muhata-
bini mahkum eden bir takim lafizlarla hocasi Ibn Hacer'in goriislerini tenkit

5% Musannif, mukaddimede bunun tam tersini agikladi. (Ibn Kutluboga, Hdsiye, 56).

51 Elestiri hadd-i zatinda kabul edilebilir bir tenkit degildir. (Ibn Kutluboga, Hésiye, 56).
52 [lleti yoktur. (ibn Kutluboga, Hésiye, 57).

5 Bu tarif ile Hasen hadisi ayirt etmek miimkiin olmaz. (ibn Kutluboga, Hasiye, 58).

54 Bu sozlerde anlama ayr1 bir deger katan bir sey yoktur. (Ibn Kutluboga, Hasiye, 64).
5 Onlar tercihlerinde bu bakis agisii itibara almadilar. (ibn Kutluboga, Hésiye, 71-72).
%  Hakiki anlami1 kullanmak kolay iken, bu mana verilemez. (ibn Kutluboga, Hdsiye, 72).
5 Aklen imkansizdir. (Tbn Kutluboga, Hésiye, 80).

5% Bu (tercih edilen) goriisiin tersine bir durumdur. (ibn Kutluboga, Hasiye, 97).

% Musannif bunu ihmal etti. (Ibn Kutluboga, Hdsiye, 98).

60 Bu, faydasi olmayan bir sozdiir. (Ibn Kutluboga, Hasiye, 127).
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ettigi goriilmektedir. Kimi elestirilerinde de diger bazi eserlerden delil getir-
mek suretiyle tenkitler yoneltilmistir. S6z konusu itirazlarda herhangi bir laf-
zin yogun veya ardisik olarak kullanilmadig1 ancak bununla birlikte -eserin
hasiye tiirtinde bir eser olmas1 da dikkate alindiginda- daha ¢ok kelime tahlil-
lerinin yapildig: goriilmektedir.

2.2 Ibn Hacer’e Yonelttigi itirazlar

Bu boltimde, zikredilen itiraz kiiltiirtinti yapmis oldugu elestirilerle de-
vam ettiren Ibn Kutluboga'nin, hocast Ibn Hacer’e yonelttigi itirazlar ele ali-
nacaktir. Tespit edilebildigi kadariyla dil ve belagat, hadis ustlii ve kullanilan
ifadelere yonelik olmak tizere ti¢ temel noktada yogunlasan itirazlar, mezkar
esere hasiye yazan bazi hasiye sahipleri ve konu hakkinda ilgili baz1 muellifle-
rin gorusleri gercevesinde degerlendirilecektir. Buna gore Ibn Kutluboganin
yoneltmis oldugu bazi itirazlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir.

2.2.1. Muhtasar Metinlerin Yazilma Amaci ve Sekline Yonelik
Itiraz1

Ibn Hacer, yazmus oldugu mukaddimede kendisinden ¢nceki hadis ustlii
metinlerinin tarihi seyrinden bahseder. Bu tiir metinlerin daha kolay anlasil-
mast icin muhtasar bir hale getirilerek kisa ve 6z sekilde yazildigin ifade
eder.¢! Talebesi Ibn Kutluboga bu ifadeye itirazda bulunur. Ona gore, muhta-
sar metinlerin yazilis amaci sadece daha iyi anlama degil, ayn1 zamanda daha
iyi ezberlemektir.2 Ciinkii ezber anlamay1 da beraberinde getirir. Metin ez-
berlenebildigi takdirde anlama da o 6l¢tide kolaylasir.

Hadis ustliinde bir telif metodu olarak karsimiza ¢ikan ihtisar, Aliyyi'l-
Kari'nin (6. 1014/1605) naklettigine gore, bir eserin maksadi ifade edecek la-
fizlarla yetinilerek 6zetlenmesi anlamima gelmektedir.®* Buna gore bir kitap
ihtisar edilirken dikkat edilecek en 6nemli nokta, anlatilmak istenen seyi kisa
ve 6z lafizlarla ifade etmektir. htisar esnasinda anlamin zarar gérmemesi el-
zemdir. Bununla beraber ihtisar edebiyatmin bir diger amaci, ezberlemeyi

kolaylastirmasidir. Nitekim hadis ustli alaninda ilk ihtisar orneklerinin,

6t Muhammed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker (Pakistan:
Mektebetii’l-Biigra, 2012), 39.

& fbn Kutluboga, Hasiye, 22.

6 Nuruddin b. Muhammed Aliyyii'l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker (Beyrut: Daru’l-Erkam, , t.y), 163.
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Daru’l-Hadislerde®* hocalik yapmus olan Nevevi (6. 676/1277) tarafindan tale-
benin metni daha iyi ezberlemesi amacia matuf olarak yazildig1 soylenmek-
tedir.%> Dolayisiyla ihtisar edebiyati denilince ezber ve anlamanmn ¢n plana
ciktig1 soylenebilir.

Bu bilgiler 1s131nda Ibn Kutluboga'nin éne siirmiis oldugu itirazin isabetli
oldugu gortilmektedir. Zira ezberlenen sey, anlamaya da biiytik dlctide katki
saglayabilir. Dolayisiyla burada Ibn Kutluboga'mn ihtisar kavrami ile derin-
lemesine anlama ve kavramayla birlikte bir ilmi veya konuyu ana hatlariyla
sistematik olarak Ogrenmeyi ve zihne yerlestirmeyi kastettigini soylemek
mumkiindir.

2.2.2, Miitevatir Haberin Kapsamina Yonelik Itiraz

Meshur olan tanima gore, tiim tabakalarinda yalan tizere birlesmeleri ade-
ten imkansiz olan bir kalabalik tarafindan rivayet edilen haberlere miitevatir
haber denmektedir. Bu tiir haberlerin hitkmii alimlerce tartisilmis ve farkl
kanaatler ortaya konmustur. Bu tartismalara katilan alimlerden birisi de Ibn
Hacer’dir. O, yazmis oldugu serhte miitevatir haberin sartlarmi degerlendir-
mekte ve s6z konusu sartlar1t miiphem biraktigini1 soylemektedir. Ctinkii ona
gore, miitevatir isnad ilminin konularmdan degildir. isnad ilminde ravilerin
sifatlarindan, hadisin sthhatinden ve za'fiyetinden bahsedilir. Miitevatirde ise,
senet ricalinin vasf1 arastirilmadan amel edilir. Bu agiklamalar1 yaptiktan son-
ra Ibnii’s-Salah’in goriisiine yer verir. Ibnii’s-Salah, s6z konusu sartlar1 haiz
miitevatir habere misal gostermenin zor oldugunu ve bu sartlara ancak “men
kezebe aleyye” hadisinin 6rnek olabilecegini soylemektedir. Ancak, ibn Hacer
bu gorusi elestirir ve soyle der: “Bu gibi iddialar, isnadlarin ¢okluguna ve
adeten yalan tizerinde birlesmeleri uzak olan ricalin sifatlarina gerektigi se-
kilde muttali olamamaktan kaynaklanir.” 67

Ibn Kutluboga, Ibn Hacer’in ta'lil sadedindeki bu ifadelerini elestirmekte-
dir. Ona gore, Ibnii’s-Salah gibi miitevatir haberin ¢ok az oldugunu soyleyen

¢ Hadis 6grenimi igin kurulan medreseye denir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nebi Bozkurt, “Dariilhadis”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1993), 8: 527. Ayrica bkz. Ismail Liitfi
Cakan, Anahatlaryla Hadis Bilgisi-Tarihi-Dindeki Yeri (Istanbul: Ensar Nesriyat, Istanbul, t.y), 185.

¢ Erdogan, “Hadis Usuliinde Yerlesik bir Kabuliin Tenkidi”, 53.

66 Bkz. Hansu, Miitevitir Haber Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri (Van: Bilge Adamlar, 2008), 90.

67 [bn Hacer, Niizhe, 45.
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alimler, bu tiir hadislere muttali olamamuis olsalar bile, boyle bir neden “mii-
tevatirin az oldugunu iddia etme” sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Zira miitevatir
haber bahsi, hadis ricaline dair tetkik ve arastirma yapilan bir konu degildir.
Bilakis, bu yolla gelen haber incelemeye tabi tutulmadan kabul edilir.t
Mezkdr itirazdan da anlasilacagl tizere Ibn Kutluboga, hocast Ibn Hacer'in
[bnii’s-Salah’mn tespitine dair yapmis oldugu ta’lili yanlis bulmaktadir. Cagdas
mielliflerden Serif Hatim el-Avni de Ibn Kutluboga'nin temas etmis oldugu
noktaya deginmektedir. O, Ibn Hacer'in Ibnii’s-Salah’a yonelttigi “isnadlara
ve hadis ricalinin sifatlarina muttali olamama” elestirisini tenkit etmekte ve
[bnii’s-Salah gibi hadis ilminde otorite olan bir alimi bu sekilde itham etmenin
uygun olmadigim dile getirmektedir. Ciinkii ibn Hacer bir onceki kelaminda
miitevatir haberin, hadis ilminin konularindan olmadigin dile getirmis;® s6z
konusu tenkidinde ise Ibnii’s-Salah’i, hadis ilminin konularmdan olan ricalin
vasiflarma vakif olamama ile itham etmistir. Bu acik bir ¢eliskidir.” Aliyyi'l-
Kari ise, dikkatleri farkli bir noktaya ¢ekmekte ve Ibn Hacer’in kullanmus ol-
dugu “uzak olan” ifadesinin yerine “imkansiz olan” ibaresinin kullanilmasi-
nin daha giizel oldugunu séylemektedir.”?

Ibn Kutluboga ve Avni'nin elestirilerinin ok yerinde bir elestiri oldugu
goziukmektedir. Zira Ibn Hacer, bir yandan miitevatir haberin tetkik edilme-
den kabul edilecegini soylerken, diger yandan Ibnii’s-Salah’in “miitevatir ha-
berin az oldugu” iddiasi1 hadis ricaline vakif olamama ile ta’lil etmektedir.
Ibn Hacer'in soz konusu ifadelerinde celiskinin oldugu agiktir.

Aliyyti'l-Kari'nin iddias1 ise, miitevatir haberdeki temel bir ayrima da-
yanmaktadir. Miitevatir haberde, “yalan {izere birlesilmesinin diistintilmeme-
si” sarti, iki kisimda degerlendirilir. Bunlardan birincisi, “adeten yalan tizere
birlesilmesi diistiniilemeyen toplulugun rivayet etmesi”, ikincisi ise, “aklen
yalan {izere birlesilmesi diistiniilemeyen toplulugun rivayet etmesidir.” Adet-
te, maslahat belirleyicidir. Cok sayida insanin yalan {izere birlesmesi
imkansizdir. Ancak akla gore, say1 ne kadar ¢ok olursa olsun yalan tizere bir-
lesmek miimkiindiir. Alimlerin cogu adeti tercih etmis, akli baz almamuislar-

8 ibn Kutluboga, Hdsiye, 32-33.

6  [bn Hacer, Niizhe, 45.

70 Serif Hatim el-Avni, el-Menhecii’l-Muktarah li Fehmi’l-Mustalah, Riyad: Daru’l-Hicre, 1996), 123-124.
7t Aliyyt’'l-Kari, Serhu Nuhbe, 187.
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dir. Zira onlara gore, miitevatir haberde esas olan zaruri bilginin olusmasidir.
Hangi sayidan sonra kiside bu bilginin olusacagi bilinemediginden dolay1
say1y1 aklen tespit etme imkan1 yoktur.”2 Mezkar itirazda Aliyyti'l-Kari, cum-
hur ulemanin goriistinti benimsemis, yani “adeten yalan tizere birlesmenin
imkansiz olmast” sartini gerekli gormdstiir. Ibn Hacer ise, yapmis oldugu
tanimda her ne kadar “adeten” ibaresini kullansa da “yalan tizere birlesilmesi
uzak olan” ifadesi ile “aklen imkansiz olmas1” goriistine de kap1 aralamaistir.
Dolayisiyla Ibn Hacer'in mezkar ibaresinden hangi goriisii benimsedigine
dair kesin yargilar ¢ikarilamayacagini soylemek miimkiindiir. Ancak denilebi-
lir ki, Ibn Hacer’in kullanmus oldugu “uzak olan” ifadesi, aksi bir ihtimalin de
s0z konusu oldugunu gagristirmaktadir. Yani, “yalan tizere birlesmeleri uzak
olan” denildiginde, “yalan tizere birlesmeleri miimkiin olabilir” ihtimali akla
gelebilmektedir. Aliyyii'l-Kéri'nin dogru kabul ettigi “imkansiz olan” ifadesi
ise, bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple, Aliyyti'l-Kari'nin yonelt-
tigi tenkidin de yerinde bir tenkit oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3. Miitevatir Haberin Sartlarina Yonelik Itiraz1

Ibn Hacer, miitevatir bir haberin Adeten yalan tizere birlesmesi mumkiin
olmayan kalabalik ravi grubu tarafindan rivayet edilmesi ve bu kalabaligin
rivayetin baslangicindan sonuna kadar devam etmesi, rivayet edilen hadisin
hisse dayanmasi ve dinleyen i¢gin ilim ifade etmesi sartini tasimasi gerektigini,
eger “ilim ifade etmesi sart1” yerine gelmezse, bu haberin sadece meshur ola-
cagini soyler.”

Ibn Kutluboga, Ibn Hacer’'in “haberin ilim ifade etme sarti” ciimlesini
elestirir ve bu ifadenin eksik oldugunu dile getirir. Ona gore dogru ifade “sa-
yisiz yollar ile rivayet edilen haberin ilim ifade etme sart1” seklinde olmalidur.
Aksi takdirde bu ibareden “her meshur haber ayn1 zamanda mditevatirdir”
seklinde bir sonug anlasilir ki, bu hilafi hakikattir.” Aliyyti'l-Kari ise, Ibn Ha-
cer’in ibaresinden Ibn Kutluboga'nin ifade ettigi sartin da anlasilacagim soy-
ler. Ciinkii Ibn Hacer’in “miitevatir haber” lafzi, sayilan 4 sart1 da icerisinde

72 Hansu, Miitevitir Haber, 93-94.
75 Ibn Hacer, Niizhe, 43.
74 jbn Kutluboga, Hdsiye, 28.
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barindirmaktadir. Zaten Ibn Hacer, miitevatir hadisin tarifinde bu sartlari
zikretmistir.”>

Aliyyti'l-Kari'nin, tespitinde son derece hakli oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii Ibn Hacer'in “yalan tizere birlesmesi miimkiin olmayan kalabalik ravi
grubu tarafindan rivayet edilmesi” ifadesinden zaten Ibn Kutluboga'min dile
getirdigi “sayisiz yollar ile rivayet edilen” ifadesi anlasilacaktir. Muhtemeldir
ki, Ibn Hacer ibarenin diisiik olmasi veya ifadenin akismin bozulacag: endise-
si ile ikinci bir defa bu hususu zikretmekten kacinmustir.

2.24. Sahih Hadisin Dereceleri Konusundaki itiraz1

Sahih hadisin sartlarindan ilk defa bahseden Imam Safii (6. 204/820) ol-
mustur. O, ahad haberin dinde hiiccet olduguna dair baz: sartlar ileriye stir-
miis ve bu sartlar icerisinde de sahih hadis sartlarma yer vermistir. Safii'ye
gore ravinin “sika, soztinde dogru, rivayetini iyi bilip anlayan, hadisin mana-
smi1 bozacak seylere vakif, hadisi mana tizere rivayet etmeyen” bir kimse ol-
mast gerekir.”> Onun 6ne stirmiis oldugu bu sartlar -lafiz itibari ile farkl: olsa
da- hadis ustlciilerinin ortaya koydugu sartlarla hemen hemen aymdir.”” Ote
yandan, sahih hadisi ilk defa sistematize edip, sekillendiren Ibnii’s-Salah’tir.7
[bnii’s-Salah’a gore, adalet ve zabt sahibi olan ravilerin kendileri gibi adalet ve
zabt sahibi olan ravilerden muttasil bir sened ile rivayet ettikleri saz ve mual-
lel olmayan hadislere sahih hadis denir.” Hicri IIl. asrin muhaddislerinden
Humeydi (6. 219/834), Yahya ez-Ziihli (6. 258/871) gibi alimler farkli sahih
hadis tanimlamalarinda bulunsa da ibnii’s-Salah'in ortaya koymus oldugu bu
tanim alimler arasinda istihar etmis ve benimsenmistir.80Ayrica Ibnii’s-Salah,
Buhari ve Miislim’in kitaplarmi merkeze alarak hadisleri yedi dereceye ayir-

75 Aliyyt'l-Kari, Serhu Nuhbe, 173.

76 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale (1940), 370.

77 Nureddin Itr, el-fmdmu’t-Tirmizi ve’l-Muvizene Beyne Camiihi ve Beyne's-Sahihayn (Matbaatii Lecnetii’t-
Te'lif ve't-Tercemetii ve'n-Nesr, 1970), 159-160.; Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi (1stanbu1:
IFAV Yayinlari, 2014), 174.

78 Mehmet Bilen, “Sahih Hadisin Tanimi Uzerine”, Dicle Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 1 (1999): 249.

7 Abdurrahman b. Masa Ibnii’s-Salah, Ma'rifetii Envdi Uliimi’l-Hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 11-12.

80  Bilen, “Sahih Hadisin Tanimi Uzerine”, 248-251.
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mistir. Onun bu aymrmmi [bn Hacer gibi alimlerin kendisini tenkit etmesine
sebep olmustur.8!

Ibn Hacer Niizhe'de, ilk defa Ibnii’s-Salah’in dile getirdigi sahih hadis sart-
larin siralar. O, kuvvet yoniinden sithhati gerektiren bu vasiflarin farkl olu-
suna gore sahih hadisin derecelerinin de farkli olacagini séyler.82 Talebesi [bn
Kutluboga ise bu sekilde diisiinmez. Ona gore bir sey tam olduktan sonra
bagka bir riitbe alamaz. Yine ona gore bir rivayet sahih sartlarmi kendisinde
bulundurmuyorsa ona sahih de denemez.8® Ali el-Miinavi (6. 1031/1622) ise
bu konuda Ibn Hacer gibi diisiinmekte ve Ibn Kutluboga'nin goériistinii red-
detmektedir. Ctinkii ona gore yukarida zikredilen sahih hadisin sartlari riitbe
olarak ilm-i yakinin bir alt mertebesi olan ““zan” ifade etmektedir. Zan ifade
eden sartlarda ise, hadisin sihhatini kuvvetlendiren veya zayiflatan birtakim
amillerin olmasi kaginilmazdir.8* Tarik b. Ivadullah da ibn Hacer ile ayni go-
riise sahiptir. O, diger alimlerden farkli olarak meseleyi ele alir. Ona gore,
sahih hadislerin sartlarindan bazis1 tecziyeyi kabul ederken, bazisi kabul et-
mez. S6z gelimi adalet ve zabt unsuru kisilere gore degisiklik arz edebilir. Bir
kimse daha adil veya daha fazla zabt sahibi olabilirken, digeri derece baki-
mindan daha dustik seviyede olabilir. Dolayisiyla ravide olusabilecek bu gibi
durumlar, ravinin rivayetine de etki edecektir. Durum bdoyle olunca, bir hadis
sahih olmasma ragmen bagka bir isnadla gelen hadisten daha diisiik mertebe-
de olabilecektir.s>

Goruldugi tzere, Ibn Kutluboga, sahih hadisin derecelerinin olmadigini
savunmakta ve bu konuda Ibn Hacer’i elestirmektedir. Ancak, Ibn Kutlubo-
ga'nin bu itirazinin yerinde olmadig1 anlasilmaktadir. Zira alimler arasinda
hadislerin farkli sthhat derecesinin oldugu bilinen bir konudur. Usdl kitapla-
rinda hadisin farkli derecelerinin olduguna isaret eden “muhtef bi'l-karain”
ya da “esahhu’l-esanid” gibi bircok baslik acilmus, hangi sartlar1 haiz olan ha-

8t Nuri Tuglu, “Hadis {lminde Kitap Merkezli Sthhat Tespiti Uzerine Bazi Miilahazalar (Hakim en-
Neysabari ve Ibnu’s-Salah Ozelinde)”, Dini Arastirmalar Dergisi 15/41: 148-149.

8  Tbn Hacer, Niizhe, 59.

8 fbn Kutluboga, Hasiye, 49-50.

8 Zeynuddin Ali el-Miinavi, el-Yevikit ve’d-Diirer fi Serhi Nuhbeti Ibn Hacer (Riyad: Mektebetti'r-Riisd,
1999), 1: 349.

85 EbG Muaz Tarik b. Ivadullah, Serhu Nuhbeti'l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser (Riyad: Daru’l-Mugni, 2009),
91-96.
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dislerin daha kuvvetli olacagma dair gortisler 6ne stirtilmiistiir.8¢ Hatta bu
hususta, en giivenilir isnad anlaminda kullanilan “silsiletii’z-zeheb” adiyla bir
tabirin oldugu da malumdur.8” Dolayisiyla hadisler arasindaki derecelendir-
me sadece Ibn Hacer’e ait bir tutum degil, Ibn Hacer’den 6nceki alimlerin de
ortaya koydugu bir yontemdir. Buna Hakim'in sahth hadislerini Buhari ve
Miislim’e gore derecelendiren Muhammed b. Tahir el-Makdisi'yi (0.
507 /1113), Mesabihii’s-Siinne’deki hadisleri Buhari ve Miislim'i merkeze alarak
tasnif eden Ferra el-Begavi'yi (6. 516/1122), ilk defa Buhari ve Miislim’in ha-
disleri tizerinde bir icma oldugu fikrini ortaya koyan Kadi Iyaz'1 (6. 544,/1149)
ve sahih hadisleri kitap merkezli olarak yedili tasnife tabi tutan ibnii’s-Salah
gibi bircok alimi 6rnek vermek miimkiindiir.88 Bu sebeple Ibn Kutluboga nin
s6z konusu elestirisi sadece Ibn Hacer'le smirli kalmamakta, ayn1 zamanda
kahir hadis ustlt alimlerine yoneltilen bir elestiri niteligi de tasimaktadir. Ibn
Kutluboganin serdetmis oldugu gortistin, hadis ustliinde takip edilen meto-
da uymadig1 anlagilmaktadir. Diger yandan Tarik b. Ivadullah’m meseleyi ele
alis biciminin 6nemli ve goriistiniin de son derece isabetli oldugu sdylenebilir.

2.2.5. Makbil Hadisin Tanimina Yénelik Itirazi

Ibn Hacer haberi, miitevatir, meshur, aziz ve garib olmak tizere dort kis-
ma ayirir. Bu kisimlardan olan meshur, aziz, garib haber cesitleri ahad haber
kisminda degerlendirilirken, miitevatir haber miistakil bir kisim olarak deger-
lendirilir. O, 4had haberleri baska bir ayirima gore makbtl ve merdtid olmak
tizere iki kisma ayirir. Makbtl hadisi, “ameli gerektiren haber” olarak tarif
eder.® Talebesi Ibn Kutluboga bu tarife itirazda bulunur. Bu ifadenin makbtl
hadisin tarifi olamayacagmi bilakis onun hiikmii oldugunu soyler. Buna da
delil olarak Ibn Hacer'in merddd tarifini getirir. Ctinkii Ibn Hacer merdad
hadisi, “dogruluk/sika vasf1 agir basmayan ravinin haber verdigi hadis” ola-
rak tarif eder. Bu tarife gére merdtd haberin zidd1 olan makbl hadisin dogru
tarifi, “dogruluk/sika vasfi agir basan ravinin haber verdigi hadis” seklinde

86 Ornekler icin bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, 15.; Ahmed Muhammed Sakir, el-Bahisu’l-Hasis Serhu
Intisari Ulimi’l-Hadis (Beyrut: Déru'l—Kﬁtﬁbi'l-ﬂmiyye, 1983), 20; Ibn Hacer, Niizhe, 59-60; Mahmut
Tahhan, Teysiru Mustalahi’l-Hadis (Riyad: Mektebetii'l-Me arif, 2011), 68.

&  Ayrintilt bilgi igin bkz. Ahmet Yiicel, “Silsiletii’z-zeheb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(1stanbul: TDV Yaymlari, 2009), 37: 208-209.

8 Tuglu, “Sthhat Tespiti Uzerine Baz1 Miilahazalar”, 139-140.

8 [bn Hacer, Niizhe, 51.
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olmalidir.® Aliyyii'l-Kari de bu itirazda Ibn Kutluboga'y1 destekler. Aliyyii'l-
Kari'ye gore bu ifade “resim”* olup, “tarif” olarak gelmesi dogru degildir.2
Niizhe'ye hasiye yazan giintimiiz mielliflerinden Salih Ekinci ise Ibn Hacer’i
savunmakta ve onu elestirenlerin Ibn Hacer’'in maksadmi anlamadigini soy-
lemektedir. Ekinci'ye gore, Ibn Hacer kasitl olarak béyle bir tanim yapmustir.
Zira merdad haberin mefhtim-u muhalifinden, makbal haberin manas1 zaten
anlasilmaktadir. O, makbtl haberin vuctibiyet {izere kabul edilen hadis kisim-
larindan oldugunu gostermek icin bdyle bir yol izlemistir. Yani bu tarifle,
makbil haberin hiikmiine isaret etmek istemistir.%

Ibn Hacer’in makbal hadis tarifi incelendiginde, Kesfu'l-Ezhar sahibi Ebii’l-
Usr el-Pezdevi (6.730/1329)% ve Lisanu’l-Muhaddisin adl1 eserin sahibi Mu-
hammed Selame’nin yapmis oldugu tariflerle ayn1 oldugu goriilecektir. Ancak
Muhammed Selame, “kendisi ile delil getirilen” kaydimni da eklemektedir.%
Mahmud Tahhan, “dogrulugu agir basan ravinin rivayeti” olarak tanimlar-
ken;% Abdullah Aydinly, Ibn Hacer'in tarifini aynen nakletmekte ve “kabul
edilmeye layik olan” ibaresini de eklemektedir.”” Ahmet Yticel, “adalet ve
zabt sahibi ravilerin bastan sona muttasil bir isnadla rivayet ettikleri, illetli ve
saz olmayan haberler” seklinde tanimlarken;% Miicteba Ugur, Ibn Hacer'in
s0z konusu tarifini aynen zikretmektedir.”® Gortilduigi tizere, kiigtik farklilik-
lar olsa da Ibn Hacer’in yapmis oldugu tarif genel bir tanimlamadir. O -
Ekinci'nin de ifade ettigi tizere- makbtl hadisin asil tarifine meshur oldugu

9% fbn Kutluboga, Hdsiye, 37-38.

9 Resim, mantik ilminde mana itibari ile bir seyin ayrilmaz bir 6zelligi ve yakin cinsini ifade eden bir
terimdir. Tarif ise, cins ve fasildan ibarettir. Bkz: Esiruddin el-Ebheri, Mugnit-Tiilldb Serhu Metni fsﬁgéci
(Beyrut: Daru’l-Feth, 2009), 122-126.

%2 Aliyyii'l-Kari, Serhu Nuhbe, 210.

9% Muhammed Salih b. Ahmed el-Gursi, en-Niiketii’I-Gurar ald Niizheti n-Nazar, 98.

9 Kardesi Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi ile karistirilmamalidir. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, “Sadru’l-islam” lakabr ile
anilirken, Ebi’l-Usr el-Pezdevi “Fahru’l-fslam” lakabi ile meshurdur. Ayrintili bilgi icin bkz. Miirteza
Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2007),
34: 264-266.

9%  Bkz. Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kegfu'l-Ezhar Serhu Usili'l-Bezdevi (Daru’l-Kitabi'l-Islami), 2: 377; Muhammed
Halef Selame, Lisanu’l-Muhaddisin, 4: 2297 mad.

% Tahhan, Teysir, 42.

97 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlan Sizliigii (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
2013), 168.

% Yiicel, “Makbul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2003), 27: 429.

9 Miicteba Ugur, Hadis Terimleri Sozl1igti (Ankara: TDV Yayinlari, Ankara, 1992), 206.
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icin yer vermemis ve s6z konusu hadisin hiikmiine dikkat cekmistir. Meseleye
mantik ilmi gercevesinde bakildiginda Ibn Kutluboga'min yénelttigi itirazin
makul oldugu da soylenebilir. Ancak Ibn Hacer'in bu tarifte, mantik ilminin
esaslarini goz ontine almadigini bununla birlikte bir amaca matuf olarak ta-
nimlama yaptigini séylemek daha uygun goziikmektedir.

2.2.6. Zabt Kavraminin Tanimina Yonelik Itirazi

Sozliikte ezberlemek, kontrol etmek gibi méanalara gelen zabt kelimesi, 100
hadis ustltinde “ravinin isitmis oldugu hadisi aradan uzun zaman gegtikten
sonra bile ayni sekilde baskalarina rivayet edebilmesi” anlaminda kullanil-
maktadir.10! Tarihi seyir iginde “zabt” kavramina dair tanimlamalara bakildi-
ginda bu kavrama farkli anlamlar yiiklenildigi gortilecektir.12 Sahdbe devrin-
de -zabt kavrami kullanilmamakla beraber- hadisi hifzetme meselesi varlig1
bilinen bir gergektir. Tabitin neslinden sonraki dénemlerde ustl konularmin
sistemlesmeye baslamasiyla zabta dair prensipler ortaya konmaya baslanmis
ve kavram yaygin hale gelmeye baslamistir. Daha sonra zabtla ilgili terimler
ilk donem usil eserlerine yansimistir. Miiteahhir donemde ise Ibn Hacer, zabt
teriminin 1stilahi anlamini kisimlara ayirarak vermesi sebebiyle yeni bir yakla-
sim ortaya koymustur.103

Ibn Hacer, s6z konusu kitabinda makbal haberlerden olan sahih hadi-
sin sartlarmi zikretmekte ve bu sartlar1 sirasiyla aciklamaktadir. O, bu sartlar-
dan olan “zabt” sartin1 “zabt-1 sadr” ve “zabt-1 kitabet” olarak ikiye ayurir.
Zabt-1 sadr1, “isittigi bir seyi diledigi zaman, hemen hatirlayabilmesini miim-
kiin kilacak bir sekilde ezberlemesi”; zabt-1 kitabeti ise, “hadis kitabini, isittigi
ve tashihini yaptig1 andan itibaren rivayet edinceye kadar korumasidir” sek-
linde tarif eder.1% Talebesi Ibn Kutluboga, dile getirilen bu tariflere itiraz eder.
Tariflerin bu sekilde yapilmas1 durumunda raviler arasinda mertebelerin ol-
mayacagini sdyler. Ciinkii ona gore “zabt” kavrami genel bir ifadedir. O, her

100 {bn Manzr, Lisdnu’l-Arab, 7: 385.

101 Gafii, er-Risale, 370; Ugur, Hadis Terimleri, 426.

102 Sz konusu tamimlamalari topluca gormek icin bkz. Mehmet Dingoglu, “Hadis {lmindeki Zabt
Teriminin Anlami ve Islevsellestirilebilme imkan1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/43 (2016):
2451-2453.

103 Dingoglu, “Hadis fImindeki Zabt Teriminin Anlam1”, 2452.

104 [bn Hacer, Niizhe, 58-59.
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ravide zabtin oldugunu, ancak kisilere gore seviyesinin “iyi” veya “kotii” ola-
rak tamimlanabilecegini soyler.1% Aliyyii'l-Kari de Ibn Kutluboga ile ayn1 go-
rustedir. O, “zabt-1 sadir” kavraminin mahal itibari ile has bir lafiz olmadigini,
“nev” belirttigini soyler. Tarif edilen “zabt-1 kitdbet” kavraminin ise, her iki
cesidi de kapsayabilecegi elestirisinde bulunur. Zabtin farkli derecelerinin
olabilecegini soyler.106

Liigat itibari ile tanim, efradin1 cAmi agyarini1 mani olacak sekilde bir se-
yin mahiyetine delalet eden stz anlamina gelmektedir. Muhtevasi itibari ile
mantik ilminin konular1 icerisinde yer alan tanim, “tarif” ve “had” isimleriyle
de izah edilmistir.1? Ancak bu kavramlar cesitlilik ve kapsam bakimindan
tartisilmuis, farkl gortisler one stirtilmiistir. Mantik ilminde, tanimin gegerli
olabilmesi icin birtakim kurallar zikredilmistir. Bu kurallardan bir tanesi de
tanimi yapilan biittin fertlerin s6z konusu tanimin i¢ine girmesi ve ona dahil
olmayan yabanci unsurlarin disarida birakilmasidir.’ fbn Hacer’'in mezkar
tanimi bu bilgiler 15181nda incelendiginde zikredilen kurala uymadig: goriile-
cektir. Clinkii -[bn Kutluboga ve Aliyyii’'l-Kari'nin de ifade ettigi tizere- “zabt”
kavrami, genel bir kavramdir. Zabtin derecesi kisilere gore farklilik arz etmek-
te ve bu derecelendirmeye gore cerh ve ta’dil mertebeleri olusmaktadir.1? {bn
Hacer ise yapmis oldugu tanimda, bu kavrami zabt derecesi en yiiksek olan
ravi ile stnirlamis ve hususi anlamda kullanmustir. Bu sebeple zikri gegen eles-
tirinin yerinde oldugu goziikmektedir.

2.2.7. Adalet ve Zabt1 Kuvvetli Olan Ravi ile Alakal: itiraz1

Hadislerin sonraki nesillere dogru bir sekilde aktarilabilmesi i¢in bircok
yontem gelistirilmistir. Bu yontemler ile zamanla terminoloji olusmus ve ha-
dis ricalinin vasiflarinin farkli olusuna gore hadislerin sihhat dereceleri de
farkl degerlendirilebilmistir. itiraza konu olan adalet ve zabt sifatlar1 da hadis
ricdline dair ortaya konan bu vasiflarin en basinda gelmektedir. Alimlerin

105 {bn Kutluboga, Hdsiye, 47-48.

106 Aliyyii'l-Kard, Serhu Nuhbe, 250.

107 Cafer b. Idris Kettani, Nazmu'l-Miitendsir mine’l-Hadisi'I-Miitevitir (Misir: Daru Kiitiibi's-Selefiyye,
Misir), 43-47. Ayrica bkz. Halis Demir, “Islam Hukukunda Hudad ve Istilah Edebiyat1”, Turkish Studies
Dergisi 11/5 (2016): 206-208.

108 Necati Oner, Klasik Mantik (Divan Kitap, 2017), 57.

109 Erul, “Zabt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 44: 61-62.



bn Kutluboga'nin Ion Hacer'e Itirazlart Ozelinde Hadis flminde Tenkit Kiiltiirii

ittifaki ile sahabenin tiimii adalet sahibi!® olup zabt sifat1 degiskendir.!! Ni-
tekim sahdbenin hadis rivayeti icin birbirini smadig1 ve sahit istedigi bilinen
bir gercektir.’2 Hadis ilmine ait 1stilahlarm gelismesiyle beraber sahabedeki
zabt sifatina dair farkli yaklagimlar ortaya konmustur. Sahabeyi fakih olan ve
olmayan seklinde iki kisma ayiran ve fakih olan sahabilerden gelen hadisleri
en kuvvetli hadis kategorisinde degerlendiren Hanefiler, farkli bir yaklasimda
bulunarak zabt kavramini “zabt-1 zahir ve zabt-1 batn” olmak {tizere ikiye
ayirmistir. Onlar, ravinin zabt sahibi olabilmesi i¢in metnin hem ligavi
manasinin kavranmasini (zabt-1 zahir), hem de igerdigi fikhi/ser’i hiitkmiin
kavranmasimni (zabt-1 batin) gerekli gormiislerdir.113 Safii ve Hanbeli alimler
ise, muhaddislerin genel kullanimina tabi olup zabt kavramini “zabt-1 sadr ve
zabt-1 kitabet” olarak iki kisimda degerlendirmislerdir.!* Bu ayirima gore,
Hanefilerdeki “zabt-1 zahir” kavrami, Safii ve Hanbelilerdeki “zabt-1 sadr ve
zabt-1 kitabet” kavramlarini kapsamaktadir.115

Ibn Hacer’e gore adalet ve zabti kuvvetli olan ravi silsilesinin rivayet et-
mis oldugu bir hadis, adéleti ve zabtinda bir takim kusurlar olan diger ravi
silsilesine oranla daha kuvvetlidir.16 ibn Kutluboga, ibn Hacer'in dile getirdi-
gi bu distincenin sahdbe hususunda itibara alinmadigini ve bir kurala bagl
olmadigini svyleyerek itirazda bulunur.''” Aliyyti'l-Kari ise, Ibn Kutlubo-
ga'nin “kurala bagl olmadig1” elestirisine katilmamaktadir. Ona gore, sthhat
derecesinin farklilasmasina sebep olan bu vasiflarin herhangi bir kurala bagl
olmamasi rivayetin hitkmiine bir etki yapmaz. O, Ibn Kutluboga'nin “sahabe-
de herhangi bir mertebe dikkate alinmaz” soziinti birka¢ acidan degerlendirir.
Eger bu s6z ile maksat onlardan gelen tiim hadisler sahihtir, hangi sahadbenin
soylediginin bir onemi yoktur seklinde ise, bu s6zde herhangi bir sikint1 yok-

110 Nitekim sahabenin adaleti Kur’an ve siinnetle sabittir.

1 Bkz. Aydinli, “Adalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1: 344.;
Erul, “Zabt”, 61.

112 Dingoglu, “Hadis flmindeki Zabt Teriminin Anlam1”, 2451. Ornek icin bkz. Yavuz Unal, Hadisin Dogus
ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis (istanbul: Ensar Yaynlari, 2010), 322-324.

13 Ozsenel, “Ustl Adlh Eseri Cergevesinde Serahsinin Hadis ve Siinnete Bakist”, Divan Disiplinler Arast
Calisma Dergisi 17/33: 140-141.

14 Zikredilen ayrimu ilk yapan fbn Hacer’dir. Bkz. Dingoglu, “Hadis {lmindeki Zabt Teriminin Anlam1”,
2452,

15 Ozsenel, “Serahsi'nin Hadis ve Stinnete Bakis1”, 141.

116 Tbn Hacer, Niizhe, 59-60.

17 fbn Kutluboga, Hdsiye, 49.
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tur. Ciinkii sahabenin tiimii adalet sahibidir. Ancak kastedilen, sahdbe arasin-
da derece farkinin olmadig: ise bu s6z dogru degildir.118

Ibn Kutluboga nin mezkr itiraz1 gayet isabetli goztikmektedir. Zira boyle
bir ayrimda hangi kusurlarin ravinin adalet ve zabtina daha fazla zarar vere-
cegi hususunda belirli bir kural konmamustir. Bir alime gore kusur sayilabilen
bir illet, diger alime gore sayilmayabilir. Bu durumda hadislerin hangisinin
daha tistiin olacag1 hususu subjektif olmaktadir. Aliyyii'l-Kari ise yapmis ol-
dugu degerlendirmede sahébilerden gelen tiim hadislerin sahih oldugunu ve
sahabe arasinda derece farkinin bulundugunu soylemektedir. Buna gore farkl
dereceleri haiz olan sahabilerin rivayetleri de farkli olacaktir. Bunun yani sira
“hangi sahdbinin soylediginin bir énemi yoktur” seklindeki degerlendirmesi-
nin ise eksik oldugu anlasilmaktadir. Zira sahih iki rivayet arasinda tercih
yapmak durumunda kalindiginda sahabi ravisinin kim oldugunun bilinmesi
ziyadesiyle onemli hale gelebilmektedir. Her ne kadar sahabinin adalet vasfi,
onlarin bilerek yalan konusmayacagini ifade etmekteyse de zabt sifatlar1 insan
olmalari itibariyle tenkide agiktir. Dolayisiyla, hadisin hangi sahabi tarafindan
rivayet edildigi onem arz etmektedir. Diger yandan sahabinin kim oldugu
bilinmese de sahabe miirselinin -alimlerin biiytik bir ¢ogunluguna gore-
makbil oldugu hususu da burada hatirlanmalidir.11?

2.2.8. Sahihayn’daki Hadislerin Dereceleri Hakkindaki Itiraz1

Ibn Hacer, sahih hadislerin sirastyla, sadece Buhari'nin sartlarina uyan,
sadece Miislim’in sartlarina uyan, Buhari ve Miislim’in sartlarina uyan hadis-
ler olarak smiflandirildigin ifade eder.’20 Talebesi Ibn Kutluboga, bu smiflan-
dirmanin dogru olmadigimni soyler. Ona gore, Buhari ve Miislim’in sartlarina
uyan ve kendisinde illet olmayan bir hadisin, sadece Miislim’in sartina uyan
bir hadisten tisttin olmasi gerekir. Ciinkti hadisin kuvveti, kitaplara degil ha-
dis ricalinin vasiflarina bakmak suretiyle belirlenir. O, [bn Hacer’in bu ifade-
sinin bir alime yakismadigini, boyle bir ifadenin ancak mukallit seviyesinde
birisine ait olabilecegini savunur.12!

18 Aliyyii'l-Kard, Serhu Nuhbe, 258.
119 Muhammed Sakir, el-Bihis, 46-47.
120 Tbn Hacer, Niizhe, 64.

121 jbn Kutluboga, Hdsiye, 57.
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Ibn Kutluboga'min yéneltmis oldugu itirazin gayet isabetli oldugu anla-
silmaktadir. Zira Buhari ve Miislim’in rivayetlerinin sahihligi hakkinda alim-
ler neredeyse goriis birligi icerisindedir. Bu fikir birliginin olusmasmnda
Buhari ve Miislim’in kitabina hadis alirken secgici davranmasi, belli kriterler
ortaya koymas etkili olmustur. Nitekim Ibnii’s-Salah, Ibn Kesir (6. 774/1372)
gibi alimler Buhari ve Miislim’in beraber rivayet etmis oldugu hadislerin sih-
hatinin kesin olduguna dair kanaatler belirtmistir.122 Diger yandan Darekutni,
[bnti'l-Hiimam (6. 861/1457) gibi bazi alimlerse bu goriisiin tersine, Buhari ve
Mislim’in beraber rivayet etmis olduklar1 4had haberlerin diger hadis kitap-
larindaki haberlerden herhangi bir farkinin olmadigini dile getirmislerdir.12?
Netice itibariyle denilebilir ki, alimlerin ¢cogunluguna gore Buhari ve Miis-
lim’in beraber rivayet ettikleri hadis, sadece Miislim’in rivayet ettigi hadisten
ustiinddir.

2.2.9. Sti-i Hifzin Tanimi ile Alakali itiraz

Hadis alimleri ravinin adélet veya zabt sifatin1 ortadan kaldiran kusurla-
rini ifade etmek {izere cesitli kavramlar ortaya koymuslardir. Bu kavramlar
“metain-i asara/ on ta'n sebebi” bashg: altinda toplanmistir. Basta Hakim en-
Neysabtri (6. 405/1014) ve Hatib el-Bagdadsi (6. 463/1071) olmak tizere bircok
alim eserlerinde ta’n sebeplerine genis yer vermislerdir. Bu sebeplerden besi
adalet ile alakal1 iken, bes tanesi de zabt sifat1 ile alakalidir.12¢ Mezkar tenki-
din konusu olan sii-i hifz, ravinin zabt sifat1 ile alakali bir kusurdur. Kisaca
hafiza bozuklugu/zayiflig1 olarak ifade edebilecegimiz st-i hifz cerh sebeple-
rinin en hafifidir. Hafiza bozuklugu meydana gelis sekline gore iki kisimda
ele alinmaktadir. Alimler siirekli hafiza zayiflig1 yasayan ravileri sadtik!? ola-
rak isimlendirirken, rivayetlerini hasen mertebesinde kabul etmislerdir. An-
cak boyle bir kusura sahip olan ravinin rivayetinde tek kalmamasi ve sikaya
muhalefette bulunmamas: 6nemli bir 6lctidiir. Zira sikaya muhalefet eden

122 Bkz. ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, 28. Ayrica bkz. Kemal Ozcan, “Buhari ve Miislimde Yer Alan
‘Hadislerle Amel’ Konusu”, Dokuz Eyliil Univesitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2014): 247.

12 Mehmet Said Hatipoglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik Elestirileri”, Islami
Aragtirmalar Dergisi 10/1-2-3 (1997): 4.

124 Erul, “Ta'n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 39: 589.

125 Bu lafiz tek basina kullamldiginda ravinin zayif olduguna, hadisin i'tibar i¢in yazilabilirligine delalet
eder. Sika lafz1 ile birlikte kullaruldiginda ise, ravinin giivenirligini, hadisiyle delil getirilebilecegine
delalet eder. Yticel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 135.
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veya hafizas1 zayif olup da rivayetinde tek kalan bir ravinin rivayeti ancak
zayifligina delil olarak rivayet edilir. Sonradan hafiza zayifligina ugrayan
ravilerin rivayeti hakkinda ise, tafsilata gidilmistir. [htilattan2¢ 6nceki rivayet-
leri makbtl sayilirken, ihtilattan sonraki rivayetleri merdattur. Ancak bu ku-
sura sahip olan ravinin ne zaman hafiza kaybma ugradigina dair net bir bilgi
yoksa ravi hakkinda tevakkuf hiikmii verilip, sthhat ya da zayifligina htikme-
dilmez.1?7

Ibn Hacer’e gore, ravinin dogruluk vasfinin hatal tarafina agir basmama-
sma s0-i hifz denir.128 Talebesi Ibn Kutluboga, bu tanimda Ibn Hacer’in kendi-
si ile celistigini, bahse konu olan meselenin bas tarafinda!?® sti-i hifzin tarifinin
“hata etme yoniintin dogruluk yoniinden daha az olmas1” olarak yapildigini
soyler. Tanimin, “ravinin dogruluk tarafinin hata etme yontine tercih edile-
memesi/agir basmamasi1” olarak diizeltilmesi gerektigini iddia eder.130

Ibn Kutluboga s6z konusu tenkidinde isabetli goziikmektedir. Zira isaret
etmis oldugu Ibn Hacer'in bir 6énceki tanimi ile bu tanimi birbiriyle gelismek-
tedir. Ibn Hacer, bir énceki taniminda “ravinin hatasinin dogrusundan daha
az olmas1” olarak tarif ederken,’3! bu taniminda “ravinin dogruluk yéntnin
hata etme yo6niine agir basmamasi” olarak tarif etmektedir. ilk tammdan dog-
ruluk yoniiniin daha fazla oldugu anlasilmaktayken, ikinci tanimda dogruluk
yoniniin hata etme yoniinden daha az veya esit oldugu anlasimaktadir. Do-
layistyla -Ibn Kutluboga'nin da isaret ettigi tizere- Ibn Hacer’in ikinci tanimi
daha dogrudur.

Sonug¢

Ibn Hacer, hadis alanina biiyiik katkilar yapmis ve bu alanda otorite kabul
edilmistir. Ozellikle hadis ustlii alaninda yazmis oldugu Nuhbe ve Niizhe adl1

126 Ravinin hadis rivayetine ehliyetini yok eden akil eksikligi ve zayiflig1 halidir. Bkz. Ugur, “Ihtilat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21: 571.

127 Ayse Esra Agirakca Sahyar, Kiitiibii Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivdyeti (Istanbul: Akdem Yayimnlars,
2011), 231-235. Ayrica bkz. Yiicel, Hadis Usiilii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2017), 118.

128 Tbn Hacer, Niizhe, 104.

129 fbn Kutluboga nin isaret etmis oldugu tanim, s6z konusu kitabin 89. sayfasinda yer almaktadir.

130 {bn Kutluboga, Hasiye, 101-102.

131 [bn Hacer, Niizhe, 89.
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kitaplar1 alimler tarafindan benimsenmis ve tizerine serh ve hasiye tiirtinde
bircok calisma yapilmistir. Talebesi Kasim b. Kutluboga'nin yazmis oldugu
hasiye de bu calismalardan biridir. Ibn Kutluboga mezkar hasiyesinde, hoca-
smi bircok yerde tenkit etmistir.

Tespit edilebildigi kadartyla [bn Kutluboga -eserinin hasiye tiirtinde bir
eser olmasi sebebiyle- 6ne stirdiigu elestirilerde kisa ve 6z bir tutum sergile-
mistir. Bu sebeple, hocas1 ibn Hacer’e katilmadigi hususlarin bir kisminda
ta’lil yapmay1 bile gerekli gormemis, sadece s6z konusu goriistin yanlis oldu-
gunu soylemekle yetinmistir. Kimi elestirilerinde alintilama yontemine bas-
vurmus, diger alimlerin gorisleriyle itirazlarin1 desteklemistir. Kaleme aldig:
hasiyede doksan kiisiir yerde Ibn Hacer’i elestiren ibn Kutluboga'nin, hocast
ile ayn1 goriisleri savundugu meseleler de olmustur. Zaman zaman hocasinin
ibarelerinden mantiki istidlallerde bulunmus ve musannifin maksadin1 ortaya
koymaya galismstir. Ibn Kutluboga'nin, yoneltmis oldugu her itirazinin isa-
betli olmadigini sdylemek miimkiindiir. S6zgelimi, sahih hadisin dereceleri,
makbtl hadisin tamimi gibi konulardaki itirazlarinda alimlerin gortisleri ile
ortismeyen yorumlarda bulunmus; buna karsin Ibn Hacer'in, hadis usalii
ilminde bilinen ve istihar eden prensiplere muvafik goriisler ortaya koydugu
gorulmuistiir.

Diger yandan Ibn Kutluboga, yoneltmis oldugu bazi tenkitlerinde isabetli
yorumlar da ortaya koymustur. Ornegin, “zabt” kavraminin tanimi ve mahi-
yeti, adalet ve zabt1 kuvvetli olan ravi zincirinin rivayeti, st-i hifzin tanim
gibi konular1 ele almis ve yerinde itirazlarda bulunmustur. Zikredilen 6rnek-
ler gercevesinde Ibn Kutluboga'nin ortaya koydugu kimi goriis ve yaklasimla-
rimin son derece dikkat gekici ve 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ibn Kutluboga'nin Hanefi mezhebinden oldugu dikkate alindiginda, eles-
tirilerinde herhangi bir mezhep taassubu icerisinde olmadig1 anlasilmaktadir.
Yapilan elestirilerde kimi zaman hadis ustliinde bilinen kurallardan farkl
olarak goriisler ortaya konulmus, kimi zaman da Ibn Hacer’e, alimlere muha-
lif goriis beyan ettigi gerekcesiyle elestiriler yoneltilmistir. Tespit edilebildigi
kadariyla ibn Kutluboga nin, polemik tiirii ve muhatabini ilzam edici itirazlar1
yoktur. O, agir ifadelerle tenkit etmek yerine, tenkitlerin neredeyse tamamin-
da ilmi bir durus sergilemeyi tercih etmistir. ibn Kutluboga, “Boyle demek
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sahih olmaz.”, “Uygulama bunun tersinedir.”, “Buna ihtiyag¢ yoktur.”, “Delili

olmayan bir iddia.”, “Yanit, sudli cevaplamada yetersiz.” gibi ifadelerle Ibn
Hacer’e itiraz etmistir.

Sonug olarak, alimlerin birbirlerine yoneltmis oldugu elestiriler -sanilanin
aksine- menfi bir anlam tasimamaktadir. Bilakis, ilme ve gercege en yakin
olani ortaya koyabilmek adimna bu elestiriler biiyiik bir 6nemi haizdir. Tarihi
seyir icerisinde mezhep taassubu, tarafgirlik gibi istenmeyen durumlar ol-
mussa da Islam tarihinin tamamina bakildiginda bu olumsuzluklarla genel
itibariyle kargilagilmadig1 goriilecektir. Ibn Kutluboga'nin hocasi ibn Hacer’e
yonelttigi elestiriler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.
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