tasavvur

tekirdag ilahiyat dergisi | tekirdag theology journal
e-ISSN: 2619-9130
tasavvur, Aralik/December 2019, c. 5, s. 2: 1015-1050

Mustafa Oztiirk’iin “Kur’an’in Tarihsel bir Hitap Olus Keyfiyeti” Makalesi
Ozgiiliinde Kur’an’in Tarihselci Bir Perspektiften Tevili Uzerine Bir Elegtiri
A Ciritique to the Phenomenon of According to Historicalist Perspective

Systemization of the Qoran in Specialty of Mustafa Ozturk’s Article Called “The
Quality of the Qoran As Being A Historical Addres”

Necmeddin TURAN
Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dal1
Phd Student, Istanbul University
Faculty of Theology, Department of Kalam
Istanbul, Turkey
necmeddin.turan@gmail.com

ORCID ID: orcid.org/0000-0001-8180-5377

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 26 Eyliil / September 2019
Kabul Tarihi / Date Accepted: 12 Aralik / December 2019
Yayin Tarihi / Date Published: 31 Aralik / December 2019
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Atf / Citation: Turan, Necmeddin. “Mustafa Oztiirk’iin “Kur’an’in Tarihsel bir

Hitap Olus Keyfiyeti” Makalesi Ozgiiliinde Kur’an’in Tarihselci Bir Perspektiften

Tevili Uzerine Bir Elestiri”. Tasavvur: Tekirdag llahiyat Dergisi 5/2 (Aralik 2019):
1015-1050.

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmistir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/tasavvur | mailto: ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Copyright © Published by Tekirdag Namik Kemal Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi / Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of
Theology, Tekirdag, 59100 Turkey.

Biitiin haklar: saklidir. / All right reserved.

CC BY-NC-ND 4.0

ElEnE
S

[=]E


http://dergipark.gov.tr/tasavvur
mailto:ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Mustafa Oztiirkiin “Kur’an’in Tarihsel bir Hitap Olus Keyfiyeti”
Makalesi Ozgiiliinde Kur'an'm Tarihselci Bir Perspektiften Tevili Uzerine Bir Elestiri

Oz

Miisltimanlarin kitab1 olan Kur’an inzal oldugu zamanlardan beri hem
Misliimanlart hem de diger din mensuplarini ilgilendire geldi. Kur’an'in me-
sajmi1 dogru bir sekilde anlamak igin miitekellimler fakihler, filozoflar ve sufi-
ler birtakim gortis agilar1 gelistirerek Kur'an'1 kendi zaviyelerinden anlama
cabasina girdiler. Her grup Kur'an't dogru bir sekilde anlama faaliyetlerinde
umum-husus muhkem-miitesabih, siyak-sibak hakikat-mecaz gibi baz1 acik-
lama mekanizmalarina basvurdu. Bu makalede, genel olarak Kur'ant anla-
mak tizere gelistirilmis baz1 bakis agilarma deginilirken Oztiirk’{in s6z konusu
makalesi 6zgtiltinde, Kur’ant anlamak tizere yeni bir bakis acis1 olarak gelisti-
rilmis ‘Tarihselci Perspektif’ de elestirilecek ve tarihselci perspektifin teolo-
jik/itikadi acidan ortaya cikaracagi olas1 birtakim sorunlara da isaret edilecek.
Boylece Kur’an't anlamak tizere gelistirilen tarihselcilik basta olmak {izere
bazi yaklasimlara yonelik kendi fikrimizi beyan etmis olacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tarihsellik, Yerellik, Tarih iistiiliik, Evrensel-
lik.

Abstract

The book of Muslims The Quran have interested both Muslims and other
people since its first appearance. To understand its message truly, mutakal-
lims(islamic ~ philosopher),fagihs(moslemjurist),philosophers ~ and  su-
fis(mystic)have brought new wiewpoint and all of them have explained The
Quran according to their own wiewpoints. In the activities of understanding
and interpreting The Quran truly, they applied explaination mechanisms like
umum-husus (general-matter), muhkam-mutashabih (strong-similar), siyaq-
sibaq (method-past), hagiqat-macaz (truth-metaphor) etc. In this article, we
will approach the developed viewpoints of the understanding of The Quran,
generally. Moreover, we will ciriticize “Historical Perspective” which is the
new point of view to understand The Quran, according to Ozturk’s article and
at the same time point out some possible theological problems by the histori-
calist perspective. In this manner, we will state our own opinion about this
issue with those produced wiewpoints of understanding of The Quran, espe-
cially historicalist perspective.



1017

tasavour, c. 5 sy. 2 (Aralik 2019) | Necmeddin TURAN

Keywords: The Quran, Historicity/ Locality, Supra-
historicity /Universality.

Giris

Allah tarafindan insanliga gonderilmis kutsal metinlerin sonuncusu ola-
rak Kur’an, niizuliinden itibaren su modern zamanlara degin, gerek kendi
iceriginde yasa ve ilkelerini barmdirdig1 dinin miintesipleri tarafindan gerek-
se diger din mensuplari tarafindan ortaya konulan ‘anlama’ ¢abalarinin ve bu
cabalara bagli olarak ortaya ¢ikan ‘konumlandirma’ faaliyetinin merkezinde
yer aldi. Bu ‘’konumlandirma’ faaliyeti, farkli tarz ve perspektiflerin 1s1ginda
gelistirilen birgok farkli anlama ve okuma etkinliginin de odak noktasimni teskil
ede geldi.

Kuskusuz, ntizultiiniin ilk evrelerinde Kur’an’a yonelik anlama cabalari-
nm, Kur’an’in Allah tarafindan indirilip indirilmedigi tartismasi ve inen Ki-
tap’taki muglak ve miiphem karakterli birtakim ayetlerin anlasilabilirliginin
saglanmas1 amacina matuf olarak Hz. Peygamber (S.A.S) e miiracaat etmeleri
baglaminda sekillendigi goriiliir. Hz. Peygamber déneminde Kur’an’in daha
iyi anlasilabilmesine mebni ¢abalarin ilerleyen donemlerde husule gelen bir-
cok karmasadan hali olmasi, bu dénemdeki insanlarin teorik olarak Kur’an'in
icerigini olusturan her bir durumu, somut vakia olarak gozlemlemesini taki-
ben bunlarin pratik karsiliklarini, bizzat bireysel yasama veya kamusal alana
aktarabilmis olmalarinin dogal bir sonucuydu. Ancak, Kitab'in inisine alan
teskil eden zamansal ve mekéansal sartlardan uzaklasildik¢a, onun anlasilabi-
lirliginin saglanmasi icin bir¢cok ayaktan olusan bir tetkik mekanizmasinin
devreye sokulmasi kagmilmaz hale geldi. Bu bakimdan Kur’an't anlama ve
okuma bicimleriyle, bu bigimlerden miilhem Kur’an’a yonelik bakis agilar1
retildi. Kur’an’a yonelik isbu bakis acilarini, genel gecer ve ana hatli bir yii-
ritmeyle Lafzi/Zahiri, Manai/Batini, Miifessir/Fukaha ve Miitekel-
lim/Filozof tandansli olarak tespit etmek miimkiindiir.!

Soz konusu bakis acilarinin her biri, Kur’an’a kendi zaviyelerinden bir an-
lam ve deger bigip sonuca ulasmaya calisarak bu faaliyetleri esnasinda muh-

1 Cemaleddin Erdemci, “Kelam [lminde Naslar1 Anlama Sorunu”, Islami [limler Dergisi 2
(2006), 13.
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kem-miitesabih, hakikat- mecaz, umum-husus, mekki-medeni, siyak-sibak
gibi birtakim tevil mekanizmalar1 ihdas ettiler.2 Ancak bu cabalar, Kur'ant
layikiyla anlama ve ona bu anlama tizerinden konum belirleme amacina miis-
pet katkilar sagladig1 kadar, Kur'an’a dair yiiriitiilen anlama ve okuma faali-
yetlerinde hatir1 sayilir bir giriftlige de yol agti. Bu durum, Kur’an’a yonelik
“anlasilir” kilma faaliyetinde bulunan her bir bakis agisiin, eldeki tetkik ve
tevil mekanizmalarini, kendi garklarina su tasiyan birer arag olarak kullanma-
larinin kagmilmaz sonucuydu. Ornegin “O, her seyin yaratamdir. O, her seye
vekildir.” (Ztimer, 39:62) ayetine® Ehl-i Stinnet ve Mftezili kelamcilar kendi
muvacehelerinden birbirinin tersi yonde tahsisi miidahalede bulundular. Al-
lah’in sifatlarmin ve Kur’an’in yaratilmadig gortistinde olan Ehl-i Stinnet ke-
lamcilari, ayette gecen “her sey” kelimesinin kapsamindan, bu hususlar: harig-
te tutarken, itikadi sistemlerinin geregi olarak savunusunda bulunduklar:
“kullanin fiillerinin yaratilnighg” fikrini bu ayete dayanarak agiklamaya calisti-
lar. Mutezili kelamcilar ise, itikadi sistemlerinin 6zgiil noktasini olusturan
“adalet” ilkesi geregi “insan fiillerinin yaratilmishg:” olgusunu, ayetin kapsami
disinda tutarken, kendileri i¢in bir baska onemli noktaya tekabul eden
“Halk’ul Kur’an” anlayisma mebni olarak, “Kur’an'in yaratilmishgr” fikrini, bu
ve bu ayetin muadili diger ayetlere dayanarak temellendirme ¢abasinda oldu-
lar.4

Ayni carpici ikilem, Kur’ant anlamanin bir baska cihetini teskil eden Mii-
nasebet ilmi icin yapilan yorumlarda da kendini gosterir. Zerkesi, miinasebet
ilmi hakkinda soyle der:

“Iyi bil ki, miinasebet ilmi cok serefli bir ilim dalidir. Séyledigi seylerde soz sahi-
binin giicti bununla bilinip tanimir. Ve akillar bununla korunur.”>

Erdemci, “Kelam {lminde Naslar: Anlama Sorunu”, 15.

Ayrica bk. En’am, 6:102; Ra’d, 13:16; Mii'min, 40:62.

Erdemci, “Kelam Ilminde Naslar1 Anlama Sorunu”, 36.

Ebt Abdullah Muhammet b. Abdullah b. Bahadir es-Safii ez-Zerkesi, el-Burhin fi Uliimi'l-
Kur'dn, nsr. Muhammed Ebu'l-Fadl ibrahim, 1., (Daru 1hyéi‘l—Kutubi'l—Arabiyye, 1957), 36;
ayrica bk, Nurettin Itir, “Miinasebet IImi ve Kur’an [lmindeki Onemi”, Islami limler Dergisi
2 (2006), 231.
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Zerkesi'nin (6. 794/1392), akillarin korunma yollarindan biri olarak 6vgii
ve tavsiyeye sayan bir ilim dali addettigi Miinasebet’i, Sevkani (6. 1250/1834)
su ifadeleriyle tam bir hamakat ve hamaset isareti olarak telakki eder:

“Sen de bilirsin ki, bir ilim adam; bir belagatcinin hutbe, siir ve risalelerinde soy-
lediklerinin veya bir sairin bazen medh, bazen hiciv, bazen agsk veya agit vb. nedenlerle
soyledigi kasidelerdeki sozlerinde miinasebet aramaya kalkarsa, hatta bunlari parag-
raflar1 ile boliimlerini iliskilendirirse; sonra bir kiilfete daha girip nikdh, hac, cihat vb.
ayrr ayr1 soylenmis hutbeler arasinda miinasebet aramaya kalkarsa, bu adam hig siip-
hesiz aklini kagirmms, zamanini oyunla ve sermayesi olan émriinii abesle istigal etmis
olarak geciren biri sayilir. Su halde insan kelam igin bu ahmaklik ise, Allah kelaninda
durum nice olur dersin?!”¢

Kur’an’in bu tevil mekanizmasi tizerinden cereyan eden miinakasa, salt
Zerkesi'yle Sevkani arasinda vuku bulan ve kiictik bir boliimii 6rnek verilen
bu durumdan daha 6te bir nitelik arz eder.”

Kur’ant anlamaya yonelik yaklasimlara, 6zellikle son ytizyilla birlikte
hermenoétik yani yorum bilim de dahil oldugunda, Kur’an’in anlasilmasi ¢aba-
larinda sadir olan tartismali noktalar gideril(e)memekle beraber, daha da etki-
li bir sekilde bu cabalara eslik etmeye baslamakla kalmadi ayn1 zamanda bu
¢abalarm sonug¢suzlugunun da amili haline geldi. Bu calismada ele alinan “ta-
rihselci” okumaya bir tiir kaynak teskil eden hermenétige kisaca deginildikten
sonra asil konuya temas edilecek.

Hermendétik ve tin bilimleri epistomolojisinin énemli filozoflarindan biri
olarak kabul edilen Dilthey, hermenétigin sistematize edilmesi noktasinda
onemli gorduigti Semler, Michaelis, Ernesti ve Schleiermacher gibi isimlerden
bahseder:

“Semler ve Michaelis, Alman goriis tarzi icinde ve bu Cevrenin calismalarina
dayanarak kendilerini yetistirdiler. Michaelis dnce Eski Ahit’in yorumlanmasinda dil,
tarih, doga ve hukuktan hareketle birlikli bir tarihsel kavrayisa yoneldi. Biiyiik Chris-
tian Baur’'un onciisii Semler, Yeni Ahit yasasindaki birligi parcaladi. Ona gdre esas

6 Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, Fethu'l-Kadir (nsr. ), (Daru ibn
Kesir: Dimesk 1993), 1.,86-87; ayrica bk. Itir, “Miinasebet fImi ve Kur’an flmindeki Onemi”,
Islami Ilimler Dergisi 2 (2006) , 229.

7 Bk. Itir, “Miinasebet {lmi ve Kur’an ilmindeki Onemi”, 220-245.
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gorev, her tekil yapuyr kendi yerel karakteri icinde kavramakti. Bu da ancak kutsal
yazilari, Yahudi Hristiyanligi ile Hristiyan Hristiyanlig1 arasinda baslangictan beri
siiren savaslar kendi tarihsellikleriyle kavramakla ve bunlar1 daha ozgiir bir diizenle-
meyle yeni bir birlik icinde birbirlerine baglamakla olabilirdi. Semler kendi teolojik
hermendtiginin hazirlig1 iginde, ¢ok agik ayrimlarla hermendtigi iki par¢aya ayird. a)
dil kullanumimin yorumlanmas: b) tarihsel kosullarin yorumlanmasi. Semler bu ay-
rimla gramerci/dilbilimci/tarihselci okulun temellerini atnug oldu. Daha sonra Ernesti
bu fikri klasik metinlerin agimlanmas: noktasinda hermendtik agisindan gozetilmesi
gereken yeni yonleri gostererek gelistirdi.

Schleiermacher ise, Dilthey’in bakis acisinda, kendi hermenétigini Ernes-
ti'nin derslerine dayandirarak ortaya koyacak ve kendisine gelene degin ku-
rallar1 ve smurlar1 belirginlesen hermenétigi artik yazarin niyetini ¢oziimleye-
bilecegi bir aygit olarak kullanmaya baslayan kisi olacakt1.? Dilthey’a gore, her
tarihsel doneme damgasmi vuran bazi degerler vardir ve bu degerler ancak
dilde saptanabilirler. Bu yapitlar, insanlarin gecmisteki tinsel kapasitelerinin
bir yansitma alan1 olarak kullandiklar1 kendi an ve mekanlarma dair bir “be-
lirleyen” gorevi goren faktorlerin anlasilabilmesine kap1 aralar. Bununla bir-
likte anlasilabilirligi saglayan aygitla bu aygitin, anlasilabilirligini saglamaya
doniik olarak merkeze aldig1 alan arasindaki kesin zamansal ve mekénsal
farklilik, kapiy1 ardina degin agmaya ¢nemli bir engel teskil eder. Burada ya-
pilabilecek tek sey, bir tiir empati destegiyle birlikte dilsel ve yazimnsal tirtinle-
rin dilini tevile galisarak “anlamaya” ulasmay1 saglamaktir, yani hermend-
tik.1© Ancak hermenoétik, tamamen insani miilahazalar iizerinde islem ve de-
gerlendirme yapmaya dayali oldugu vechile onun, ilahi yasalar buttinltg-
niin kaynagr olan vahyi gerceklige uygulanmasinin, elde edilecek sonuglar
bakimindan ciddi gtivenilirlik ve gecerlilik sorunlariyla kars1 karsiya biraka-
cag1 gerekgesiyle ve siddetli bir muhalefetle elestirilmistir.

[lahi metinlerin, eskatolojiyi diinyayla, agkinlig1 insani olanla harmanla-
yan interpenetratif niteligi ile bu nitelikten beslenen kendine has ¢ok boyutlu-

8  Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem, (Istanbul: Paradigma
Yay., 1999), 99.

9 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 100-108.

10 Dithey’'in hermenoétike yaklasimu icin Bk. Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev.
Dogan Ozlem, (Istanbul: Paradigma Yay., 1999).
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lugu, bir dinsel metnin anlasilmasma yonelik biitiin bu yaklasim ve yorum
farkliliklarmin nedenlerini izah edebilir. Zaten mesele, ilahi metnin s6z konu-
su edilen 6zelliginin tabii bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan bu
farkhiliklar degil bu farkliliklarin kendi kiimesi i¢inde bir i¢ tutarliliktan ve
sistematize edilerek saglamlastirilmis herhangi bir metodolojiden yoksun bii-
tiinliiksiiz bir diisiinsel durusun iiriinii olmalaridir. Iste tarihselcilik, ilahi me-
tindeki mesajlarin anlasilmasi noktasinda oldukga renkli ve hareketli bir bakis
acis1 kazandiran karakteristigine ragmen biitiinliikten ve metodolojiden yok-
sun dolayisiyla da sistematik tutarliliga kavusturulamamis bir gorintim arz
eder.! Bu goriiniim, kendi igyapisinda Islam’1 itikadi/teolojik agidan gogiis-
leyemeyecegi baz1 problemleri tazammun etmemis olsaydi entelektiiel biriki-
min bir hiilasas1 olarak elestirilmez belki en fazla degerlendirilmeye alinirdi.
Ancak ileride de gosterilecegi tizere ilahi metnin dogasi, icerdigi manalar ile
s6z konusu manalarm metnin dogasiyla iliskisi {izerine yapilan yorumlar, son
kertede sadece ahkdm ve muamelata dair kontrolstiz bir yapibozumu ima
etmekle kalmaz aym1 zamanda bu kontrolstiz yapibozumunun kagmilmaz
sonucu olarak kendisini dayatacak bir takim itikadi/teolojik problemleri de
beraberinde getirir.

11 Tarihselcilerin yaklasimlarimi sekillendiren faktorlerin basinda gelen hermenétigin kendisi
dahi Gadamer’e gore bir metod olarak kabul edilemez. Dolayisiyla ihtiyag olunan
metodolojinin onun tizerine bina edilmesi saglikli sonuglar vermez. “O halde yorum sanati ya
da hermendtik ¢ok farkli yontemleri kullamr ancak kendisi bir yontem degildir. Hele bu sanatin
nazariyesinin, (yani) felsefi hermendtigin bir yontem olmast hi¢ soz konusu degildir. “Hermendtik
yontem” ifadesiyle ne kastedildigini bilmiyorum.” Bk. Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendtik ve
Yazarmn Niyeti, (Ankara: Vadi Yay, 1999), 42; Oztiirk de hermenétik bir kenara tarihselciligin
kendisinin bile Kur’an1 anlamada bir yontem olmadigim ve aradan gecen onca zamana
ragmen kendi tarihselciliginin de hentiz olgun bir metodolojiye ulasamadigini teslim ederek
soyle der: “ Oncelikle tarihselligin Kur’ant anlamada bir ydntem, bir metodoloji olmadigin
soylemeliyim....ki bizim burada heniiz sistematize edip cercevesini ¢izemedigimiz tarihsellik
konusundaki fikriyattimzin bir usul ve metodoloji olarak degerlendirilmesinin yanls olacagini,
tarihsellikle ilgili olgun bir usul iddiamizin bulunmadigini en bagtan belirtelim.” Bk. Oztiirk,
Mustafa Oztiirk, “Kur’an’t Anlamada Tarihselciligin Imkan, Smnir ve Sorunlart”, edt. Yusuf
Sevki Yavuz, Kur'an’t Anlama Yolunda: Kuramer Konferanslari, 1, 2017, 35-36; Burada, hentiz
olgunlasmamus bir usulle Kur’an gibi kritik ve mithim bir metne tarihselci umdeleri 1srarla
tatbik etmenin Islam’a ve Miisliimanlara getirisinin ne oldugu veya olacag1 sorusuna
halihazirda verilecek cevabin olumlu bir nitelik arz etmeyecegi kanaatini tasimak icin yeterli
gerekgelere sahip oldugumuzu diistintiyoruz.
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Kugkusuz Oztiirk’iin s6z konusu makalesinde ileri siirdiigii tarihselci yo-
rumlarin hepsi icin ayr1 ayr1 degerlendirmede bulunmak makale olgegindeki
bir ¢alismada miimkiin degildir.’2 Bu acidan onun tarihselci yaklasiminin sa-
dece bazi yonlerine temas edilecek. Ancak, tarihselci yaklasiminin bazi yonle-
rine temas ederken vardigimiz yargilar, onun tevil sistematiginde yer verdigi
neredeyse her cikarim igin de gegerlidir. Ciinkti gikarimlarinin tamaminda
hemen hemen ayni tarihselci yaklasimi temel almaktadir. Kendi ¢alismalar:
goz oniine almarak konusulacak olursa aradan gecen siire igerisinde Oz-
turk’tin s6z konusu makaledeki fikirlerini revize ettigini gosterecek bir yakla-
sim degisikligi tespit edemedigimizden bu makalede getirilen elestirilerin
gecerliligini bugiin i¢in de muhafaza ettigini dustintiyoruz. Hatta 2015 yilinda
Kuramer tarafindan diizenlenen “Kur’an’t Anlama Yolunda” adli konferansta
sundugu “Kur'an’t Anlamada Tarihselcili§in Imkdn, Sumr ve Sorunlar” baghkli
tebliginde tarihselci durusunu bazi noktalardan takviye de ederek bir kez da-
ha teyitler.’® Bu makalenin 6ne stirdtigti iddialarin fikri alt yapis1 olusturulur-
ken tefsir literatiiriiniin birikiminden daha ¢ok Oztiirk 6zelinde tarihselci yak-
lasimin tasidigini diisindtugtimiiz ic geliskilerinin tenkide tabii tutulmasiyla
elde edilen sonuglardan faydalanildi. Her ne kadar bu sonuclara ulasilirken
yapilan degerlendirmelerin 6znel karakteri belirgin olsa da bu 6znellik, bir
yazimin akademik acidan tasimak zorunda oldugu vasiflardan sarf-1 nazar
edildigi anlamma gelmiyor. Her seyden once burada tarihselciligin bizzat
kendisi bir “bakis agisi”dir ve her bakis agis1 zaten kendinden menkul bir 6z-
nelligi de tazammun etmektedir. Bununla birlikte istisnai bazi yaklagimlar
olmakla birlikte tarihselcilerin genel olarak geleneksel tefsir literattirtiniin
verileri yoluyla ilahi metnin “simdi”yle tenasuk ve iltisakini miimkiin gérme-

12 Nitekim merhum Salim Ogiit, Oztiirk’iin s6z konusu makalesindeki fikirleri tenkit etmek
amaciyla bir kitap telif etmek durumunda kalmis ve bu kitabinda ayrintili bir elestiriye
gitmistir. Bk. Salim Ogﬁt, Modern Diigiincenin Kur'dn Anlayisi: Bir Zihniyet Elestirisi,
(Istanbul: Nun Yayincilik, 2008); Ogiit, mezkar kitabin1 yayinlatmadan énce de kitabin bir
0zeti oldugunu belirttigi bir makale yazmustir. Bk. Salim Ogiit, "Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap
Olus Keyfiyeti’ Baglikli Yazi Uzerine”, Islami Ilimler Dergisi, 2/1, Kur’an Ozel Sayist: 2,
(2007), 221-244. Bu calismada gerekli goriilen yerlerde bu makaleye de atif yapilacak.

13 Bk. Mustafa Oztiirk, “Kur'an’t Anlamada Tarihselciligin Imkan, Siur ve Sorunlar1”, edt.
Yusuf Sevki Yavuz, Kur'ant Anlama Yolunda: Kuramer Konferanslari, 1, 2017.
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dikleri bir zeminde tarihselci yaklasimi zaten kendilerinin elestiriye tabi tut-
tuklar1 alandan hareketle elestiriye tabi tutmann iyi bir fikir olmadig1 da acik-
tir.

1- Oztiirk’iin Tarihselci Yaklasimi ve Bu Yaklasimin I¢ Celiskileri

Bu yazimnin ana eksenini olusturan ‘tarihselci’ perspektif, Kur’anm her-
mendtik bir faaliyet nezaretinde ele alinmas: diistincesini kabule sayan bulan
diistintistin/ fikriyatin radikal sayilabilecek bir revizyonist tutumla ulastig:
nihai noktaya tekabitil etmektedir. Burada, Oztiirk’iin “Kur’an’in Tarihsel Bir
Hitap Olus Keyfiyeti” baslikli yazisinda dile getirdigi diistinceler 6zgiiltinde,
mevzuya kendi zaviyemizden bir yaklasimla agiklik getirilmeye calisilacak.

Oztiirk, 6teden beri Kur'an'in vaz’ edicisi oldugu dine miintesip bircok
sahsiyetin bigane kalamadigl ‘Kur’an’in anlasilmasi’ sorununda, ‘tarihselci
okuma’ tarziyla neo tarihselci bir ¢ikisin 6znesidir. Tarihselci okuma gelene-
gindeki yeri ve diistinsel durusu itibariyle yeterince pervasiz, zecri ve cezri
sayilabilecek Oztiirk, kendisinden onceki bir¢ok fikirdagmim ya tistii kapali
dile getirdigi veyahut tek ve birbirinden ayr1 serdettigi diistinceleri, tavizsiz
bir tutumla ardi ardina siralayarak, Ehl-i Stinnet anlayisina dayali Ortodoks
verilere karsilik, katiksiz bir heterodoks cikista bulunur. Ona goére Kur’an'in
sahih bir iman ve kayitsiz sartsiz bir teslimiyetle, tipk: vicdanmnin sesini dinler
gibi dinlemek suretiyle anlasilabilecek bir metin olup olmadig1 sorusu, olum-
suz bir kars: cevapla tiiketilmelidir. Ctinkii o, Allah’mn dogrudan dogruya mi-
ladi 7. ytizyilin Araplarinin toplum, dil ve kiiltiir evreni icinde vahyettigi ke-
lamindaki beyanlarin giintimiiz Miislimanlar1 i¢in anlama ve yorumlamaya

14 Qyle ki Ogiit elestirisine, meseleyi ele almadaki cesaret, acik sozliiliik ve diriistliigiinden
dolay1 Oztiirk’e tesekkiir ederek baslar. “Elestiri yazimiza gegmeden dnce konu iizerindeki
diisiincelerini, gayet net, diiriist ve cesurca kaleme alan Dog. Dr. Mustafa Oztiirk’e tesekkiir etmek
istiyorum. Zira bu konu hakkinda ¢ok yazi yazilmis olmasina ragmen, hep konunun etrafinda
dolagiliyor, bir tiirlii esasa iliskin hususlara girilemiyordu. Kur'an'in bazi ayetleri tarihsel deniliyor,
digerleri bundan istisna tutuluyor gibi yapiliyordu. Simdi Mustafa Bey gayet cesur bir sekilde " Kur'
an 'daki tarihselligin ser'i ahkdamla simrl oldugunu da diisiinmiiyoruz. Kanaatimizce Kur'an -bazi
temel mesajlar hari¢- tamamen tarihseldir." diyerek konu ile ilgili diistincelerini acikca ortaya
koymaktadir.” Bk. Ogﬁt, ’Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti’ Baslikli Yazi Uzerine”,
Islami [limler Dergisi, 2/1, Kur’an Ozel Sayist: 2, (2007),, 221.
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iliskin hicbir teknik enstriimana ltizum birakmayacak derecede agik ve kendi-
liginden anlasilabilir bir keyfiyet arz etmedigini diistinmektedir.15

Oztiirk, Kur'an’daki tarihselligin ser’i ahkamla sinirl oldugunu diistin-
medigini, Kur’an'in sanilanin ve séylenenin aksine hi¢ de evrensel olmadigini,
binaenaleyh bunun dil ve lisan diizeyinde dahi s6z konusu edilemeyecegini
ve Kur’an’in fesahat/belagat yoniinden agkinlig: fikrine, Kur’an’daki son de-
rece belig ifadelere ragmen lahn tartismasina konu olan sorunlu ibarelerin de
oldugu gerekcesiyle kars: ¢iktigin1 soylemeklel¢, sumiillii bir heterodoksiyal
durus sergilemekte hicbir beis gormez. Ancak o, tarihselci yonelimini ve buna
bagli olarak yontemini gerekcelendirmeye calistig1 bir baska yazisinda, tarih-
selci okuma ve anlama tarzinin, Kur’an’: tarihe iade etme ve onu ait oldugu
tarihin sayfalarma gomme iradesini kutsayan bir okuma/anlama tarzi olma-
diginin ve genellikle iddia edildigi gibi onun yol gostericilik misyonunun ni-
hayete erdigi sonucunu igeren bir fikri dokunun intacina ¢alisiimadiginin alti-
n1 kalin cizgilerle ¢gizer.l” Buna ragmen yeterince sira dis1 ve ciiretkar diistin-
selligi nedeniyle diger fikirdaslariyla birlikte gelenekselciler tarafindan
“kifr”e varan bir suclama serisiyle bas basa birakilmaktan azade degildir.
Bizim amacimiz, burada kendisini ne savunmaktir ne de gelenekselci yoneli-
min yaptig1 gibi onu itikadi agidan kiifre gotiiren bir durus belirlemekle itham
etmektir. Biz, sadece onun yazisi tizerinden tarihselci okuma anlayisina kendi
zaviyemizden bir degerlendirmede bulunarak standardizasyona kavusturul-
mamis tarihselci yorumlarin ortaya ¢ikaracag: sakincalar konusunda bir isa-
retleme yapmak istiyoruz.

Orztiirk, diistinsel yaklagim tarzimin tarihselci okumadaki yerini, “tarihin
tiim ugraklarinda mevcut olan ve dolayisiyla her peygamberin mesajinda ifa-
desini bulan temalarin tarih {istii ve bu tarih tistii temalarin da tarihsel an ve
mekana korelatif tarzda bagli oldugu”1® seklindeki bir kategorik ayrimla im-
ler. Daha sonra bu ana nokta etrafinda gortislerine gesni saglayan kisisel ar-
glimantasyonlarla, Kur’an’a anakronik bakis agis1 gelistirerek onu indigi yer-

15 Mustafa Oztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak, (Ankara: Ankara Okulu, 2004), 20; Ayrica
Bk. “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Islami ilimler Dergisi 2 (2006): 59-79.

16 Oztiirk, “Kur’an’m Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, 60-62.

17 Oztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak, 7.

18 Oztiirk, “Kur’an’m Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, 63.
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de gomiilti birakan bir statik konumlandirmanin miisebbipleri olarak gordii-
gl ‘gelenekselci’” okumay1 yaylim atesine tutar. O, bu baglamda verdigi btitiin
orneklerde ve yaptig1 biitiin karsilastirmalarda, Kur'an'in gercek anlamini
yakalamak icin, Kur’an ayetlerinin, indigi anlik gevresel faktorler tizerinden
bir tetkike tabii tutulmasmin gerektigini, bu olmadig1 veyahut yapilmadigin-
da ise Yaraticr'nin goz ardi edilmedigi takdirde kullarmi dogru yola iletecegi-
ni ifade ve garanti ettigi vahyin, miitekamil bir anliksal kapasiteyle agimla-
namayacagini salik verir. O, bu soyledikleriyle, kemale ermis anliksal bir ka-
pasiteyi haiz aklin olgu tizerinden dogru ¢ikarimlara ulasmasinin, o olgunun
ancak husule geldigi zaman ve mekdnin sartlariyla birlikte diistintilmesiyle
miimkiin olabilecegini ve olguyla zaman/mekan sartlar1 ne denli bagdastiri-
labilirse, olgunun daha tam bir anlasilabilirlige de o denli yaklastirilabileceg;i-
ni gostermek istiyor gibidir.

Ona gore Kur’an’daki eskatolojik ahval ve seraite ait biittin betimlemele-
rin, zamane insaninin iginde bulundugu sosyal cevre sartlarmin ve kiiltiirel
yasayis kodlariin sunularindan hali olmadig: asikardir. Kur’an’a baktigimiz-
da cennetle ilgili her bir unsurun o ¢ag Arab’min anlayis ve zevkine uygun
olarak tasarlandig1 goriilmektedir. Muminler ilgili ayetlerde de!® belirtildigi
tizere, iginde rmaklarm cagildadig1 yemyesil bahgeler icinde sarap igecekler,
son derece nazly, cilveli, isveli hatta gogtisleri yeni tomurcuklanmis dilberlerle
birlikte olup, yaslandiklar1 kanepelerde keyif catacaklar, canlarmn cektigi
meyvelerden yiyecek ve altin bilezikler takip ipek elbiseler giyeceklerdir. Iste
biitiin bu tasvirlere bakildikta, cennet tam da bir keyif catma ve yan gelip
yatma yeri olmalidir.20 Ancak Oztiirk’e gére bu boyle degildir ve s6z konusu
tasvirin ardinda baska nedenler aranmalidir. Hz. Peygamber (S.A.S)’in ve ona
inananlarin Mekke donemindeki magduriyetler, gogtis gerdikleri sikinti, yok-
sulluk ve yorgunluklar1 g6z 6ntine alindiginda; Mekke’de dogan her yeni giin
miisriklerin dayanilmaz baskilar1 karsisinda hig de i¢ acic1 bir durumda olma-
yan Mislimanlarin muhayyilesinde, 6te diinya imajinin neden sirf bir istira-
hat ve keyif catma yeri olarak yer edindirildigi sorusu da spontane cevap bu-
lacaktir. O, bu fikriyatini, ilahi kelamda bir¢ok kez diinya hayatiyla kiyasla-

19 Ayrica bk., Bakara, 2:25; Al-1 Imran, 3:15; Maide, 5:85, 7:42-53; A’raf, 44:51-57; Muhammed,
47:14-16; Kaf, 50:31-35; Tur, 52:17; Nebe, 78:31-38; Mutaffifin, 83:23; éa@iye, 88:2,8,16 vd.
20 Oztiirk, “Kur’an’m Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, 71.
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namayacak denli hayirli ve nitelikli olarak makes bulan uhrevi yasamin, hic-
bir ahlaki sorumluluk vaz’ etmedigi ve pesi sira erdemlilikten de hicbir 6geye
yer vermedigi tizerinden, kendince saglam temeller {izerine oturtmay1 da ih-
mal etmez.2! Su degersiz diinya hayatmin geciciligine ragmen, ona sayisiz
erdem sigdirabilen Allah, kendi vaz’ ettigi yasalarinda agkin bir konuma layik
gordugu ote alem igin, salt hazlarin tatmin edildigi ve hicbir erdemlilikten s6z
edilemeyecek bir pozisyon belirlemis olamaz. Olsa olsa ilahi metinlerinde
tebyin ve teblig ettigi yasalarmi primitif(!) akliyla arkaik(!) bir yasam ikame ve
idame eden, sonra nice zorluklara ducar edilen Arab’a anladi-
§1/anlayabilecegi bir formatla kodlamstir, o kadar!

Ancak biitiin saglamliga ragmen Oztiirk’iin bu tarihselci tevilinin su go-
tirmez olmadigini ileri stirmek icin yeterli nedenler vardir ve bu nedenler
birkag¢ veche tizerinden temellendirilebilir bir yap1 arz etmektedir. Her seyden
once eskatolojiye dair Kur’an’da yer verilen cennet tasvirleri, her ne kadar bu
tiir bir resmedis goze carpan bir agirlikta olsa da Oztiirk’iin ortaya koydugu
salt eglenceye ve zevk-ii sefaya miinhasir bir baglamda ortaya konulmamastir.
Kur’an’da ahiret ahvaline atifta bulunulurken, cennetliklerin karsilastiklarin-
da “Bu bize diinyada verilenler gibi” (Bakara, 2:25) diyecekleri nimetlerden stz
edildigi gibi, asil mutluluk ve kurtulusun son haddi olarak resmedilen tablo-
da Allah’in rizaligma ve O'nun selamma?? mazhar kiinmaya da vurgulu bir
isaret edis vardir. Dogaldir ki Allah’in rizas1 ve selamina mazhariyet, olasi
erdemlilikler tayfinin en {ist derecesini tegkil etmektedir. En azindan bu yargj,
Allah’in bunlari, asil mutluluk ve kurtulusun son haddi olarak zikretmesine
uygundur. Kili kirk yararcasina titizligiyle ve miifessir kimligiyle Oztiirk’in,
cennet ahvaline dair vurgulu bir tarzda dile getirilen ifadelerin bu boyutun-
dan habersiz olmas1 imkansizdir.2 Ancak, cennetin tasviriyle ilgili bu boyu-

21 Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, 63.

2 Bk. Maide, 5:119; Tevbe, 9:100; Miicadele, 58:22; Beyyyine, 98:8 vd.

2 QOgztiirk'tin burada ele alinan makalesinden hem daha 6nce hem de daha sonra kaleme aldig:
yazilarinda bu noktay1 vurgulamasina ragmen burada ele alinan makalesinde ayetlerin bu
yoniinden sarf-1 nazar etmesi, ahiret ahvaline dair makalesi boyunca gelistirdigi tarihselci
bakis acgisii tutarsizlastiracak olmasindan kaynaklaniyor gibidir. Burada ele alman
makalesinden once kaleme aldig1 “Kur’an’in Cennet Tasvirlerinde Yerel ve Tarihsel Motifler”
baslikli yazisinda cennetle ilgili ayetlerin bu yontine, Kur’an’in her déneme hitap eden
cennet tasvirleri olarak isaret eder. Bk. Mustafa Oztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak-
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tun, kolaylikla evrensel ve tarih iistii ilkelere irca edilebilecek ozelligi, Oz-
tirk’di, sanki tasvirin bu boyutu hi¢ yokmus gibi davranmaya sevk etmis ol-
malidir. Bununla birlikte, biz bu noktadan da azade onun tarihselci okumasi-
na dayanarak ittihaz ettigi ayn1 eskatolojik betimlemeler tizerinden, evrensel-
ci/tarih tstiicii carka su tastyabilecek bir modifikasyona gidebiliriz.

Oztiirk’iin kendi yorumlarindan da rahatlikla anlasilabilecegi gibi ote
aleme dair serdedilen betimlemeler, yeme/i¢me ve cinsellikle oriilii bir yap1
arz eder. Su tartisilmaz bir gercektir ki, insan teki “hubut”tan bu yana camur
tarafina kodlanmis bir yaratisin sonucu olarak derin, gesitli birtakim nefsani
diirtiilere sahiptir. Iste, insan tekinde yeme/igmeye ve cinsellige dayal1 diirtii-
ler, onu diger bircok diirtiiden daha fazla kayit ve kontrol altina alir. Bu ger-
¢ek, karmasik psiko-sosyal tetkiklerden elde edilen veriler 1s5181nda anlasilabi-
lecegi gibi, her bireyin tek tek kendi yasantisindaki tecrtibi verilerden yola
¢ikilarak da ortaya ¢ikarilabilir. Tarih boyunca ister beseri ister ilahi kaynakl

Tefsirde Anakronizme Ret Yazilari, Kur’an'in Cennet Tasvirlerinde Yerel ve Tarihsel Motifler,
(Ankara: Ankara Okulu, 2015), 228-230. 206-231. Burada ele alinan makalesinden sonra
kaleme aldig1 “Evrensellik ve Kur’an Algis1” baslikli yazisinda da “Hdsili, sonsuz ve sinirsiz
mutluluk yurdu anlanminda cennet 6z ve evrensel, ipek elbise ve altin bilezik imgesi ise yerel ve
tarihseldir demekte bir beis olmasa gerektir. Kaldi ki Allah gercek manada “evrensel”in cennetten ote
Allah'n nizasina ermek oldugunu bildirmektedir.” diyerek ilahi hitabin bu yoéntine yaptig
vurguyu tekrarlar. Ancak ileride de deginilecegi gibi yerel/tarihsel ve evrensel/tarihiistii
baglaminda yaptig1 kategorik ayrimla, elestirmis oldugu yaklasimin yolunu takip eder. Bk.
Mustafa Oztiirk, Kur’'an, Tefsir ve Usul iizerine Problemler, Tespitler, Teklifler, (Ankara:
Ankara Okulu, 2011), 89; Cennet ve cennet nimetleri tasvirlerinin tarihsel ve yerel olduguyla
ilgili bircok ¢ikarimda bulunan Oztiirk’iin aym tarihselci okumay1 cehennem ve cehennem
azabi tasvirleri tizerinde oldukca parcact bir diizlemde uygulamas: da tarihselci bakis
acisini tutarsizlastirma rizikosundan kaginmak istemesiyle ilgilidir. Bk. Ogﬁt, "Kur’an'in
Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti’ Baslikl1 Yaz1 Uzerine”, 233; Oztiirk, burada ele aldigimiz
makalesinde “Kur'an’in cennet ve cehennemle ilgili tasvirleri yerel ve tarihseldir.” dedikten sonra
makale boyunca cehennem tasvirleriyle ilgili ayrintili bir degerlendirme bir kenara, bir daha
cehennem kelimesini dahi kullanmaz. Bk. Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus
Keyfiyeti”, 70; O, Kur’an kissalar1 baglaminda isréiliyat meselesini ele aldig1 bir baska
makalesinde de sadece zakkum agac1 ve zehirli dikenden bahseder. “Bunun icindir ki
cehennemin dibinde yetisen zakkum agacimin tomurcuklar, Hicaz yarimadasindaki bir bitki tiiriine
atifla "seytanlarin baglar" diye tasvir edilir (Saffat 37/65); cehennemliklerin yiyecegi, ¢dlde yetisen
ve develerin bile yarima yanasmaktan imtina ettigi zehirli bir diken (dari') olarak zikredilir (Gasiye
88/6).” Bk. Oztiirk, Kur’an Kissalari Baglaminda 1sréiliyét Meselesine Farkli Bir Yaklasim,
Islami Ilimler Dergisi, 9/9-1, (Bahar 2014), 54.
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olsun biitiin dinlerin, ruhu arindirmak ve bedenin/nefsin kayitliligindan siy-
rilmak amach riyazi faaliyetleri, iki ana temel noktaya, yani yeme-igme ve
cinsel hazlarin etkin oldugu alanlara, sedit bir blokaj uygulamak ekseninde
sekillenmistir. Isin obiir ytiziine bakildiginda da bu iki nefsani diirttintin in-
sani ytikselis ve algalistaki stirecte en etkin konumda olduklar: rahatlikla go-
riilebilir. Helen’den Grek’e, Roma’dan Islam medeniyetinin bircok dénemine
kadar, luksiin ve satafatin arttif1 sosyal yasamda, hep yeme-igme ve cinsellik
tizerinden hizli bir algalisa ge¢mistir insan teki. Tarih kitaplari, en leziz yiye-
cekleri yiyip bunlar1 kusan, sonra tekrar tika basa yiyip yeni yemelere yer ac-
mak icin tekrar tekrar kusanlarla, cinsel sapikligin bin bir tiirliistiyle “asagila-
rin asagisina” dugar olup ruhsal/manevi agidan olabildigince asagilik bir ka-
rakter kesp eden insan ve toplum 6rnekleriyle doludur. Biitiin bunlar, insanin
yiikselis ve algalisinda bu iki nefsani diirtiiniin ne denli reaktif oldugu gergek-
liginden bagimsiz anlagilamaz. Oyleyse yarattig1 insanin nasil bir “sey” oldu-
gunu bilen Allah, “primitif akilli arkaik Araplar(!)’ i¢in de tarihin ileriye dogru
akan her donemindeki ‘geliskin akilli modern insanlar(!)” icin de ilgi cekiciligi
ve etkililigi tartisilmaz olan donelere, yani s6z konusu iki insani baskin diir-
tiiye gorev bicecekti. Tarihin ve mekéanin stiregen degisimli sartlarinda, insan
nefsinin s6z konusu merkezi noktalarmin etkinlik ve yetkinliginde hicbir de-
gisim olmamustir. Degisim olsa olsa hi¢ degismeyen bu iki nefsani merkezin
pratik olus ve edimlerindeki araglarla siurlidir. Oyleyse Oztiirk’iin tarihselci
okumasina dayanak ittihaz ettigi bu ayetler “Aslinda séz konusu ayetler, diipe-
diiz bir evrensel ve tarih tistii gerceklikle oriiltidiir.” sonucuna ulasmak i¢in yeterli
yorumsal araliga sahip gortinmektedir. Bu vargilarin nesnellik ve giivenilirlik
diizeyi, Oztiirk’tin vargilarindan daha diisiik bir nesnellik ve giivenilirlik dii-
zeyini haiz degildir.

Muhtemelen Oztiirk, kendisinin siddetle kars1 ¢iktig1 ve yerden yere vur-
dugu -kendi tabiriyle- “kraldan fazla kralcilikla oriilti”, her ayetten ille de
evrensel ve tarih tistii bir ilke kotarmak anlayisini hatirlatan bu tiir bir okuma
tarzini kaniksamayacaktir. Ancak kaniksamis olsun ya da olmasin kendisi de
bu tiir bir okuma tarzina yeri geldiginde ihtiya¢ duyar ve miiracaat eder. Oz-
tirk, bundan ¢nceki satirlarda bahsedilen Kur’ani eskatolojik beyanlardaki
cennet tasvirlerini tarihe mal ederken, bunlar tizerinden 6te diinya inancinin
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tarih tistii bir mesaj olarak igsellik kazandigin sdyler.?* Bize gore o, boyle bir
kategorik ayrim yapmakla, ileride de drnekleyecegimiz gibi, tadina hic bak-
madan igilesi bir su olmadigmi defaten dile getirdigi ‘anakronik’” menbanin
suyundan kana kana i¢gmis olmaktadir. Bu dahili dikotomi bir yana, onun dil-
berler, meyveler ve ipek elbiseler tizerinden 6te diinya inancinin tarih tstti ve
evrenselligine yol bulmasi da itiraz ve muhalefete acik yonlere sahiptir. Bize
gore ayette ille de bir “tarih tistii'liik varsa, bu, ahiret inancina pesinen kendini
teslim etmis ve edecek olanlara va’d edilen odiillerin 6zelliklerinde aranmali-
dir. Boyle yapilmazsa istidlalin mantiki siralili$1 goz ontine alinmamais, boyle-
likle de asli olan gozden kagirilmis olur. Sayet ahiret inanci yoksa -Oztiirk’iin
iddia ettigi gibi- kendisinden ahirete inanca dair {ist bir anlamin ¢ikarildig:
odillerin de/cennet tasvirlerinin de bir anlami olmayacagina gore bunca tas-
virin ist manasi olarak ahiret inancin1 6ne stirmenin mantikli bir onerme sag-
layamayacag1 aciktir. Bir seyden, ancak kabulii saglandig: takdirde hasil ola-
cak bir olgu tizerinden, kabultiniin/tasdikinin saglanmasi amaclanan sey is-
tidlal edilemez. Ciinku ikincisinin varligi, ancak birincisinin varhigiyladir. Ya-
ni daha anlasilir ifade etmek gerekirse cennet tasvirleriyle ilgili onca enfor-
masyon, mutlak manada ahiret inancina degil, mutlak ahiret inancinin kabul
veya reddinin, 6diil-ceza sonuglarina istidlal i¢indir. Ahiret inanc1 6ncelikle
kabul edilmedikten sonra, onca betimleme muhtesem bir hayal giictine sahip
bir hakinin merviyyatindan baska bir sey olarak goriilmeyecektir. Nitekim bu
ayetleri boyle gordiiklerini, ahirete olan inangsizliklarimi1 gostermek igin “¢ii-
riiytip toz olan kemikleri”?> 6ne siirerek belli eden bir¢ok inkarci vard: daha o
donemlerde. Kald1 ki Islam’m imana dair ortaya koydugu sistem gok pargali-
dir ve ahiret bunlardan sadece biridir. Oztiirkiin iddia ettigi gibi onca Kur’ani
beyan, salt ahirete iman1 6ngoren bir tarih tistii mesaj iceriyorsa, ahirete olan
inanglariny, biittin hazinelerini de yanlarma katip viicutlarmi itinayla mumya-
lamakla gosteren Misirlilarin ya da bunu ati, silah1 dahil olmak {izere bircok
esyastyla birlikte gomiilme gelenegiyle belli eden eski Tiirk $Samanistlerinin
bunca nimeti daha diinden hak etmeleri icap etmez miydi? Hem bunca ilahi
beyan, salt ahiret inancina miinhasir kilinacaksa geriye kalan temel imani un-

2% Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Islami [limler Dergisi 2 (2006),
70.
25 Bk. Yasin, 36:58; Tevbe, 9:62; Furkan, 25:75; Vakia, 56:26 vd.
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surlara isaret eden tarih tistii manalariyla/mesajlariyla diger tasvirler,
Kur’an'in neresinde! Bu agiklamalardan da anlasiliyor ki, btitiin bu beyanlar-
daki tarih {istiiliik -sayet ille de var oldugu kabul edilecekse- gaybi/imani
bildirimlerin olas1 kabul veya red sonuclar1 baglaminda insandaki yansimala-
rimin agikca ortaya konulmasi itibariyle kendini gosterir. Yoksa salt ahiret/6te
diinya inanci itibariyle degil. Burast Oztiirk’iin, hi¢c de hazzetmedigini her
firsatta dile getirdigi hemen her ayete ille de tarih tistii ve evrensel ilke ilistir-
mek cabasina karsi cephe alsa da kendi tarihselci okumasinda bundan farkli-
sin1 yapmadigini gosteren tek ornek degildir. O, Kur’an'daki her hiikme, ka-
lem ve kelam erbabi olarak taninan kimi Miisliimanlarin, aktiiel bir karsilik
bulmak adina s6z gelisi “anam avradim olsun” demenin zihara tekabiil ettigi-
ni soyleyebilmelerini, keza “karilarimizi doviin”2¢ ayetindeki mana geregi,
kadin cinsinin biyo-psisik gelisimi bakimimdan dayagin yararlarmi sayip do-
kebilecek bir lafazanlik diizeyi kesbetmelerini, kraldan fazla kralciligin ibre-
tamiz ornekleri olarak sunar. Ancak, dedigimiz gibi, bu sunumundan 6nceki
sayfalarda bir dizi ayetin kategorik ayrimina da -tarihsel ve tarihsel tistti bag-
laminda- bizzat kendisi gider:

“Iste bu kategorik ayrimdan hareketle denilebilir ki, Kur'an’da bahsi gegen zihar
kadim Arap toplumuna 0zgii yerel-tarihsel bir orftiir; aile kurmak ve bu aileyi sevgi,
saygt ve sadakat temelinde yasatmak ise tarih iistii deger iceren bir erdemdir. Haram
aylarda savasmamak Araplara 0zgii yerel-tarihsel bir orftiir; barigin tesisi yolunda
caba sarf etmek ise tarih-iistii bir deger iceren erdemdir. Cocuklarin siitten kesilmesi
siiresinin iki yil olmast Araplara 0zgii yerel-tarihsel bir orftiir; anaya babaya iyilik ise
tarih vistii deger iceren bir erdemdir.” 27

Gorildiugu gibi Oztiirk, sirf kendi tarihselci okumasina dayanak sagla-
mak ve goriislerini bina ettigi zemini takviye etmek i¢in aslinda kendisinin de
kars1 ¢iktig1 bir ameliyeye sarilmaktadir. Bununla birlikte, onun bu kategorik
ayrimda kullandig1 metnin tarihe dontik ytiiziiyle tarihi asan yoni arasmdaki

26 Bk. Nisa, 4:34.

27 QOgztiirk, “Kur’an’m Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, 70; Ogiit de, “siit” meselesinin bu
sekilde tiiketilmesini yanlis bulur ve “stit” konusuna temas eden baska ayetlerin de
oldugunu ve bu ayetler tizerine bazi fikhi hiikiimlerin bina edildigini hatirlatarak konunun
O6nemine isaret eder. Bk. Ogﬁt, "Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti" Baslhikli Yazi
Uzerine”, 236-238.
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iliskiye dair getirdigi yorumlara katilmamak icin yeterli nedenler sundugu da
eklenmelidir. Ornegin, cocuklarin siitten kesilmesi siiresinin iki yil olmasi gibi
yerel/tarihsel karakterli bir noktadan, tamamen tarih tistii/evrensel anaya
babaya iyilik ilkesine nasil ulastigia dair bir mantik 6rgtisii saglamak hic de
kolay gortinmemektedir. Hem bu yerel/tarihsel durumun dile getirildigi aye-
tin hemen basinda, zaten bu yerel/tarihsel durumdan inta¢ edilen tarih {is-
tii/ evrensel ilke yer almaktadir.28 Oyleyse bu, bir tiir edebi sanat olmadigina
gore, zaten acikca ifade edilen bir tarih tistii ilke icin, bu ilkenin ¢ikariminda
bulunulacag bir kapal: tarihi enstriiman kullanmak abesle istigal olur. Allah
ise abesle istigalden miinezzehtir. Belki de Allah, ilgili ayetler tizerinden co-
cuklarin bir milletin gelecegi igin ¢ok 6nemli birer temel tas oldugu vechile,
ana-babalara, onlara iyi bakilmas: gerektigine dair bir evrensel/tarih iistii yol
gosterici mana murat etmistir. Bu yorum, en azindan birincisinin kendisiyle
malul oldugu harici ve dahili baglam probleminden halidir. Hem Ahkaf 46:15
ayetin devamina bakildiginda, bunun daha makul bir yorum oldugu daha da
iyi anlasilir.

2- [lahi Metnin Anlagilmasinda Anakronik Yaklagim

Kur’an’1t anlama ¢abalarinin tirtinii olan diger tevil mekanizmalarindaki
tesevviis ve ahenksizlik anakronik okuma tarziyla tarihselci anlayis arasinda
¢oztime kavusturulmak bir yana, ahkdm ve muamelata dair bir yi1gin enfor-
masyonun radikal bir revizyona sokulmas: gibi bir tehlikeyi -ya da durumu
diyelim- beraberinde getirecek kadar artmisa benziyor. Tevil mekanizmasinin
bizzat kendisinin, bu mekanizmay1 kullanan diistintirlerce kendilerini ait his-
settikleri tevil anlayisina gerekgeler iiretebilecekleri birer ara¢ haline getiril-
mesi biiyiik bir sorundur. Diger tevil mekanizmalarinin da kagmnamadigi bu
sorun, anakronizm ile ona karsit bir konum alan tarihselcilikte de ortaya cikar.
Anakronik ve tarihselci fikriyat, Kur’anm daha iyi anlasilmasi ¢abasma hiz-
met etmeyi saglamak yerine, aslinda dogru anlasilmaya konu edinmesi gere-
ken ilahi kelami kendi goriislerinin dogruluguna Tanrisal bir destek islevi
gorecek birer araci unsur seviyesine indirgediler. Anakronikciler her ayete
evrensel ve tarih tistli bir mesaj icerdigi 6n kabultinden hareketle yaklasirken,
onlarin bu tavrin gayet anlamsiz bir kraldan fazla kralcilik goren tarihselciler

28 Bk. Ahkaf, 46:15; Lokman, 31:14.
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tam da ayni ayetlere, kesinkes birer tarihi ve yerel unsur icerdigi ¢n kabuliin-
den hareketle yaklastilar. Ya da en azindan disaridan bakildiginda bu intibay1
uyandiracak bir konum aldilar. Her ne kadar birbirinin tamamen tersi yonde
bir yaklasim tarzi benimsemis olmalarindan kaynakli duruma aykir1 gibi go-
riinse de iki anlama metodu arasinda, tam da bu noktada, ilgi gekici bir tesa-
niit vardir. Ayni tesantit daha onceki satirlarda da zikrettigimiz hem Zerkesi
ile Sevkani arasindaki hem de Ehl-i Stinnet ve Mutezili kelamcilar1 arasindaki
zitlasmada da s6z konusudur ve bu 6rneklemler tizerinden bu ilging tesantit,
bir biitiin tevil mekanizmalarina rahatlikla tesmil edilebilecek bir karakteristi-
&1 agiga vurmaktadir.

Bu calismanin merkezine alman Oztiirk’in makalesinin bulundugu mec-
muada, tarihselci anlayisa bir tiir reddiye yazan Kotan'in fikirleri de yukarida
bahsi gecen sorundan kaciilamadigini gosteren emareler ihtiva eder. O Dilt-
hey, Schleiermacher, Heiddeger ve onun ardili, ayn1 zamanda da tilmizi olan,
Gadamer tizerinden Kur’an'in tarihselci perspektiften zihinsel stirecin teviline
mazhar kilinmasi olgusuna olumsuzlayici bir tarzda yaklasir. Ancak, hem
kendi kurgu/olgu orgiisti icinde sundugu bilgiler yumaginin kendi igerigin-
deki 6ge ve yargilarinda tam bir tenasuktan bahsetmek olanaksiz gortinmek-
tedir hem de onun bu yaklasim tarzimin hilafina bir Kur’an metni ve bu metin
tizerinden bu anin modern miilahaza ve fenomenleriyle birebir korelasyonu
saglayabilmedeki zorluk -hatta imkansizlik- yaklasim tarzinin sadra sifa bir
sonuca tekabiil etmesinin ¢niinde devasa engeller olarak tebartiz eder. Kotan,
tarihselcilerin bir adim daha oteye giderek, Allah’m zamansal ve mekansal
sartlarla takyit ve tahdit edilmis insan anligina bagh olarak stiregen bir de-
gismeyle malul tasavvuri alanin bir nesnesi yaptiklarimi ve Allah’a dair insan
muhayyilesinin de bu minval tizere husule gelen bu noktada temerkiiz ederek
sekillendigini iddia ettiklerini soyler. O, bunun Allah’1t tamamen teknik bir
malzemeye indirgeyerek, O'nu heva ve heveslerin bir tirtinti yapacag: kaygi-
styla boyle bir ise hic de sicak bakmadiginy;

“Bu tanri, insanlara degismeyi ve dogru olmay: teklif eden bir tanri olmaktan ¢i-
kip, insanlarin istekleri dogrultusunda, onlarin ihtiyaclarina uwygun olarak is goren
bir varliga doniigiir.” 2

29 Sevket Kotan, “Kur’an ve Tarihsellik Uzerine”, Islami Ilimler Dergisi 2 (2006), 91.
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sozleriyle belirtir. Konu, sonsuz gii¢ ve kudret sahibi olan bir varliga yani
Tanr1'ya geldiginde, hassasiyet diizeyi ytiksek tutulan bir durus sergilemenin
oyle anlagilmaz bir tarafi yoktur. Ustelik Kotan’la ayni hassasiyet ve hissiyati
paylasmak icin yeterince neden de vardir. Ancak su da bir vakiadir ki, Tanr1
oyle ya da boyle insan muhayyilesinde bir idrak akt1 olarak anlasilmaya konu
edilecek ve boylelikle bir sonsuz yaratict gii¢ fikriyatina ulasilacaksa dis diin-
yay1 bu stireg icerisinde zamansal ve mekansal baglarla kayith olarak kendi
oznel diinyasinda icsellestirmek durumunda olan insanin tasavvur, kapasite
ve kabiliyeti 6lciistinde bunun saglanabilmesi miimkiindiir. Oyleyse, sinirlari
bizzat yaratici gii¢ tarafindan ¢izilmis tenzihi ve tesbihi temel tasarima ait ilke
ve yasalar ihlal edilmedigi miiddetce hem dis diinyanin hem de kendi i¢ kur-
gu diinyasmin verilerindeki farkliliklar nedeniyle, birbirinden farkli muhayyi-
le veya tasavvur imkanlarina sahip 6zelde insan genelde toplum mantalitesi-
nin, birbirinden farkl bir yaratic1 gti¢ tasarlamasi bir sorun teskil etmemelidir.
Ornegin, sanayi toplumu bireyleriyle tarim toplumu bireyleri arasinda, yasam
ve gevre standartlarina bagh olarak bir anlayis ve anlamlandirma farkli olmasi
ve bunun da dini dinamik tandansh gtincel atraksiyonlardan tutun da tanri
tasavvurlarina kadar bircok yerde bir dizi farklilasmay1 beraberinde getirmesi
gayet dogaldir. Oyle ki bu farklilik, bireylerin dini yasayis norm ve formlarin-
da rahathikla gozlemlenecek bir aciklikta seyreder. Durum, pratik disavurum-
lar1 itibartyla gozlemlenebilir bir nitelige de sahiptir.

Oztiirk’'tin de belirttigi gibi Allah, kendisini, mesajini inzal ettigi toplu-
mun bireylerinin anlam diinyasina kodlarken, onlarin dis diinyayla olan bag-
larina ve sahip olduklari akli yetilerine eris(e)meyen bir dil kullanmamistir. O,
kendisini gelen, giden, comert istiva eden, 6fkelenen, seven, goren, anlayan,
bilen vs. bircok gayet anlasilir insani terimlerle tavsif etmistir.3* Bunda da sasi-
lacak ve ikirciklenecek bir sey yoktur. Ctinkii Allah, inzal ettigi kitabin bircok
yerinde kullarina kendini, onlarin lisan ve tahayytil diizeyinde kalarak anlatir.
Ornegin “ Yahudiler, “Allah’in eli baghdir” dediler. Kendi elleri bagland: ve soyledik-
leri sozden étiirii lanetlendiler. Hayir, Allah"in iki eli de agiktir. Diledigi gibi verir...”
(Maide, 5/64) ayetinde belirtildigi gibi Allah, Yahudilerin “eli bagli olmak”

30 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, 67, 68, 69.
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yerel deyimi {izerinden kendisini cimri olarak vasiflandirmalar1 tizerine, bu
gayet antropomorfik iddiayi, bil mukabil, bir baska antropomorfik ve yerel
motif tizerinden kendisini comert olarak vasiflandirarak reddetmistir.3! Yine
Allah, bir baska ayetinde, kendi nurunu tarif ederken, o dénem insaninin an-
lam diinyasinda yerini bulabilecek imgelere basvurur. O soyle buyurur:

“Allah goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru iginde bir kandil bulunan bir
oyma hiicre misaldir. Kandil, bir sir¢a icindedir. Bu sir¢a sanki inciden bir yildizdir
ne doguya ne de batiya nispet edilen miibarek bir zeytin agacindan tutusturulur.
Onun yag1 hemen hemen ates dokunmasa bile 151k verir; nur iistiine nur! ...” (Nur,
24/35)

Goruldugi gibi ayet, apagik tarihi bir resmedisle Allah’m nurunu, insan
tasavvurunda soyut diizeyden somut noktaya tasiyarak betimler. Bu agidan
bakildiginda ve gercekte Islami ulthiyet anlayisi antropomorfiktir ¢tink Is-
lami insan teomorfiktir. Eger Allah insan suretinde anlasiliyorsa, bunun ne-
deni, insanin Allah’mn suretinde yaratilmis olmasidir. Zaten Tanr1 insani terim-
lerle anlasilmadik¢a burada ve simdi ile nihai olan arasinda asilmaz bir ugu-
rum olacaktir. “Religio” -ya da Arabi ifadesiyle “din”- ayn1 zamanda bir “ye-
niden baglanma” anlamini da igerir. Tanr1'nin suretleri, onun insani tasavvur-
lar1 ve Tanr1'y1 tahayyiil olmadan, Tanri'ya “yol bulma” veyahut “yeniden
baglanma” ise imkansizdir.32 Tanr1’'ya baglanmay1 ya da O’'na yol bulmay: da
mitik tahayytil ve tasarimlar saglar. Bu baglamda hakiki mitler/kissalar ola-
rak gorebilecegimiz temel tasarimlar, Tanr1 tarafindan peygamberler vasita-
styla, insanin zihinsel diinyasina zerk edilirler. Bunlarin kokii tevhitte bulunur
ve fonksiyonlar1 da insanlarin giincel hayatta, ayin ve ibadetlerde, tabiatta ve
her seyde Tanri ile O’'nun istedigi ve razi olacag: tarzda bir iliski diizeyi kesp
etmelerini saglamaktir. Hakiki mitler -yani kokii tevhide dayanan mitler-
kalmayinca, kokleri sirke dayanan batil mitler ortaya ¢ikar. Tarihin btittin ug-
raklarinda batil mitler ortaya ¢ikmak igin miinbit bir zemin bulabildiler.
Greklerin gok tanrisi1 Uranos'un kendi oglu Kronos tarafindan igdis edilme-
si,® Mezopotamya tanrigasi [nanna’nin yer alt1 diinyasma inisi,>* Hint Vedik

31 Cemaleddin Erdemci, “Kelam ilminde Naslari Anlama Sorunu”, 28, 29.

32 William Chittick, Var olmanin Boyutlari, Cev. Turan Kog, (Istanbul: Insan Yay, 2. Baski, 2007),
57.

3  Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, Cev. Dilek Sendil, (istanbul: MK Yay., 2005), 20.
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mitolojisindeki kozmik dev Purusa’min, kendisini kurban edip parcalarina
ayiracak olan tanrilara kendisini sunmasi3 ve benzeri daha bir¢ok mitik ¢rnek
bunu teyit eder. Aydinlanma sonras1 hakim olan pozitivist, kat1 bilimci anla-
yisin golgesinde, tasidiklar: biitiin sirk unsurlarma ragmen yine de askinlig
ihtiva eden yanlariyla mitik tahayyiillerin reva¢ bulmasini beklemek saflik
olurdu. Ancak mitlerin bir daha ortaya ¢itkmamacasma yitip gittiklerini dii-
stinmek de yanilticidur.

Marksist teorideki sinifsiz toplum ve bunun sonucu olarak da tarihsel ge-
rilimlerin ortadan kalkmasinin mitolojideki karsiigr Altin Cag’dir. Altin cag
pek cok gelenege gore Tarih’in baslangicini ve sonunu belirtir. Marx bu say-
ginlig1 olan miti, Yahudi-Hristiyan anlayisindaki biitiin bir Mesih ideolojisiyle
zenginlestirmistir. Hatta Marks'in Yahudi-Hristiyan anlayisina 6zgii eskatoloji
umudunu, yani Tarih’'in mutlak bir sonu olacagl umudunu yeniden benim-
semesi de anlamlidir.3¢ Ozellikle son yiizyila damgasini vuran teknolojik ge-
lismelerle birlikte yayginlasan kitle iletisim araglar1 da, modernizmin kusattig1
toplumlarda kokii hakikate dayanan mitlerin yokluguyla olusan boslugu dol-
durmak igin yapay kahramanlar tiretti ve pazarladi. Fantastik Dortlii, Super-
man, Batman, Kaptan Amerika, Thor, [ronman, Antman, Spiderman, Hancock
ve daha bircok karakter, kotiiltige kars: iyilerin savasmi veren mitik kahra-
manlar olarak ilgi gormeye devam ediyor. Eliade, Superman mitinin, Tan-
r’nin sevgisini yitirdigini ve giictintin sinirlanmus oldugunu bilen, giiniin bi-
rinde “essiz bir kisi”, bir “kahraman” olarak kendini gosterecegini hayal eden
modern insanin gizli 6zlemlerini tagidigimi diistintir.3”

Biittin bunlar insanlarin mitsiz yasayamayacaklarin ileri stirmek icin so-
mut nedenlerin oldugunu dustindiirtir. Ctinkii mitler, yeterince gizil orttiler
altinda sakli olan hayatin anlamini aciga ¢ikarmada ve anlasiimasini saglama-
da somut yollar intag ederler. Akil, salt kendinden yola ¢ikarak, bu anlam
kendisine acacak anahtar1 asla saglayamaz. Bu yiizden rasyonel yapilar, birik-
tirdikleri devasa gticlere ragmen hicbir mitoloji ortaya koyamazlar. Bu durum
modern insanin, modern toplumda alabildigine ve olabildigince sahte mit

3 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 39.

%5 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 50-51.

32 Mircea, Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat. (Istanbul: Simavi Yay., 1993), 169.
37 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 170.
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ortaya koymasini izah etmemize de yardimci olmaktadir.3 Bununla birlikte
Allah'mn, ilahi yasa ve ilkelerini vaz’ ettigi dinin, sahte ve sirke diistirtici mit-
lerle iyice aslina yabancilasan bir hale gelmesini miiteakip onu yeni bir reviz-
yona tabii tutarak sahteliginden ve sirkinden arindirmasidaki sir da burada
vuzuha kavusmaktadir.

Aslinda sorun, hakiki mitlerin/kissalarin anlaticisi olarak en az bir ¢ift an-
lam sunan bir yapiya tekli ve sektarist bir bakis agisiyla yaklasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarihselci de anakronizm taraftar1 da boyle bir sorunla
sakat birakilmis olmakla itham edilmeyi kabule yanasmaz ve boyle olmadigi-
na dair de teorilerini dayandirdiklar: yap1 icerisindeki ¢oklu bakis acisina or-
nek teskil edecek doneleri ileri stirebilirler. Gergekten bakildiginda, bu sa-
vunmalarma dayanak ittihaz edecek bir retorik gelistirdiklerine de sahit olu-
nabilir. Ornegin Oztiirk, vazih bir vurguyla Allah’in ultihiyet ve rububiyeti
ozgulinde mutlak birlenmesi inancini ve bu inanca bagh akseden ilahi yasa
ve ilkeleri tarih tistii mesaj hanesine kaydederken; bu mesajlarin an ve
mekanin sartlarina gore kalip almast durumunu da tarihsellik hanesine ve-
rir.3° Fakat bu teyit, bu anlayisin dile getirildigi fikri yapinin bu ayrimi gercek-
lestirme aygitlarinda ve bu aygitlarin fonksiyonellik sinirlarmin belirlenme-
sinde makul bir standardizasyondan yoksunlugunun, sorunun asil zeminini
olusturdugu gergegini degistirmiyor. Her seyden 6nce, ayetin yerel/tarihsel
literal anlamiyla, bu literal anlama emdirilmis evrensel/tarih tistii magzanin
ayrimlanmasini saglayacak ayracin gegcerlilik ve giivenilirlik agisindan nesnel-
ligi saglayacak diizeyde olmasi gerekir ki, yapilan tartismalara baktigimizda
bunun saglandigma dair bir isaret gormek zordur. Ornegin tarihselci okuma,
kendi gortisiine mesnet teskil ettigine inandig1 “Sana Arapca bir kitap vahyet-
mekteyiz ki, ana sehir halkini ve cevresindekileri uyarasin” (Su’ara, 26:7) ayetini
muarizlarinin ytiziine ¢arparken anakronist yaklasim “De ki, sizi ve onun ulas-
tig1 herkesi uyarayim” (Maide, 5:48) ayetiyle, bu hamleyi cevapsiz birakmak
niyetinde olmadigimi gosterir. Burada, énceden de deginildigi gibi, esas prob-
lem her iki tevil mekanizmasinin da Kur’an'm en dogru ve gercek anlasilma-
sinin saglanmas: amacindan farkinda olarak veya olmayarak sarf-1 nazar edip,
her bir ayetten kendi diistinsel sistemlerine hticcet saglama ameliyesine kendi-

3 Chittick, Var olmanin Boyutlari, 38.
3 Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Islami [limler Dergisi 2 (2006), 63.
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lerini kaptirmalaridir. Bu kaptiris o denli derindir ki, bu, fikriyatlarini hatlar:
¢izilmis bir standardizasyona kavusturamamalarmin en biiytik amili haline
gelir.

Anakronik okuyucularin her bir ayetten ille de -tekeden siit ¢ikarma ina-
diyla- evrensel ve tarih {istii bir ilkeye atif yapan bir anlam ¢ikarmaya calis-
malar1 kendilerinden daha ¢ok, savunusunda bulunduklarin1 sdyledikleri
ilahi kelam1 zora sokmaktadir. Ornegin onlar, “Dilerse o riizgdr durduruverir de
(gemiler) sirt1 dizerinde durakalirlar (Ahzab, 33:7) ayetinin giintimiiz gemicilik
teknolojisinin ¢ok uzagma diisttgtini bir tiirlti gormek istemezler. Bu ayete
anakronist bir yaklasim sergilemek, bir tanritanimaza “Riizgariniz Tanriniz’da
kalsin; biz niikleer flizyonla ¢alisan motor kullaniyoruz” deme sansini vermez mi?!
Nitekim artik sosyal medyada ve cesitli mecralarda buna benzer sdylem ve
yaklasimlara rastlamak siradanlasmustir. Kuskusuz bu tiirden yaklasimlar
ciddi bir cehalet, ideolojik 6n yargilar ve tam bir diizeysizlikle malul oldukla-
rindan meseleye hakim kimseler igin curitiilmelerine mesai harcanmaya
degmeyecek bir keyfiyette goriinseler de 6zellikle Z kusag1 olarak adlandiri-
lan gengler arasinda gittikce yayginlasan bir durusa isaret etmektedirler. Bu-
rada riizgara atfin, Allah’mn, ihtiyaglarimi gormek {izere insanlara gesitli yollar
sundugunun bir isareti olarak bakmak ve tanritanimazmn kullandig1 niikleer
imkanlarm da bu kalemde degerlendirilmesi gerektigini salik vermek tizerin-
den evrensel/tarih tistii bir anlama ulasmak yeterli gelebilir ve bu, miimkiin-
diir de. Ancak, bu metodun uygulanmasinin ¢ok zor -hatta imkansiz- oldugu
ayetlerin varlig1 hesaba katildiginda, bu alanda koseye sikismanin her zaman
ihtimal dahilinde oldugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Oztiirk, bu konuda
hi¢ adet gormemis kizlarin durumuyla ilgili ayeti ve En’am, 6:139. ayette ge-
¢en musrik putperest uygulamalarini 6rnek gosterir.40 Fakat her ne denirse
densin Oztiirk'tin anakronizmle sugladigi yaklasim tarzi biitiin zaaflarina
ragmen onun tarihselci yaklasimindan daha tutarlidir ve bir gelenegi tarihin
ve sartlarin asindiricr etkisinden kurtaracak sembolik imgelemleri muhafaza
etmekte de daha basarilidir. Tarihselci yaklasim, tarihin su asamasinda artik
anlamsiz oldugunu soyledigi seyin yerine neyin nasil getirilecegi noktasinda

40 Oztiirk, “Kur’an’mn Tarihsel bir Hitap Olus Keyfiyeti”, 73-76.
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ikirciklidir, bir fikri yoktur ve daha da ¢nemlisi bir fikrinin olmamasmin ken-
di zaviyesinden énemli olmadig: bir intiba uyandirmaktadir.

3- Tarihselci Yorumda Sinir Sorunu: Bir Ornek

Yukarida da deginildigi gibi anakronist yaklasimi sorunlu kilan zafiyet
noktalar1 vardir ve bunlarin da hassasiyetle tekrar ele alinmasi gerekmektedir.
Ancak farkli bir muvaceheden de olsa, ayni zafiyet noktalar: tarihselci anlayis-
ta da tevelliit zemini bulur. Daha 6nceden de degindigimiz gibi ilahi metinde
ickin olan yerel/tarihsel noktayla, bu noktaya ilintilendirilmis oldugu varsay1-
lan tarihiistii/evrensel nokta arasindaki ¢izgiyi, hangi nesnel ayraclarla cizile-
bilecegimize dair elimizde tesekkiillii bir miyar yoktur. Bu durum, ayetlerde
serpili halde bulunan ahkdm ve muamelata dair enformatik temeli zaafa ugra-
tan, dolayisiyla da paradigmatik diizeyde hasar: telafi edilemez bazi sorunla-
rin ortaya ¢ikmasi riskini beraberinde getirecektir. Ya da simdiye degin taviz-
siz birer inang umdesi olarak telakki edilen bir¢ok unsurun en azindan tartis-
mal1 bir pozisyona tasinmasina sebep olacak bir gerekceler havuzu ortaya
cikaracaktir. Burada ne demek istedigimiz bundan ytiz yirmi yil 6nce, yani
tarihselci -anakronik zitlasmasinin esamesi bile okunmazken, Arap-islam
kiilttirti ve Hz. Muhammed {izerine kitap yazan August Bebelin dile getirdigi
gortislerden rahatlikla anlasilacaktir. Bebel'e gore belirli duygularin disa vu-
rumu anlamina gelen dis gostergelerin ve bicimlerin benzerlikleri, biitiin kitle-
leri belirli amaclar dogrultusunda egitme ve yonlendirme agisindan biiyiik
onem tasirlar. Baska bir deyisle, dustince diizeyleri bakimindan gelismis dii-
stincelerden degil de ytizeysel, bicimsel dis ayrintilardan etkilenebilen kitleler
soz konusuysa, ytizeydeki gostergeler ve bigcimler arasindaki benzerlikler,
islevsel bir deger kazanmakla birlikte 6nemli hale gelir. Kuigtik yastan beri
bicimsel ayrintilara, formalitelere gore yetistirilmis birinin, ileriki yillarda dui-
stince diizeyi gelistikten sonra bile, bu bigimselliklerin ve formalitelerin etki-
sinden kurtulmasi ¢ok giigtiir. Ustelik Araplar igin, 6zdenetim ve diizen kur-
may1 giderek ortak davramislar ve birliktelik olusturmay: hedef almis din
formalitelerinin buitiinii ayr1 bir onem tasimaktaydy; ¢linkii Araplara daginik,
boluk porciik bir asiret yasantist ve anlayist egemendi. Araplarin bu yanin iyi
tahlil eden Muhammed, Bebel'e gore giinde bes vakit namaz ibadeti ile bu
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ibadetin cemaatle kilinmasimna verdigi ehemmiyet tizerinden Araplar: bir ara-
ya getirmeyi amaglayan zeki bir adamdi.4

Goruldugi gibi Bebel, tarihselci yonteme benzerligi stiphe gotiirmeyen
bir mantik drgiisii tizerinden, Islam’in bes temel esasindan biri olan bununla
birlikte yiiksek onemine isaret adina, dine de direk kilinan namazi ve buna
bagl sair rittieli bir ¢irpida, o anki serkes(!) Araplarin yoksun oldugu bir din-
sel/askeri disiplini saglamaya yonelik, Hz. Peygamber tarafindan ihdas edil-
mis iyi birer akilci siyasete irca eder. Bu tiirlti bir mantiksal ¢ikarima dayali
olarak icra edilen okumanin son kertede dinin her aslini, koklii bir yapibozu-
ma ugratacagini kestirmek zor olmasa gerek. Ayni bakis acili bir yaklasimla
yilin zaten buytik bir boltimiinii aglik siirinin altinda gegiren bir Afrikali da
orug ibadetinin agliga dayaniklilig1 ve aclarin halinden anlamay1 amaglayan
diipediiz yerel bir pratik oldugunu one stirerek zaten kendi hayatinin amac-
lanan seylerin viicut bulmus hali oldugunu dolayisiyla da bu ibadetin kendi-
sini baglamadigini diistinebilir. Pekala bir Eskimo da orug ritiielinin, ¢ol sart-
larma dayaniklilig: arttirmaya yonelik diipediiz yerel bir pratik oldugu fikrini
One siirebilir. Sonra bunun tizerine, oru¢tan maksadin, i¢cinde bulunulan ¢ev-
resel kosullarin zorluklarima asinalik kazanma oldugunu, dolayisiyla sicakli-
gin sifirin altinda seyrettigi kendi yasam alaninda, orucun soguga dayaniklili-
g1 saglamak amacina mebni olarak bir ay boyunca imsaktan giin batimina
kadar sadece i¢ camagirlariyla giiniti gecirme pratigine evirilmesi gerektigini
iddia edebilir. Ya da pespese uzun siireli gece ve giindiizlerin yasandig: bir
yerde, imsaktan giin battimina kadar demek olan zamansal araligin, giinlerce
hatta aylarca stirebilegini goz oniine getirip, ideal orug araligini hesaplamak
icin karmasik islemler yapmay1 zahmetli bularak dile getirdigi ucuk teklifi
rafa kaldirmak pahasina da olsa, oru¢ denen su ibadetin kendisine farz kilin-
masini anlamsiz bularak konu tizerinde diistinmeyi dahi bos bir is olarak te-
lakki edebilir.

Bir baska yerde Bebel kendince bir tespit daha yapar. Bu tespit az tnce-
kinden daha az ilging degildir:

41 August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap-Islam Kiiltiir Dénemi, Cev. Veysel Atayman, (Bordo
Siyah Yay., Istanbul 2003), 47.
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“... Ve birden ¢oken geceyle birlikte ¢ol de yasamaya baslar. Coliin her yanin-
da hayvanlar harekete gecer. Cesitli ve cogu tiiyler tirpertici sesler ¢oliin dort bir ya-
mnda yankilanirken, havamn temizligi ve inceligi, uzakliklar: neredeyse yok ederek,
bu sesleri daha da yogunlastirir. Asabr bozulan, huzursuzlagmis, tedirgin ve tirkek-
lesmis insanlarin iyice uyarilan hayal giiclerinin, her yanda gecenin karanlik sessizli-
&1 iginde cirit atan, insanlarin peslerine takilip onlara zarar veren, gizli, esrarengiz
ruhlar, hortlaklar yaratmasina yardimc olmasimin sagilacak hicbir yam yoktur. Bu
ortam yiiziinden Araplarin cinlere, perilere, hayaletlere inanma egiliminin kokenleri
cok uzak gecmislere dayanir. Bu cin ve periler Kur'an’da yer alacaktir.” 42

Iste yogun yerel/tarihsel bir okumanin vardig1 carpict yorum! Ancak bu
yorum, Islam agisindan salt carpict degil ayni zamanda dogrudan Allah'in
kelamina dolayisiyla da Allah’a imana etkiyen bir potansiyele sahip olmasin-
dan dolay1 hayli sarsicidir da. Bu yaklasima gore Allah, “Ben insanlar: ve cinleri
ancak bana ibadet etsinler diye yarattim”# derken aslinda hicbir zaman var ol-
mayan, var olmadiklar: i¢in de asla ibadet edemeyecek olan hayal mahsulii
imgelere seslenmekte; “Cin tiiriine gelince daha dnce onu da kavurucu alevden
(semum) yaratmistik.”*4 dediginde ise bu farazi(!) yaratiklarin tizerindeki giz
perdesini kalinlastirmaktan baska bir sey yapmamaktadir.# Insanlarmn kendi

42 Bebel, Hz. Muhammed ve Arap—fslam Kiiltiir Donemi, 28.

4 Bk. Zariyat, 51:56.

44 Bk. Hicr, 15:27

45 Burada Kur’an'da gegen “cin” kelimesine bazilarmin yaptigi gibi “yabanci” veya buna
muadil manalarin verilmesi, bu kelimenin gectigi ayetlerin biittinti g6z 6ntine alindiginda
imkansizdir. Ornegin Rahman Suresi'nin 14. ve 15. ayetlerinde insanlarin balgiktan cinlerin
ise halis atesten yaratildiklar: belirtilir. Cinlerin insanlardan ayr1 olarak ve onlardan farkl
bir yaratilisla yaratilmis olduklarini actkca belirten bu ayetler, “cin” kelimesine “yabanct”
insan1 ifade eden bir mana verilmesini imkansiz kilar. Ister yabanc ister yerli biitiin
insanlarin atesten yaratilmadiklart ayan beyan ortadadir. Oyleyse burada gegen “cin”
kelimesi, ne manasima almirsa alinsin insandan farkli bir canli tiirtinii imler. Yine Zariyat
Suresi 51:56. ayetinde ve En’am Suresi, 6:128. ve 130. ayetlerinde gecen “cin” kelimelerine
de “yabanc1” anlaminin verilmesi baglam ve anlam itibartyla miimkiin degildir. Araplarin
“yabanci” insanlar1 ifade etmek icin “cin” kelimesini kullanmis olmalar1 kelimenin
biitiintiyle bu manaya geldigini diistinmek icin yeterli degildir. Boyle distinenler
benzeyenle benzetilen arasindaki iliskiyi dogru tayin etmemektedirler. Onlarm bu
cikarimina gore, bir kimsenin giiciinii ve cesaretini ifade etmek i¢in o kimseye “aslan”
demek, “aslan”in bir hayvan tiirti olarak hi¢ olmadigini, varsa da ismini giiclii ve cesur
insanlar1 ifade etmek icin soylenen “aslan” kelimesinden aldigimi iddia etmekle aymidir.
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korkularmm psikolojik bir sonucu olarak intag ettikleri gercek dis1 varliklara
hemen sahip cikip ibadete kosturan, s6z dinlemedikleri takdirde de onlar1
ategle tistiran#é bir Tanr1!

Kur’an ayetlerine tarihsel/tarihiistii baglaminda getirdigi bakis acis1 itiba-
riyla Oztiirk’tin Bebel'le aymu ¢izgide bulusmasi beklenebilirdi. Ancak akade-
mik izahatlarinin énemli bir kismini birgok meseleye getirdigi radikal yorum-
lariyla sekillendiren Oztiirk’iin yazinsal ¢alismalart igin konusulacak olursa
cinler konusunda getirdigi herhangi bir yoruma rastlayamadik. Cinler konu-
sunda yaklagimini anlayabilecegimiz tek kaynak, kaleme almis oldugu anlam
ve yorum merkezli Kur’an cevirisi gibi goértinmektedir ve burada cin mesele-
sinde oldukca ihtiyath bir durusa sahiptir. O, M. Ali'yi referans gosterip#’

Halbuki “cin” kelimesinin “yabanci insan” anlamina gelecek bir sekilde anlam kazanmasi,
“cin” kelimesiyle ifade edilen varlik tiirtiniin insanlardan farkli bir boyutta yasayan, duyu
idraklerini asan ve bu yonleriyle de esrarengiz canlilar olmalariyla ilgilidir. Yani burada
“cin”lerin insanlardan farkli olarak bilinmeyen bir varlik tiirii olmasi, o toplumda
taninmayan bilinmeyen yabanci insanlara “cin” nitelendirmesinde bulunulmasina neden
olmus olmalidir. Bu nitelendirme “cin” olarak ayri bir varlik kategorisinin olmadig1
anlamina gelmez. Bilakis boyle bir farkl: varlik kategorisinin oldugunu teyit eder.
Ebt Hayyan el-Endeltsi (6.745/1344) “Cinlerden de rabbinin izniyle onun maiyetinde calisanlar
vardi. Onlardan kim buyrugumuzdan sapsa, ona yakict atesin azabini tattinirdik” (Sebe’, 34:12)
ayetini tefsir ederken, “[Bu ayet icin,] "Cin kelimesinden maksat, beni ddemden kuvvetli/mahir
insanlardir ki, giicleri/kabiliyetleri sebebiyle cinlere benzetilmislerdir.” [demislerdir.] Bu, fasit bir
te'vildir ve aym zamanda ayet hakkinda tefsire ehil olanlarn soylediklerinin tamamuyla disina
ctkmaktir. Ayrica bu yorum, zimminda ilahi kudrete acziyet atfetme anlamini da tasimaktadir. Boylesi
yorumlardan Allah’a sigimiriz.”  ifadelerini kullanmaktadir. Verdigi malumata bakilirsa
Kur’an’da gecen “cin” kelimesiyle ilgili tartismalar onun déneminde de vardir. Ancak o, bu
tartismada taraf olanlarla ilgili bir atifta bulunmaksizin dogrudan yapilan farkli yoruma yer
vermek ve bu yorumu kiilliyen reddetmekle iktifa ettiginden “cin” kelimesine s6z konusu
farkli manay1 verenlerin kimler olduguyla ilgili bir yorum yapmak su asamada zordur ve
ayr1 bir calismay: gerektirmektedir. Bk. Eba Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, VII, 254.

4 Bk. En’am, 6:128-130; Hud, 11:119 vd.

47 M. Muhammed Ali, baz: ayetlerdeki “cin” kelimesini boyunduruk altina alinan “yabanct”,
“asi” kavimler manasinda alir. Ancak o da biitiin tarihselci ve akilc egilimlerine ragmen

Kur’an’da “cin” kelimesinin gectigi her yerde gaybi varlik kategorisinin disinda bir anlami

tastyacak sekilde kullanilmadigin ikircikli de olsa kabul etmis goriinmektedir. Muhammed

Ali ‘nin “cin” kelimesine mezktr manalar1 verdigi Enbiya, 21/82. Ayet ile Sebe’, 12. ve 14.

ayetler i¢in sirayla Bk. Maulvi Muhammad Ali, The Holy Qur’an, (England, Surrey: The



Mustafa Oztiirkiin “Kur’an’in Tarihsel bir Hitap Olus Keyfiyeti”
Makalesi Ozgiiliinde Kur'an'm Tarihselci Bir Perspektiften Tevili Uzerine Bir Elestiri

onun goriisiiyle muvafakat ederek bazi ayetlerdeki “cin” kelimesinin “yaban-
c1”, “listtin nitelikli” veya “asi” insan veya toplum anlaminda anlasiimasi ge-
rektigini belirtir.4 Fakat baz1 ayetlerde gecen “cin” kelimesini insandan farkl
gaybi bir varlik ttirti olarak da gorduigtinti diistindiirecek bir konum alir.4 S6z
konusu ayetlerde gecen “cin” kelimesinin gaybi bir tiir olarak farkl bir varlik
kategorisinden baska bir seye yorulamayacak karakteri diistintildiigtinde bas-

ka bir ¢oztim yolu bulmak da zordur.

“fslamic Reviews” Office, 1917), 654, 837, 839 vd; ayrica bk. Hadiye Unsal, Tefsirde
Heterodoksi: Kadiyanilik ve Kur’an. (Ankara: Ankara Okulu, 2011), 141-143.

48 Bk. Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, (Ankara: Ankara
Okulu, 2014): 376, 480, 481, 510; Oztiirk, Enbiya, 21/82. ayetinin mealinde M. Ali'nin
yorumunu isabetli bulur ve Tevratin II. Tarihler'indeki bazi pasajlarin da bu yorumu
destekledigini belirtir. Makul buldugu bir yorumu bizzat Israiliyatin kaynagi olarak
gordiigti Tevrat'a onaylatmakta bir beis gérmemesi sasirticidir. Bk. Oztiirk, Kur’an-1 Kerim
Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 376; Aslinda Oztiirk tefsir calismalari icin isréiliyéta
oldukca merkezi bir rol bicer, Ancak isréiliyéta miiracaat edilmesini tefsir ilmi i¢in olmazsa
olmaz telakki ederek yeri geldiginde miispet hatta kagimilmaz bir olgu olarak kabul
etmesine ragmen tarihselci izahatlarmi gerekgelendirmek i¢in yerden yere vurdugu biitiin
konu ve betimlemelerin basta Tevrat ve Incil olmak iizere 1sréiliyét kaynaklarinda daha
fazlastyla bulundugu gercegini atlamasi ya da gormezden gelmesi, onun Israiliyat
karsisindaki durusunun niteligini tayin etmekte zorluk c¢ikarmaktadir. Sayet 1sréiliyét51z
tefsir miimkiin degilse Kur’an ayetleri baglaminda gittigi tarihiistii/tarihsel ayrimin1 hangi
fsraili kaynaklarla gerekcelendirmistir? Oyleyse tarihsellik/yerellik baglaminda yorumlart
ve yargilar1 genel itibariyla dogrudan Israili herhangi bir kaynakla veya Israiliyata referans
edilerek yapilmis herhangi bir calismayla uyumlu olmadig: asikar olan Oztiirk’iin yaptig
sey tefsir olmaktan ¢ikip bir bagka seye mi dontismektedir? Eger burada 1sréiliyét, bir
sonraki asamada tefsir literatiirtindeki bir¢cok bilgiyi hatta ayetlerin bizzat kendisini
tarihselci anlayisina gore tenkit edebilecegi bir noktaya tasimaya yarayan bir arag¢ olarak
kullamlmiyorsa, nasil ve hangi amagcla tefsirde isréiliyétm kullamim vucubiyetinden s6z
ettigi, ille de boyle bir vucubiyetin varlig1 kabul edilecekse dahi tarihselci yaklasiminda bu
vucubiyetin kargihgmmn ne oldugu cevaplanmasi gereken sorulardir. Oztiirk’tin tefsirde
isréiliyétla ilgili yaklasimlar1 icin Bk. Oztiirk, Kur'an Kissalar Baglaminda 1sréiliyét
Meselesine Farkli Bir Yaklasim, Islami Ilimler Dergisi, 9/9-1, (Bahar 2014), 11-68.

49 Bk. Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 207, 273, 302, 329, 332, 425,
427, 467, 499, 506, 536, 555, 564, 566, 586, 588, 598, 599, 600, 637, 640, 647, 668; “Cin”
kelimesinin Kur’an'in bazi ayetlerinde insandan farkli duyularla algilanamayan bir canlt
tlirti olarak bazi ayetlerinde de “yabanci” insan, kisi, toplum anlaminda kullanildigiyla ilgili
bir ¢alisma igin Bk. Hayati Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak-
The Understanding of Jinn in The Religious Resources and Culture”, Cumhuriyet Hahiyat
Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal 21/3 (Aralik 2017), 1623-1670.
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Bebel'in cennet ahvaline getirdigi yorumsa, isin edebiyat1 bir kenara bira-
kilirsa tarihselcilerin yorumuyla tek yumurta ikizi gibidir:

“Hz. Muhammed, kutsal din ugruna o6len savascilara dteki alemdeki hayat yle-
sine gekici bir bigimde tasvir etmisti ki, 6liimden sonraki hayat, sehit diisene yeryii-
ziinde ancak miicadeleyle elde edilebilecek en biiyiik haz ve zevklerin bir devamu olarak
gortintiyordu. Taleplerinde son derece miitevazi olan Arap insam, bir tek agk konu-
sunda alabildigine duyarl ve duygular zor tatmin edilen bir insan olarak karsimiza
ctkar. Giizel bir kadin her seyden daha degerliydi onun icin. Boyle bir kadin ugruna
hayatini her an fedaya hazirdir. Iste, Hz. Muhammed'in d§retisine gore, cennetten
gtlizel kadinlar eksik olmayacakti. Tenleri kar gibi olan kara gozlii huriler, enfes viicut-
laryla en biiyiik mutluluklar: sunmak igin, onu cennette beklemekteydiler. Ayrica
tiim dteki hazlar ve zevkler; dans, miizik, gérkemli saraylar ve bahgeler de cennetin
donammlan: arasindaydi. Yeryiizii hazlarindan payim alan Arap, éliimiinden sonra,
bu en giizel hayallerine uygun diisen éteki diinyanin hazlarindan da payim neden
almasindi? Insan bencildir, diinyanin sirf kendi icin yaratildigini/var oldugunu sanip
bir baska nedenin olabilece§ini kavrayamaz. O zaman da diinyanin tadini iyice ¢ika-
rabilmesi i¢in yeryiiziindeki hayatin bitmeyecegini, bitmemesi gerektigini diisiiniir.
Bu diinyada isler yolunda gitmemisse, umutlar: éteki diinyaya tastyacaktir. Iste insa-
mn bu baglamda yiiriittiigii basit aklin, 6yle anlasilmayacak bir yani yok; kaldr ki
boyle diisiinmesi, insamn bencilligi g6z oniinde tutuldugunda ylesine dogaldr ki,
dteki diinyay: vadeden ogretilerin kolayca yandas bulmasina hig¢ sasirmamak gerek.”50

Daha onceki satirlarda bu yaklasim tarzinin muadili tarihselci bir tevile
dair ayrintili bir elestiriye gidildigi icin, Bebel’in bu tevili tizerinde kalem oy-
natmaya gerek yoktur.

4- Standartlara Sahip Cok boyutlu Bir Bakisacisinin Gerekliligi

Kur’an’1 anlama noktasinda farkli ¢ikis noktalarini olusturan tarihselci ve
anakronik perspektiflerin uzlas(il)maz ve simirlar1 belirlenmemis duruslar:
karsisinda, ¢ogu zaman ayni sorunsal {izerinden birbirinden tamamen farkl
yonde ¢oziim sunan fikriyatlar icin pratik edilen telfiki ve temzici bir cizgiyi
benimsemek en dogru ve ideal yol gibi gortinmektedir. Stiphe yok ki, pey-
gamberler cesitli caglara ve degisik durumlara gonderilmis, her biri 6tekilerin
dogrulugunu tasdik ve ikrar etmis, hiikiim ve kurallar farkli olsa bile dayan-

50 Bebel, Hz. Muhammed ve Arap-fslam Kiiltiir Donemi, 62-63.
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diklar1 ve s6z konusu ettikleri ilkelerin hicbirinde ayrilik gostermemis, vahye
dayali yasalar tizerinden emir, hiikim ve yasaklar vaaz etmislerdir. Biittin
bunlarda belirleyici etken, an ve mekana eslik eden durumlar kiimesi olmus-
tu; tipki Allah'in “Her birine bir seriat ve yol verdik.” (Maide, 5/48) ayetinde
buyruldugu gibi. Boylece ilkeler ve yasalar tam bir uygunluk igindeydi ve
hicbir seyde bir farklilik s6z konusu degildi.>* Bu demektir ki, Allah’m bir
peygamberle olan iliskisi, baska bir peygamberle olan iliskisinden farklidir.
Bu farki doguran amil, her bir peygamberin icinde oldugu 6zgiin sartlarda
ortaya ¢ikan konjonktiire dayali bir degisimden baska bir sey degildir. Biz,
Allah’in “herhangi bir kavme o kavmin diliyle konusmayan hicbir peygamber gon-
dermedigini” (Ibrahim, 14/4) kavradigimizda, sunu da anlamis oluruz: Allah, -
O’nu bilmemiz gerektigini ifade ettiginde- kendisini bize, zatina yarasan tarz-
da degil, bize uygun diisen tarzda bildirir.

Varligin biittinsel tahakkukunda, bu tahakkukun bir tiir iki evresine teka-
biil eden -biri “yukar1 ¢ikic1”, digeri “inici” olmak tizere iki yoniintin var ol-
dugu tasavvur edilebilir. Varligin tezahiir etmemis olan ilkesinin, yaratilmis-
lar dleminde taalluk eden etkisi, Mutlak Gii¢'iin mahsus aleme “inici” bir ta-
hakkukla sirayeti sonucu sadir olurken; yaratilmislar aleminin tezahtirdeki
ilkelerinin, Mutlak Gii¢’e yiikselmesi de “cikic1” tahakkukun etkisiyle miim-
kiin olur. Insan, Allah’in “yeryiiziindeki halifesidir.” Bu yiizden, ona ilke ve ya-
salar sunan ilahi bildirge, olabildigince yerel ve tarihseldir. Ciinkii insan, yer-
yliziindedir ve yeryiizii, uzam ve zaman acisindan olabildigince degisken
sartlarla maluldiir. Ayni zamanda ilahi bildirge olabildigince evrensel ve tarih
ustiidiir. Ctinkii insan, yerytiiziinde bir “halife” dir. Guenon’a gore, hagtaki biri
yatay, digeri dikey ¢izgiyle, dinin insani ve askin boyutunu sembolize eder.
Hagcin yatay ayni zamanda kisa ¢izgisi, mahdut insani boyuta, dikey ayni1 za-
manda da uzun ¢izgisi ise namiitenahi askin boyuta tekabiil eder.52 Bu agidan
bakildiginda her bir ayet ya hagin yatay cizgisine ya hacin dikey ¢izgisine ve-
yahut da tam bir haca benzer. Chittick de vahiy hakkindaki ayrimda benzer
temalar1 kullanir.

51 Chittick, Var olmanin Boyutlari, 118.
52 Rene Guenon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, Cev. Fevzi Topagoglu, (Istanbul: Insan
Yay., 2001), 26.
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“Vahiy tiimeldir yani evrensel ve zaman tistiidiir; ¢iinkii onun gayesi hangi sekle
biiriiniirse biiriinsiin, bireyi simirlamalardan kurtarmak suretiyle, insani kemal ve
mutlulugu meydana getirmektir. Sehadet yani “Allah’tan bagka ilah yoktur” sozii,
tiim inanglarmmzin vahiy tarafindan sonsuza cevrilmedikleri stirece, sinirlamalar
oldugu, dolayisiyla asilmas: gereken tanriciklar olduklart anlamina gelir. Vahiy tikel-
dir yani tarihi ve yereldir; ¢iinkii insanlarin farkli durumlari, Simirsiz Olan"in spesifik
kendini simirlamalar konusunda biiyiik bir cesitlilik ister; dyle ki inang lehinde olan
cesitli insani yetenekler, Mutlak Gergeklik’e dogru yoneltilir ve O'na hazirlanir” .53

Vahyin ihtiva ettigi ttimel hakikatler tikelde yank: bulur ctinkii herhangi
bir ttimel hakikat, semboller ve arac1 uygulamalar olmaksizin insanin ne zih-
nine ne de ruhuna aktarilabilir. Dolayisiyla paradoksal bir sekilde tikelde tii-
meli tasiyan anlamlar ve uygulamalar biitiinti olarak gelenegin en iyi sekilde
zapt u rapt altina aldigy, farz ya da stinnet, biittin ibadet bicimleri gercek de-
gerini burada izhar eder. Kur’an’in mesajinin daha iyi anlasilmasini saglama-
ya matuf her tiirlti yaklasimin goz oniinde bulundurmas: gereken nokta bu-
dur. Helenistik dénem Yahudiligi'nin énemli isimlerinden olan Iskenderiyeli
filozof Philon’un (6. 50) sembollerin tiimel hakikatleri tasimada ytiklendikleri
hayati vazifenin 6nemini stinnet uygulamas: tizerinden carpici bir sekilde
vurguladigi su ctimleler oldukca manidardar:

“Siinnet, her ne kadar hakkiyla ihtiraslarin, duyarli(siz)ligin, dine aykirt diisiin-
celerin kesilip atilmasim simgeliyorsa da bundan dolay: biz, yine de emredilen uygu-
lamay: kaldirmayiz. Ciinkii bu durumda tapinakta Tanri’ya toplu olarak ibadeti ve
baska binlerce dini toreni de terk etmek zorunda kaliriz.” 54

Metodolojik olmayan tarihselci okumalarmn Philon"un tizerine titredigi
stinnet uygulamasindan hi¢ de daha az 6nemli olmayan Islami gelenekteki
hakiki ya da sembolik degeri haiz yi1ginla uygulamay1 onarilmasi giic hasarla-
ra maruz birakacagin ve tutarli olmak durumunda olan dini diistinceyi dag-
niklastirarak celiskilere acik hale getirecegini diistinmek icin bu yazi boyunca
gostermeye calistigimiz gibi yeterli gerekgelere sahibiz. Ustelik Islam mevzu
bahis oldugunda hicbir teolojinin s6z konusu hasarlar1 tamir etmek ya da ar-

5 Chittick, Var olmanin Boyutlari, 136.
5 C. A. Kadir, Islam Diisiincesi Tarihi, edt. M. M. Serif, Cev. Kasim Turhan (istanbul: Insan
Yay., 1995), 1, 140.
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kada brrakilan daginiklig1 toparlamak konusunda yeterli gelmeyecegi de ayri-
ca vurgulanmalidir.

Sonug¢

Allah’mn, aslma yabancilastirilmis 6zgiin ilke ve yasalar1 tizerindeki son
revizyonun somut verileri olan bildirgesi yani son ilahi kitap olan Kur’an,
yukarida da birgok kez ve tarzda dile getirildigi tizere, tamamen tarihsel te-
malara yer verdigi gibi, tamamen tarih istii temalara da yer verir. Bununla
birlikte, bu iki karsit temanin birbirine mezcedilmis oldugu ayetleri de ihtiva
ettigi aciktir. Bu Kitap’ta yerel/tarihi ifadelerin de oldugu dustincesinin be-
nimsenmesi, onun “biricikligine” ve “i'cazma” halel getirmez. Bilakis onun
i’cazi, kendisini biraz da yerel olanla evrenseli, zamani olanla zamaniisttinii
harmanlayan egsiz muhteva ve iislubuna borcludur. Aym1 zamanda Allah,
kendi mutlak yasa ve ilkelerini izhar edecegi an ve mekanin 6zgiin miilahaza
ve fenomenlerine kayitsiz kalmamakla da kendi mutlak gii¢c ve sanina halel
getirmis degildir. Bilakis O, kendi mutlak gii¢ ve sanina yakisani yapmuistir.
Oyleyse Allah’y, her tarihi ve yerel olgu icin takdir etmis oldugu bir durum
s0z konusu oldugunda, ille de tarih istii ve evrensel magzaya ulastiracak bir
kod vermesi gorevine kosturmak, haddi asmaktan 6teye gitmeyen bir iyi ni-
yettir. Tipki, sirf ona hak ettigi dinamizmi asilamak amaciyla, onu standartsiz
bir tevile malzeme yapanlarin durumunda oldugu gibi. Birincileri Oztiirk’tin
tabiriyle ‘kraldan fazla kralc1” bir konum belirleyenler iken, ikincileriyse ‘kral-
dan az kralci” bir yontemi benimseyenlerdir. Bu yazi, ‘kralin istedigi kadar
kralcilik” kesp etmeyi saglayacak noktaya yaklasmamiza yardimci olmadig -
ve olmayacag1 da- artik acgik¢a anlasilan mezkdr asir1 uglar arasinda salimip
durmaktan kurtulmak gerektigine yonelik miitevazi bir hatirlatmaya adan-
mustir.

[lahi hitabin, okuma ve anlama faaliyetlerinde bir sorunmuscasina merke-
ze alinan tarihsel ve tarih tistiiltik baglamindaki ¢ok boyutlulugu, “onu benzer-
siz bir kitap”55 yapan ve “ne oniinden ne de ardindan batilin yaklasamayacag:”5°
“olaganiistii” bir nitelige sahip kilan 6zelliklerden birisidir. Oyleyse Kur'an’t
anlama cabalari, onun bu “olagantistii” niteligini dumura ugratan degil, bila-

55 Bk. Fussilet, 41:41.
56 Bk. Fussilet, 41:42.



1047

tasavour, c. 5 sy. 2 (Aralik 2019) | Necmeddin TURAN

kis, onun bu 6zelligini merkeze alan bir 6n hazirlikla yapilmaldir. Kuskusuz
bu da metodolojik agidan standardizasyonun saglanmasiyla gerceklestirilebi-
lecek bir olguya isaret etmektedir ki tarihselciligin hentiz bu standardizasyo-
nun ¢ok uzaginda oldugu ve 6znel karakterinin ortaya cikardigi bu uzakhigm,
kontrolsiiz dolayisiyla da tehlikeli bir yapibozumu davet ettigi asikardir. Bu
tehlikeli yapibozumun etki alanma girmemek icin gozetilmesi gereken en
onemli nokta, bakis acilarindaki 6znelligin paradigmay1 yaran, parcalayan ve
dagitan bir faktor olarak degil bilakis hem paradigma tarafindan kusatilmaya
izin veren hem de paradigmanin biinyesine eklemlenme basarisi gosteren bir
keyfiyete sahip olmasidir. Adorno “Yanlis bir hayat dogru yasanmaz.” der. Yan-
lis bir bakis agistyla da Kur’an dogru anlasilamayacagina gore dini ilim erba-
binin hangi mesaide tesrik etmesi gerektigi de ortadadir.

Giintimiizde Islam diinyasinin tizerinde dolasan kesif kara bulutlara rag-
men Islam ve onun paradigmasi, sadece modernist ilerlemeci pozitivist para-
digmanin diinyay igine siirtikledigi apokaliptik kaosun karsisindaki yegane
alternatif degildir ayn1 zamanda ebedi kurtulus i¢in Allah’in biitiin kullarina
sundugu tek manevi secenektir. Iinsan tekinin “diinya” ve “dte diinya”s1 icin bu
denli miithim bir rehberligin icracis: olarak ilahi metinlere bir yorum ve anla-
ma ameliyesi tatbik edilecekse bu tatbikatin “ne”si, “nasil”1 ve “ni¢in”i, mevzu
bahis rehberligi temellerinden yoksun birakmamali bilakis bu temelleri takvi-
ye edici bir nitelik arz etmelidir. Aksi takdirde bir yorum ve anlama meka-
nizmasi tizerinden “murad edilen” ile “elde edilen” arasinda ortaya ¢ikacak deh-
setli fark kimseyi sagirtmamalidir. Oyleyse “dzellikle belirtilmek gerekir ki Kur'an
yorumu entelektiiel fantazilerimiz, hayallerimiz ve diislerimizi serimleme alani yahut
ilgi cekmek ve begenilmek arzusuyla tirettigimiz ekstrem fikirleri teshir meydan de-
gildir. Yorum hem bir ilmi faaliyet hem de bu ilmi faaliyetin neticesi ve semeresi ola-
rak belli bir usule dayanmak zorundadir. Bunun yanmnda dlgiitlere riayet agisindan
denetlenebilir ve sinanabilir olmalidir.... Bu itibarla, Kur’an yorumu hem ilmi ahlak
hem de miimince sorumluluk duygusuyla icra edilmesi gereken bir faaliyet olmali-
dir.”57

5 Mustafa Oztiirk, Kur'an Vahyinin Anlagilmasi ve Yorumlanmasi, Tefsir Gelene§inde Anlam-
Yorum Niizul-Siret Iliskisi, edt. Mustafa Oztiirk, (Ankara: Ankara Okulu, 2017), 39.



Mustafa Oztiirkiin “Kur’an’in Tarihsel bir Hitap Olus Keyfiyeti”
Makalesi Ozgiiliinde Kur'an'm Tarihselci Bir Perspektiften Tevili Uzerine Bir Elestiri

Kaynaklar

Ali, Maulvi Muhammad. The Holy Qur’an, England, Surrey: The “Islamic Re-
views” Office, 1917.

Armstrong, Karen. Mitlerin Kisa Tarihi. Cev. Dilek Sendil. Istanbul: MK Yay.,
2005.

Aydin, Hayati. “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak-The
Understanding of Jinn in The Religious Resources and Culture”. Cumhuri-
yet Ilahiyat Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal 21/3 (Aralik 2017),1623-
1670.

Bebel, August. Hz. Muhammed ve Arap-Islam Kiiltiir Dénemi. Cev. Veysel
Atayman, Istanbul: Bordo Siyah Yay., 2003.

Chittick, William. Var olmanin Boyutlari. Cev. Turan Kog. Istanbul: Insan Yay.,
2. Baski, 2007.

Dilthey, Wilhelm. Hermeneutik ve Tin Bilimleri. Cev. Dogan Ozlem. Istanbul:
Paradigma Yay., 1999.

Ebu Hayyan, Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelusi. el-
Bahru'l-Mubhit fi't-Tefsir (nsr. Adil Ahmed Abdulmevctd, Ali Muhammed
Mu‘avvid), Beyrut 1422/2001.

Eliade, Mircea. Mitlerin Ozellikleri. Cev. Sema Rifat. Istanbul: Simavi Yay.,
1993.

Erdemci, Cemaleddin. “Kelam Ilminde Naslar1 Anlama Sorunu”. Islami [limler
Dergisi 2 (2006).

Guenon, Rene. Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi. Cev. Fevzi Topacoglu.
Insan Yay., Istanbul, 2001.

ITIR, Nurettin. “Miinasebet Ilmi ve Kur'an Ilmindeki Onemi”. Islami Ilimler
Dergisi 2 2006.

Kadir, C. A. fs]am Diistincesi Tarihi. edt. M. M. Serif. Cev. Kasim Turhan, Insan
Yay., c.1, Istanbul, 1995.

Kotan, Sevket. “Kur’an ve Tarihsellik Uzerine”. Islami Ilimler Dergisi 2, 2006.



1049

tasavour, c. 5 sy. 2 (Aralik 2019) | Necmeddin TURAN

Ogiit, Salim. Salim Ogiit, "Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti’ Baglikli
Yazi Uzerine, Islami [limler Dergisi. 2/1, Kur’an Ozel Sayist: 2, 2007: 221-
244,

Ogiit, Salim. Modern Diisiincenin Kur’dn Anlayisi: Bir Zihniyet Elestirisi, Istan-
bul: Nun Yayincilik, 2008.

Oztiirk, Mustafa. Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak. Ankara: Ankara Okuluy,
2004.

Oztiirk, Mustafa. Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti, Islami Tlimler
Dergisi 2, 2006.

Oztiirk, Mustafa. Kur'an, Tefsir ve Usul iizerine Problemler, Tespitler, Teklifler.
Ankara: Ankara Okulu, 2011.

Oztiirk, Mustafa. Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak-Tefsirde Anakronizme Ret
Yazilari, Kur’an’in Cennet Tasvirlerinde Yerel ve Tarihsel Motifler, Anka-
ra: Ankara Okulu, 2015: 206-231.

Oztiirk, Mustafa. Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara:
Ankara Okulu, 2014.

Oztiirk, Mustafa. Kur’an Vahyinin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi, Tefsir Gele-
neginde Anlam-Yorum Niizul-Siret Tliskisi, edt. Mustafa Oztiirk. Ankara:
Ankara Okulu, 2017: 13-42.

Oztiirk, Mustafa. Kur’an Kissalar1 Baglaminda Israiliyat Meselesine Farkli Bir
Yaklasim, Islami [limler Dergisi, 9/9-1, 2014.

Oztirk, Mustafa. Mustafa Oztiirk, “Kur’an’t Anlamada Tarihselciligin Imkan,
Siir ve Sorunlar1”, edt. Yusuf Sevki Yavuz, Kur'an't Anlama Yolunda: Ku-
ramer Konferanslari, 1, 2017:231-266.

Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni. Fethu'l-Kadir (nsr.).
Dimesk: Daru Ibn Kesir, 1993.

Unsal, Hadiye. Tefsirde Heterodoksi: Kadiyanilik ve Kur’an, Ankara: Ankara Oku-
lu, 2011.



Mustafa Oztiirkiin “Kur’an’in Tarihsel bir Hitap Olus Keyfiyeti”
Makalesi Ozgiiliinde Kur'an'm Tarihselci Bir Perspektiften Tevili Uzerine Bir Elestiri

Tatar, Burhanettin. Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, Ankara: Vadi Yay.,
1999.

Zerkesi, Ebc Abdullah Muhammet b. Abdullah b. .Bahadlr es-Safii. El—Burhdn
fi Uliimi'l-Kur'dn. ngr. Muhammed Ebu'l-Fadl Ibrahim, I-VI, Daru Ihyai'l-
Kutubi'l-Arabiyye, 1957.



