tasavvur

tekirdag ilahiyat dergisi | tekirdag theology journal
e-ISSN: 2619-9130
tasavvur, Aralik/December 2019, c. 5,s. 2: 1117-1150

Nass ile Tayin Fikrine Mu‘tezili Bir Elegtiri:
Ebd Tahir Ritkniiddin et-Tureysist Ornegi
A Mu‘tazilite Critique of “Ta‘yéen by Nass™
The Case of Rukn al-Din Abu Tahir al- Turaythithi’

Ozkan SIMSEK
Ars. Gor., Bingol Universitesi,

[lahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali

Research Assistant, Bingol University,

Faculty of Theology, Department of Kalam
Bingol / TURKEY
zkansimsek@gmail.com

ORCID ID: orcid.org/0000-0002-6688-9143

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 25 Eyliil / September 2019
Kabul Tarihi / Date Accepted: 16 Aralik / December 2019
Yayin Tarihi / Date Published: 31 Aralik / December 2019
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Atf / Citation: Simsek, Ozkan. “Nass ile Tayin Fikrine Mu'tezili Bir Elestiri: Ebt
Tahir Ritkniiddin et-Tureysisi Ornegi”. Tasavvur: Tekirdag Habiyat Dergisi 512 (Aralik
2019): 1117-1150.

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/tasavvur | mailto: ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Copyright © Published by Tekirdag Namik Kemal Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi / Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of
Theology, Tekirdag, 59100 Turkey.

Biitiin haklar: saklidir. / All right reserved.

CC BY-NC-ND 4.0

ElEnE
Sy

[=] £


http://dergipark.gov.tr/tasavvur
mailto:ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Nass ile Tayin Fikrine Mu'tezili Bir Elestiri: Ebii Tahir Riikniiddin et-Tureysisi Ornegi

Oz

Bu calismada Islam diisiince tarihinde cokca ele alinan yonetime gelmede
“nass ile tayin” anlayisina yonelik genelde Mu'tezile’'nin 6zelde ise bir
Mu'tezili alim Ebt Tahir Rikntiddin et-Tureysisi'nin elestirileri konu edinil-
mektedir. “Nass ile tayin” anlayisi Kur’an ayetleri ve hadisler tizerinden te-
mellendirilmeye calisilan bir husustur. Sii cevrelerle 6zdeslesen bu anlayis
bazi Siinni ekollerde de dillendirilmistir. Genelde dordiincii halife Ali'nin
imameti gercevesinde konu tartisilsa da bazi ¢evrelerde birinci halife Ebt Be-
kir'in imameti igin de nass ile tayin iddia edilmistir. Mu'tezile temelde $ia'nin
imamet anlayisina bircok elestiri yoneltmistir. Bu iddialar dogrudan Kur’an
metni tizerinden yapildig: icin ayetler baglaminda yeniden konunun deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada Mu'tezili bilgin Tureysisi'nin yakla-
sim1 onem arz etmektedir. O, mezheplerin goriislerini temellendirmede esas
aldiklar: ayetleri dilin ve aklin smirmda anlama cabas: igerisinde oldugu Mii-
tesabihii’l-Kur’dn adl1 eserinde “nass ile tayin” fikrine yonelik elestirilerini stir-
diirmektedir. Hem Imamiyye’nin hem de Bekriyye'nin iddialarini ayetler bag-
laminda ele almakta ve bu firkalar1 tenkid etmektedir.

Anahtar Kelimler: Tureysisi, Imamet, Nass ile tayin, Mu'tezile, Bekriyye,
Imamiyye.
Abstract

This study is an attempt to examine the critiques of Mu'tazilites in general
and Rukn al-Din Abu Tahir al- Turaythithi in particular, of “ta’yeen by nass”
(appointment by text or direct proclamation) which has long been discussed
within the intellectual history of Islam. The concept of ta’yeen by nass is a case
which has been attempted to be grounded on the basis of Qur’an and Hadith.
Although it is thought to be peculiar to the Shiite circles, it has also been
expressed in some Sunni schools as well. Despite the fact that it is generally
discussed in regard to the imamate of the fourth Caliph “Ali, some also argued
that ta"yeen by nass was to be the case for the imamate of Abu Bakr. Concer-
ning this theory, Mu‘tazila levelled a great number of essential critiques at the
Shiites” understanding of matter. Since it has been discussed in direct relation
to the textual evidences from the Qur’an, a re-examination of the subject in the
Qur’anic context is required. In this regard, the methodological approach of
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Mu'tazilite scholar al-Turaythithi is an important component to take into con-
sideration. Tahir al- Turaythithi criticizes the sects for their understandings of
the notion of ta’yeen by nass, in his prominent book “Mutashabih al-Qur’an” in
which he tries to understand the subject at stake within the boundaries of lan-
guage and reason. Moreover, he evaluates the assertions of both Imamiyya
and Bakriyya and criticizes both sides relying on the contextual basis of
Qur’anic verses.

Key Words: al-Turaythithi, Imamate, Ta’yeen by nass, Mu'tazila, Bakriy-
ya, Imamiyya.

1. Giris

Islam diistincesinde imametle alakali en énemli tartisma konularmdan bi-
risi devlet baskaninin goreve gelis seklidir. Imametin gerekliligi konusunda
ittifak eden firkalarin imametin stra ile mi yoksa Kur’an ve Hz. Peygam-
ber’den gelen (a.s) bir nass ile mi hak edildigi konusunda ihtilafa disttikleri
belirtilmektedir.! Genel anlamda iki farkli anlayisin oldugu goriilmektedir:
Bunlardan birincisi nass ile tayin fikri iken; ikincisi ise akit ve se¢im fikridir.
Bunun disinda imdmete gelme yontemleri arasinda Zeydiyye nin savundugu
davet ve hurtc ile Haricilerin galebe yoluyla basa ge¢gme yontemi de bulun-
maktadir.2 Nassla tayin fikri imamin is basina nasil gececegi meselesinin tarti-
silmasma zemin hazirlamistir.? Nass ile tayin diistincesi temelde en dogru

1 Ka'bi, Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi, Kitibii’l-makdldt, thk. Hiiseyin
Hansu v. dgr (istanbul-Amman: Kuramer-Darii'l-Feth, 2018) 429; Ebii’'l-Hasan el-Es’ari, “fik
Dénem Islam Mezhepleri (Makdlatii’l-islamiyyin ve'htilafii’l-musallin)”, cev. Mehmet Dalkilig-
Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005) 330.

2 Ekollerin yaklasimlar: i¢in Bkz.: Kadi Abdiilcebbar, Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani,
Serhu Usili'l-Hamse, cev. flyas Celebi (Istanbul: TYEKB, 2013) 2/694 (Bu eserin Kadi
Abdiilcebbar’a nispetle nesri yapilsa da eserin ona ait olmadig1 en net sekilde imamet
bolimiinde goriilmektedir. Bu eserin adi Ta'lik ‘ald Serhi’l-Usili'l-Hamse olup gercekte
miiellifi Mankdim Sesdiv’dir.) ; el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Kitdbii'l-
Kaldid fi tashihi’l-akdid, thk. A. Nasri Nader (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1986) 141-142; Fahreddin
Muhammed b. Omer er-Réazi, Nihdyetii'l-ukil fi dirdyetil-usiil, thk. Said Fade (Beyrut:
Darii’'z-Zehair, 2015) 406; Seyyid Serif Ciircani, Serhii’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker (istanbul:
TYEKB, 2015) 3/689; Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi (Tstanbul: fsam
Yayinlari, 2011) 549.

3 Ridvan Ozding, Itikat ve Siyaset (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018) 107.
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bilgiyle donatilmis, hata ve yanilmadan arinmis masum ve {istiin niteliklere
sahip en faziletli bir devlet baskaninin Allah tarafindan atanmasi iddiasina
dayanmaktadir.4

Hz. Peygamber’den ne ismen ne de vasfen bir kimsenin imametine yone-
lik bir nassm olmadig1 noktasinda Mu'tezile, Miircie’nin ¢cogunlugu, Hariciler
ve baz1 Zeydiler goriis birligi icerisindedir. Imametin te’vile imkan vermeye-
cek sekilde nassla oldugu anlayisini ilk olarak Ibnu’r-Ravendi'nin (6. 301/913-
14 [?]) savundugu ifade edilmektedir.5 Bazi rivayetlere gore ise ilk defa Hisam
b. Hakem (6. 179/795) tarafindan savunulmustur. Bu anlayisin ilk defa kim
tarafindan ortaya atildig1 konusundaki rivayet farkliligi meselesinin tam ola-
rak ne zaman savunuldugunun tespitine imkan vermemektedir. Ancak
Imamiyye ve diger ekollerin kaynaklarinda nass ile tayin fikrinde Hisam b.
Hakem’in 6n plana ciktig1, kendisinden 6nce imamete dair Sii iddialar olsa da
onun sistematize ettigi ve bu fikrin Imamiyye'nin onctileri arasmnda hicri II.
asrin ilk yaris1 kabul gordiigu ve en geg III. asrin ortalarina kadar benimsen-
digi ifade edilmistir.¢ Zeydiyye'nin ilk dénem ntivelerinden olan Cartdiyye
de Hz. Peygamber'in imami vasfen bildirdigini savunmustur. Bu iddiaya
gore Hz. Peygamber sadece Hz. Ali’de bulunan bir sifat1 isaret etmistir.”

Sia, imametin nasstan baska bir yolunun olmadigmi savunmaktadir.8 On-
lar Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali'nin imam oldugunu kabul etmektedir-
ler. Bunun da agik bir nass ile oldugunu savunmuslar ve imametin nassla sa-

4 Metin Bozan, Imdmiyye Siasi'nin Olusumu (Istanbul: Isam, 2018) 155.

5 Kadi Abdulcebbar, Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi" ebvabi’t-tevhid ve'l-adl:
fi'l-imdme, thk. Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: ed-Dar’ul-Misriyye, 1965) 20/1: 125;
Kadi Abdulcebbar, Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Tesbitu deldili’ n-niibiivve, cev. Omer
Aydin-M. Serif Eroglu (Istanbul: TYEKB, 2017) 430; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi,
Mealimu usuli’d-din (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012) 179.

6 Bu konuda detayl bir sorusturma igin Bkz.: Metin Bozan, mémiyye Siasi'nin Olusumu, 155-
167.

7 Ka'bi, Kitdbii'l-makaldt, 430; Mehmet Umit, “Zeydiyye Mezhebi, Imamet Anlayis1 ve Sahabe
Hakkindaki Goriisleri”, Yakindogu Univ. [lahiyat Fak. Dergisi, 1/2 (Gtiz-2015) 97-98; Mehmet
Umit, Zeydi Tmamet Diistincesinin Tesekkiilii (Ankara: Arastirma yayinlari, 2012) 95-97.

8 Ka'bi, Kitdbii'l-makalat, 430; ibnii’l-Melahimi, Mahmud b. Muhammed el-Melahimi el-
Harizmi, Kitabii’l-Faik fi’ usuli’d-din, thk. Faysal Avn (Kahire: Darii'l- kutub ve’l-vesaiki’l-
kavmiyye, 2010) 650, 659; Ciircani, Serhii'l-Mevikif, 682.
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bit olmasini bircok yonden delillendirmeye girismislerdir. Onlar imamin nass
ile belirlenmedigi zaman fitnenin ve kargasanm olacagl;, imametin kadilik
gorevinden daha faziletli olmasina ragmen kadi tayininin biat ile gerceklemi-
yorken imametin nasil olur da biatla tahakkuk edecegi; imam Allah’in naibi
oldugundan bagkalarma niyabetin ise yalnizca onun izniyle olabilecegi; dinin
biitiin meselelerini bilme, ismet ve kiifriin olmamasinin imametin sthhati i¢in
gerekli oldugu ancak biat ehlinin bunu bilemeyecegi; imadmetin namaz ve orug
gibi dinin bir ritknti olmasindan 6tiirti imdmette de nass ile tayin ile olmasi
gerektigi gibi gerekceler sunulmaktadir.? Seyh Miifid (6. 413/1022), Imamiy-
ye'nin Hz Peygamber’in hayatta iken Hz. Ali"yi kendi yerine biraktig1 ve nass
ile tayin ettigi hatta Hz. Hasan (6. 49/669), Hz. Hiiseyin (6. 61/680) ve Hiise-
yin evladinin nass ile imamete tayin edildigi; imamin en faziletli, masum ol-
mas! gerektigi, mucizeler getirebilecegi ve biitiin dini meseleleri bilmesi gibi
hususlarda ittifak ettigini ancak Mu‘tezile’nin bunu kabul etmedigini ifade
etmektedir.10

Imametin ihtiyar ile oldugunu savunan Mu’tezile’ye gére imamim kim ol-
dugu ve nasil belirlenecegi konusunda bir nass bulunmamaktadir.'* Cahiz (6.
255/869), Sia'y1 vasiyet ve nass konusunda elestirmektedir. Zeydilerin bile bu
iddiada olmadigini belirtmekte, onlar1 kitab: terk etmek ve icma’dan ayril-
makla suclamaktadir. Kur'an’da imameti tansis eden ayet bulunmadigim ve
bunun nazar ve tefekkiire birakildigini ifade etmektedir.’? Ayrintilarda farkl-
lik s6z konusu olsa da imdmete gelis seklinin secim ve akit oldugunu sdyleyen
Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebti Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) nass ile
tayin anlayisina karsi ¢ikmislardir.’® Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) da

9 Bu gerekgelere cevaplar icin Bkz.: Razi, Nihdyetii’l-ukil, 407- 411; Sirdceddin el-Urmevi,
Liibabii’l-erba’in fi usiili’d-din, (Kahire: Darii’s-Salih) 419-420, Kadi Beyzavi, Tavdli'tii’l-envir
min metali'i’l-enzir, cev. ilyas Celebi- Mahmut Cinar, (istanbul: TYEKB, 2014) 256; Ciircani,
Serhii'l-Mevikf, 682-686.

10 Seyh Miifid, Eba Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Ukberi, Evdilii’l-makalit fi'l-
mezahibi’l-muhtardt, thk. Ibrahim el-Ensari, (Beyrut: Daru’l-Miifid, 1993) 1/39-41.

11 Cahiz, Ebtt Osman Amr b. Bahr, Kitibii'l-Osmdniyye, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
(Beyrut: 1992) 149, 271-276; ibnii’'1-Melahimi, Kitabii'l-Faik firusuli’d-din, 650.

12 Cahiz, Kitabii'l-Osmaniyye, 275-276.

13 Detayl bilgi i¢in Bkz.: Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, 548-552.
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[mamiyye'nin nass iddiasini kabul etmemekte ve ciddi elestiriler yoneltmek-
tedir.4

Stinni anlayista imametin nass ile degil ihtiyar ile oldugu savunulmakta-
dir.’> Ancak Sia'min disinda bazi Stinniler de Hz. Ebi Bekir’in nass ile tayin
edildigi fikrine sahip olmuslardir. Hz. Ebt Bekir’in imam oldugu hususunda
nassin oldugunu iddia eden gruba Bekriyye adi verilmektedir.'6 [bnii'l-
Melahimi (6. 536/1141) ve Fahreddin er-Razi (0. 606/1210), Bekriyye'nin bu
noktada iki farkli iddiayz ileri stirdtigtinti ifade etmektedirler: Bir gruba gore
namaz kildirmak i¢in Hz. Peygamber tarafindan gorevlendirilmesinden ottirti
nass-1 hafi varid olmustur. Hasan-1 Basri (6. 110/728) bu goriisti savunanlar-
dan biri olarak gosterilmektedir. Ikinci grup olan Ashabii’l-hadise gore de
kirtas hadisesinde nass-1 celi ile Hz. Ebt Bekir'in imameti gerceklesmistir.1?

Bazi kimseler Hz. Peygamber’den sonra Hz. EbG Bekir'in imametinin
misliimanlarin icmas1 ve ihtiyar: ile oldugunu kabul etseler’® de ayetlerde
Hz. Ebt Bekir'in imdmetine dair isaretler oldugunu ve Kur’an’in zahirinin de
bunu destekledigini iddia etmektedirler. Bunlardan birisi de Ebii'l-Hasan el-
Es’ari’dir (6. 324/935-36).1° Hz. Peygamber’in vefatindan sonra imamete gelis
sekli hakkinda farkli goriislerin oldugunu belirten Ibn Hazm (6. 456/1064),
Hz. Ebt Bekir'in insanlarin iglerini idare etmesi i¢in halife olmasimnin nass-1
celi ile Hz. Peygamber tarafindan aciklandigini savunan bir gruptan bahset-
mektedir.20

14 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 20/1, 100.

15 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf, el-Irsid ild kaviti'l-edille fi
ustili'l-itikdad, (Kahire: Mektebetti'l-Hanci, 1950)419; Urmevi, Liibabii’l-erba’in, 418.

16 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, 694; Ibnii'l-Melahimi, Kitabii'l-Faik, 659; ibn
Murtaza, Kitdbii’l-Kaldid, 165.

17 {bnii’l-Melahimi, Kitabii'l-Faik, 659; Razi, Nihayetii'l-ukiil, 418.

18 Es‘ari, Ebii'l-Hasan, el-Ibine ‘an ustili’d-diyane, thk. Abbas Sabbag, (Beyrut: Daru’n-Nefais,
1994) 168; Es‘ari, Ebii'l-Hasan, el-Liima’ fi'r-red ‘ala ehli'z-zey§ ve'l-bida’, nsr. Hamtde Gurabe,
(Kahire: Matbaatu Misr, 1955); er-Razi, el-Meilim, 176.

19 Es‘ar, el-Ibdne, 169- 170; Es‘ari, el-Liima’, 131-134; Razi, el-Medlim, 179-182; Ebii’l-Muin en-
Nesefi, Meymum b. Muhammed, Tabsiratii’l-edille fi usili'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, (Ankara: DIB Yayinlari, 2004) 2/462.

20 fbn Hazm, Ebi’ Muhammed b. Ahmed b. Said el-Endelusi, el-Fasl, (Istanbul: TYEKB, 2017)
3/216.
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Mu'tezili bir alim olan Eb(i Tahir Riikniiddin de nass ile tayin iddialarina
karsi ¢ikmaktadir. O itikada iliskin ayetlerin tefsir edildigi ilk tematik tefsir
denilebilecek olan Miitesabihii’l-Kur’dn adli eserinde imamet konusunu bazi
iddialar ve ayetlerle iligkilendirilmesi noktasinda ele almaktadir. Tespit ede-
bildigimiz kadariyla onun imamete dair diistinceleri su sekilde siralanabilir:

-Imamet insanlarin ihtiyarma birakilmis bir konudur.!
-Imamet verasetle elde edilebilecek bir husus degildir.2
-Kafir veya fasigm imameti caiz degildir.

-Imamin azledilmesi caizdir.2

- Dort halifenin imameti mesrudur. Bu dort halife de “nass ile tayin” veya
fazilete gore degil “secim” ile is basma gelmistir.2

-Imamlar masum degildir.26

Bu maddeler Mu'tezili imdmet anlayisin temel taslaridir. Siralanan bu ka-
idelerden anlasildig1 kadariyla Tureysisi'nin Mu'tezili imamet ilkelerine bagli-
l1g1 s6z konusudur. S6z konusu eserinde imametle alakal1 boliimtinde imamin
masum olmasi gerektigi, fazilet tartismalar1 ve nass ile tayin iddialar1 gibi tic
temel meselede ayetlerden delil getirilmesini konu edinmektedir.

Tarihi stirecte nass ile tayin fikrini ortaya ¢ikaran ve onu besleyen en
onemli unsur olan efdaliyet? ile masumiyet anlayis1 da dogrudan Kur’an’dan
hareketle temellendirilmeye ¢alisilmistir. EbG Tahir Riikntiddin ayetlerin ken-
di baglaminda yorumlanmas: gerektigini savunmaktadir. Tureysisi'nin hedefi
ayetleri i¢ ve dis baglaminda okumaktir. Mezheplerin goriislerini temellen-
dirmede Kur’an’a siklikla bagvurmalar1 Tureysisi'nin bu teklifini daha anlaml1

21 Eba Tahir Riikntiddin et-Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, thk. Abdurrahman b. Siileyman es-
Salimi (Kahire: Ma’hadii Mahtutati’'l-Arabi, 2015) 737.

2 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 131,741.

B Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 736, 741.

2 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur'an, 737, 741.

% Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 757.

2 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 740-741.

27 Bozan, fmdmiyye Siasi'min Olusumu, 155.
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kilmaktadir. Bu makalede onun imamete dair goriislerine, konuya dair ayetle-
rin yorumlarima ve diger ekollere yonelik elestirilerine yogunlasilacaktir.

2. Miitegdbihii’l-Kur’dn, Eba Tahir Riikniiddin et-Tureysisi ve Ilmi Ki-
siligi
2.1. Miitesdbihii’l-Kur’dn

Miitesabihii’l-Kur’dn 2015 yilinda Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi ta-
rafindan tahkik edilmis ve Ma‘hedii’l-Mahtiitdti’l-Arabiyye tarafindan nesredil-
mistir. Eserin sekiz elyazma nitishast mevcuttur. Bunlardan dort tanesi Ye-
men’de bulunmaktadir. Yemen’in Sa’de sehrindeki Mektebetii’l-Hiisi’de bulu-
nan (<) rumuzlu el yazmasi en eski tarihli niishadir. 675 senesinde yazildigi
sonunda ifade edilmistir. Bu niisha tam olmay1p besinci fasildan baslamakta-
dir. Yine Yemen'in Sa’de sehrindeki Mektebetii Muhammed b. Abdiilazim el-
Hadi’de mevcut olan hicri 1101 tarihli () niishas1 tamdir.

Iki ntishast Umman’da Camiii’l-Kebir’de bulunmaktadir ki biri hicri 1089
tarihli olup mukabele edilmis tam bir niishasidir (¢). Digeri de hicri dokuzun-
cu asra ait baska bir niishadir (z). Ilk faslin ilk ti¢ bolimiiniin eksik oldugu
Amerika niishasi (J) da 1088 tarihlidir. Umman’da kendisinden Ibazi gevrele-
rin iktibasta bulundugu ifade edilen eserin Vizaretii't-Tiirds ves’Sekafe’de
bulunan tashih kayith eksik bir niishasi (<) ve Mektebetii’s-Salimi’de bulunan
iki farkli miistensihin kaleminden ¢ikan ve tashih kayitli niishas: (') bulun-
maktadir.28 Milano’da da bir niishasi oldugu ancak niishanin tahkikte kulla-
nilmadigr ifade edilmektedir.?

Kitabin ad1 “ Miitesabihii’l-Kur’an” ve “ Tefsiru Miitesabihi’l-Kur'an” ( Sz
rumuzlu nishalar) seklinde kaydedilmistir. Sohretine binaen “Tefsiru’t-

2 Niishalar hakkindaki bilgiler i¢cin Bkz.: Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi “ed-Dirasetii:
et-Tureysisi ve kitabuht”, Miitesibihii’l-Kur’dn, mlf. Eba Tahir Riikntiddin et-Tureysisi,
(Kahire: Ma'hadii Mahtutati’l-Arabi, 2015) 36-60.

29 Muhakkik bu niishadan Dr. Hassan Ansari araciligiyla haberdar oldugunu belirtmektedir.
Ansari bu niishanin da tam olmadigini, son varag ile istinsah tarihinin bulunmadig ve
Yemen’den oraya gotiiriildugiinii ifade etmektedir. Detayl bilgi igin Bkz.: es-Salimi “ed-
Dirasetii”, 36; Hassan Ansari, "Tuhfa-yi girdn qadr az Kashmar Turshiz” Kitab-i mah-i din
102/103 (1387/2007), 49. Bu makalede yararlandigim Farsca eserleri anlamam noktasinda
katki sunan Ars. Gor. Sadi Yilmaz’a stikranlarimi sunuyorum.
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Tureysisi” olarak da yazilmustir. (¢) rumuzlu niishanmn kapaginda eserin
us(li’d-din hakkinda olup Riiknii’d-din olarak isimlendirildigi belirtilmistir.30
Ancak eserin ad1 en eski tarihli (=) niishasinda gectigi tizere “Miitesabihii’l-
Kur’an” olarak basilmustir.

Bu eserin, (¢) rumuzlu niishasindan ve miiellifin memleketinden hareket-
le Zeydi yonetici el-Ahmed b. Stileyman (6. 566/1176) ve Abdullah b. Hamza
(6. 614/1217) zamaninda Taberistan’dan Yemen’e getirilen eserlerden oldugu
ifade edilmektedir.3! Dr. Hassan Ansari, el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Hiise-
yin'in (8. 656/1258) ilmi icazetinde bu eserden bahsedildigini belirtmektedir.32
So6z konusu icazet belgesinde el-Mehdi-Lidinilldh’m miitesabih konusunda
Tureysisi’'nin ve Kadi Abdiilcebbar’'in kitaplarmi okudugu bilgisi verilmekte-
dir.3® Ayrica Ansari’'nin isaret ettigi {izere Zeydi bilgin Emir Hiiseyin b. Bed-
riuddin Muhammed (6. 663/1265) Yenabiti'n-Nasiha fi'l-akdidi’s-sahiha adli kita-
binda da bu esere atifta bulunmaktadir.* Imamet boliimiinde Tureysisinin
Maide Suresi 55. ayeti cercevesindeki yorumunu alintilamakta ve elestirmek-
tedir.3> Ansari on iki veya on ti¢ y1l 6nce eseri kesfettikten sonra Yemen'e git-
tiginde eserin bir¢cok niishasiyla karsilastigini, oradaki ulemanin eseri cok iyi
bilmesine ragmen miiellifini tanimadiklar: ifade etmektedir.3¢ Biittin bu bilgi-
lerden hareketle eserin Zeydi mubhitlerde bilinen, okunan ve elestirilen bir
kitap oldugunu soyleyebiliriz.

N

30 es-Salimi “ed-Dirasetii”, 37.

31 es-Salimi, “ed-Dirasetti” 41; Hassan Ansari, Cap-1 Kitab-1 Miitesabihii'l-Kur'an Ez Yek
Nivisende-i Mu'tezili, http://ansari.kateban.com/post/2667, (Erisim, 27 Kasim 2019); An-
sari, "Tuhfa-yi giran qadr az Kashmar Turshiz”, 50.

%2 Ansari,"Tuhfa-yi giran qadr az Kashmar Turshiz”, 49; Ansari,
http:/ /ansari.kateban.com/post/2667, (Erisim, 27 Kasim 2019).

3  Bkz.: Hassan Ansari & Sabine Schmidtke, “The literary-religious tradition among 7th/13th
century Yemeni Zaydis: e formation of the Imam al-Mahdi li-Din Allah Ahmad b. al-
Husaynb. al-Qasim”, Journal of Islamic Manuscripts 2 (2011), Brill, 187.

3  Ansari & Schmidtke, “The literary-religious tradition among 7th/13th century Yemeni
Zaydis”, 200.

%5 Emir Hiiseyin Bedruddin, Yenabiu'n-Nasiha fi Akdidi's-Sahiha, thk. Murtaza b. Zeyd el-
Mahatvari, (San'a: Mektebetii Bedr, 1999), 330.

3  Ansari, http://ansari.kateban.com/post/2667, (Erisim, 27 Kasim 2019).
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Miitesabihii’l-Kur'an miitesabih ayetleri ele almasi yoniiyle tefsir kitab1 olsa
da itikada iliskin miitesabih ayetleri konu edinmesi yoniiyle temelde kelami
bir eserdir. Miellif kelami perspektiften meseleleri ele almaktadir. (¢) rumuz-
lu ntishanin kapaginda eserin ustli’d-din ile iligkili oldugunun belirtilmesi de
iddiamiz1 dogrulamaktadir. O, ayetleri yorumlarken Mu'tezili bes esasa bagli-
ligin stirdtirmektedir. Kitabin beg boliimii ustil-i hamsenin savunusu mahiye-
tindedir. $ia, Hariciler, Miircie, Cebriyye, Hasviyye, Es‘ariler ve Hanbeliler
elestirilmektedir.

Miiellif eserin mukaddimesinde farkl te’viller ile celisik tefsirlerden kay-
naklandigini dustindiigti timmet arasindaki ihtilaflarin ¢coklugu ve ehl-i kible-
nin ayriliklarinin bu eseri telif etmeye yonelttigini belirtmektedir. Kendisin-
den once miitesabih konusunda kitap yazanlarin cebr, ismet ve benzeri tek bir
meseleye odaklandiklarimi ifade etmekte ve kelami meseleleri kapsayan miitesabih
hakkinda kitap yazmay1 gerekli gordiigtini soylemektedir. Ona gore tefsir ve
te’vilin coklugunun nedeni ya tahrif cabalar1 ya da dogru tevili yanhsindan
ayirt eden usul ve tefekkiiriin terk edilisidir. 3 Bundan dolay1 kitabin basina
dogru te’villeri yanlis ve batil te’villerden ayirmaya yonelik bir bolim de
yazmustir. O, baz1 firkalarin kendi gortislerine ayetlerden destek saglamalar:
ve istidlalde bulunmalarini konu edinmektedir. Ona gore mezheplerden her
biri kendi mezhebini desteklemek ve kendi goriislerine dayanak yapmak
amaciyla Kur'an-1 Kerim'i yorumlamaktadir. Ayetlerin akisina ve baglamina,
lafzin hiikmiiniin gerektirdigine ittibayi terk etmislerdir.?

Miitesabihii’l-Kur’an bir mukaddime ile on boéliimden (fustl) ve her bo-
limde kendi igerisinde alt kisimlardan (bab) olusmaktadir. Mu'tezili bakis
agisiyla miitesabih goriilen ve mezheplerin kendi goriisiine delil telakki ettik-
leri ayetleri ele almaktadur. {lk fasil te’vil ve onunla iliskili olan yorum farklili-
g nedenleri, yanlis teviller, dogru tevili yanlhisindan ayirt etme, soz ve an-
lamlari, mititesabih ve hakikat gibi konular1 ele almaktadir. Sonraki fasillarda
sirasiyla su konularla iliskilendirilen ayetler islenmektedir: 2) tevhid 3) cebr ve
adalet 4) esma ve ahkam 5) va‘id ve emr-i bi'l-ma’rtf 6) imamet 7) ismet, 8)

37 Tureysisi, Miitegdbihii’l-Kur'dn, 73.
3  Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 754.
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Kur’an’a yonelik elestiriler, 9) levh-i mahftz, niizal-i [s4, tenasiih, mi'rac ve
kabir azabs gibi farkli konular10) ustl-i fikh ve fetva®

2.1. Eb@i Tahir Riikniiddin et-Tureysisi ve Ilmi Kisiligi

Ebt Tahir Riikniiddin et-Tureysisi'nin kimligine dair herhangi bir bilgi
mevcut eserlerde bulunmamaktadir. Miellifin ismi giintimiize kadar gelen
soz konusu eserinden hareketle tespit edilmistir. Eserin (¢) rumuzlu niishasi-
nin kapagimda Ebh Tahir et-Tureysisi'nin Miitesibihii’l-Kur’dn adl1 eseri oldu-
gu yazilidir. (z) niishasinda et-Tureysisi'nin Miitesabihii’l-Kur’an’t oldugu bil-
gisi bulunmaktadir. («) de Riikntiddin’e nispet edilmistir. Mektebetii’s-
Salimi’ de bulunan tashih kayitli (') ntishasinda Riikniddin Eb Tahir’e nispet
edilmistir.40 Biittin bunlardan kiinyesinin Ebi Tahir, lakabmin Riikniiddin ve
Tureysis’e nispetle Tureysisi denildigi anlasilmaktadar.

Tureysis'in Horasan’a bagli Kahistan bolgesinde bir yer oldugu, Nisa-
bur'un gtineybatisinda yer aldig1 ifade edilmektedir. Tarihi stiregte buranin
klasik kaynaklarda Farsca “Tursiz” olarak telaffuz edildigi ve Yakuat el-
Hamevi'den nakille bazen Horasanlilarm bu bolgeyi “Tursis” diye isimlen-
dirdikleri bilgisi verilmektedir.4

Eserin muhakkiki olan Abdurrahman es-Salimi, ne zaman yasadig bilin-
meyen Tureysisi'nin hangi asirda yasadig1 noktasinda Kadi Abdtilcebbar ve
Zemahseri'nin (6. 538/1144) tefsirlerindeki benzerlikten hareket etmektedir.
Salimj, ii¢ varsayimda bulunmaktadir:

1. Kadi'dan once yasamis olabilir ve Kadi da ondan ismini
zikretmeksizin iktibasta bulunmus olabilir ki bu durumda hicri IV. asirda
yasadig1 sonucuna varilabilir.

2. Veya iktibasta bulunan Tureysisi olabilir. Bu durumda Kadi'dan baz
seyleri iktibas ettigi halde admmi zikretmedigi ve VI. asir miiellifi oldugu
yorumu yapilabilir.

%  Tureysisi, Miitegdbihii’l-Kur'dn, 74.

40 es-Salimi, “ed-Dirasetii”, 40.

4 Bu bolgenin isim farkliligiyla ilgili detayli bilgi icin Bkz.: Ansari, "Tuhfa-yi giran qadr az
Kashmar Turshiz”, 52; es-Salimi “ed-Dirasetii”, 18.
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3. Son olarak da ikisinin ortak bir kaynaktan iktibasta bulundugu
soylenebilir. Ikisi cagdas olmalarina ragmen birbirlerinden bahsetmemis
olabilirler. Bu durumda da Tureysisi, V. ve VI. asir dolaylarinda yasamus
olabilir. Muhakkik son varsayimi destekler mahiyette kitapta bulunan kelami
goriislerin IV. ve V. asirlarda tedaviilde olan Mu'tezili goriisler oldugundan
dolay1 kaynak zikredilmesinin gerekli goriilmedigini belirtmektedir.

Abdurrahman es-Salimi birinci varsayimmn daha dogru olduguna mey-
letmektedir. Tureysisi eserinde baz1 bilginlerin adini1 anmaktadir:

1. Ebu'l-Huizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?])
2. Nazzam (0. 231/845)
3. Ebt Ali el-Ciibbai (6. 303/916)
4. Eba Hasim (6. 321/933)
5. Ebtt Muhammed Abdullah el-Ramehiirmiizi (6. 350/942)
6. Ebt Zeyd el-Belhi (6. 322/934)

O, Ebt Zeyd ve Ebti Hasim i¢in “seyhimiz” ifadesini kullanmaktadir.42 Bu
ifadeyi ya bizatihi hocast ve muasir1 olmalarindan ya da kendisinden daha
onceleri yasamis olmalarindan dolay1 kullanmus olabilir. Muhakkike gore hicri
dordiincii asrin baslarinda “Tureysis”de diinyaya gelmis, Eba Zeyd’e ve Ebt
Hasim’e 6grencilik yapmus olabilir. Rdmehtirmiizi'nin Kadi Abdtilcebbar’a
hocalik yaptigini hatirlatan muhakkik, bu hususun IV. asirda yasadig: ihtima-
lini destekledigini de eklemektedir. Eserde Es‘arilik elestirisi olsa da hicbir
Es’ari alime atif yapilmamasi da 6nemlidir. Eserinde IV. asirdan sonra yasa-
yan isimlere atif olmamasi, Tureysisi'nin eserinde yer edinen Kur’an’a yonelik
ag1r elestirilerin cevaplandirildig: seklindeki te’lif tarzinin bu donemde hakim
olmasi, V. asirda Ebt Hamid Gazzali (6. 505/1111) ve Hakim el-Ciisemi (0.
494/1101) gibi mielliflerin ilgilendikleri Batinilige V. ve VI. asirda Kuhistan
bolgesinde Ismaililerin hakimiyeti s6z konusu olmasina ragmen hig temas

42 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 751, 769, 1046.
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etmemesi, bunun yaninda Imamiyye'nin erken donem kelami goriislerini ele
almasi gibi nedenlerle IV. asirda yasadig1 varsayimi agirlik kazanmaktadir.4

Suudi Arabistanli arastirmact Abdullah b. Abdiilaziz b. Abdullah el-Gizzi
telegram kanalinda yaymladig1 degerlendirme notunda muhakkik es-
Salimi'nin ulastig1 bu sonuglara katilmamaktadir. el-Gizzi'ye gore Miitesabi-
hii’l-Kur'an’da hicri 350 yilindan sonra yasamus hi¢ kimseye atifta bulunul-
mamas1 Tureysisi'nin Kadi Abdiilcebbar'dan 6nce yasamis oldugunu kesin
olarak gostermemekle birlikte h. 350 yilindan sonra mtiellifin yasadig1 yoru-
mu yapilabilir. el-Gizzi, Kur’an’a yonelik agir elestirilere ve niibtivvetin inka-
ria cevap vermeyi amag edinen te’lif tarzinin sadece III. ve IV. asra ait olma-
digin1 aksine bu konular cergevesinde V, VI ve daha sonraki asirlarda da eser-
ler kaleme alindigini da belirtmektedir.

Tureysisi’nin bazi kimselerden “seyhimiz” olarak bahsetmesinin de IV.
asirda yasadigini gostermedigini ve ilmi bir dayanak olamadigini soyleyen el-
Gizzi'ye gore aralarinda uzun zaman gecmesine ve farkli ekollerden olmasina
ragmen Mu'tezili birgok isimde bu tarz kullanimlara rastlanmaktadir. Orne-
gin; Kadi Abdiilcebbar, Ebii'l-Kasim el-Belhi’den “seyhimiz” olarak bahset-
mektedir. Bunun gibi Ibnii’l-Melahimi de Basra Mu’tezilesinin miitekellimle-
rini “seyhimiz” ve “seyhlerimiz” seklinde anmaktadir.44 el-Gizzi'nin dile ge-
tirdigi “seyhimiz” kelimesinin ihtiram ve takdir amaciyla kullanilabilecegi
hususuna muhakkik de isaret etmistir. Ancak birbirlerinin ¢agdas: olan hem
Ebt Hasim hem de Ebti Zeyd igin kullanilmasmdan hareketle bu iki isme ta-
lebelik yapmis olabilecegi ihtimalini degerlendirmis ve karine olarak addet-
migstir.4

Bu elestirilerinden sonra el-Gizzi, Tureysisi'nin Kadi Abdiilcebbar’dan
sonra yasadigina dair bes karine sunmaktadir. Bunlar: sdyle siralayabiliriz:

1. Riikntiddin lakabmin IV. asirdan daha ge¢ donemlerde kullanildigy,
kitabin miistensihi tarafindan verildigi ihtimali de goz oniinde
bulundurulmussa da, VI. asirdan sonra meshur oldugu iddia edilmektedir.

4 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 973; es-Salimi “ed-Dirasetti”, 21- 27.

4  Abdullah b. Abdiilaziz b. Abdullah el-Gizzi, “Nazratiin Uhra Havle Zemen Ebi Tahir et-
Tureysisi el-Mu'tezill”, Telegram (24. 03. 2016, 21: 35)

45 es-Salimi “ed-Dirasetii”, 24, 26.
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Riikntiddin lakabinmn ilk defa Eba Ishak el-Isferayini'ye lakap verildiginin
tarihgiler tarafindan ifade edildigi bilgisini Ibn Tagriberdi'ye atifla
paylasmaktadir.

2. Miellifin, Miitesabihii’l-Kur’dn’in mukaddimesinde “Ben bu konuda
kapsayict bir kitap gérmedim. Bilakis miitesabih konusunda kitap yazanlarin baska
konulara egilmeksizin cebr, ismet ve bunun benzeri gibi tek bir mevzuya
egilmekteydiler.” seklindeki ctimlesinde Kadi Abdilcebbar’a isaret -ettigi
ihtimalini ele almaktadir. Ona gore Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kuran adli
eserinde farkli konulari ele alsa da cogunlukla kader ile insan fiillerine iliskin
konulara egilmekte ve yaklasik 700 sayfa olan kitabin 350 sayfasinda bu konu
tizerinde durmaktadir. Ama mukaddimede bahsedilen kimselerin baskalari
olabilecegini de yadsimamaktadir.

3. el-Gizzi, baska bir karine olarak miiellifin “mizan” konusundaki
tavrindan hareket etmektedir. Mizanin somut olacag1 anlayisina kail olan
[bni'l-Melahimi mezhebindeki farkli yaklagimlarma olan vukafiyetine
ragmen mezhep arasmnda bu farkli bir goriise atifta bulunmadigim
belirtmektedir. Kadi'nin mizani1 adalet olarak yorumlayan bazi kimselerden
bahsetmesine ragmen bu goriisti herhangi bir Mu'tezili alime nispet
etmemektedir. Bundan hareketle de Tureysisinin, Kadi ve Ibni'l-
Melahimi’den -ikisinin de bu goriise vakif olamadiklar: ihtimalini sakli tutsa
da- sonra yasamis olacag ihtimali tizerinde durmaktadur.

4. Muellifin kitaptaki tarz ve tslubunun daha gec bir doneme ait
olduguna isaret ettigini savunmaktadir.46

Bu noktadaki el-Gizz1'nin karinelerinin muhakkikin delilerinden ¢cok daha
zayif oldugu belirtilmelidir. {lk delildeki unvanin ne zaman kullanildig1, han-
gi bolgede kullanildig1, mustensih tarafindan mi verildigi yoksa Tureysisi'nin
yasadig1 zamanda m1 bu lakaba sahip oldugu noktast aydmlatilmahidr. Tkinci
maddede dile getirdigi gibi Miitesabihii’l-Kur’an konusunda yazilan eserlerin

46 el-Gizzi, “Nazratiin Uhra Havle Zemen Ebi Tahir et-Tureysisi el-Mu’tezili” (24. 03. 2016, 21:
35)
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Kadi Abdiilcebbar’la sinirli olmadigr bilinmektedir.#” Ayrica Tureysisi bizatihi
kitap ad1 vermese de kendisinden 6nce cebr ve ismete iliskin miitesabih konu-
lu kitaplarmn var oldugundan bahsetmektedir ki bu konuda ilk asirlarda pek
cok eser kaleme alinmistir.#8 Ugilinci maddede dile getirdigi iddia ise
Mu'tezili yaklasimlardan bihaber bir tezden ibaret goziikmektedir. Aslinda
Mu'tezile'nin ilk déneminde sem’i konularda farkli yaklasimlarin oldugu bi-
linmektedir. Dérdiincii madde ise ¢ok genel gecer, donemin telif tarzinin nasil
oldugu ortaya konulmadan yapilan bir degerlendirmedir. Eserin sistematigi-
nin IV. asra ait olmasma hicbir engel yoktur. Onceden bahsi gectigi izere
Zeydi cevrelerde soz konusu okutuldugu ve alintilandig: bilgisi de bu eserin
en azindan VI. asirdan 6nce yazildigina isaret etmektedir.

Hassan Ansari, Miitesabihii’l-Kur’dn’in nesredilmesi sonrasinda kaleme al-
dig1 bir degerlendirmede kitabin 827. sayfasinda bulunan bir siirin nispet
edildigi sair olan Ebt Tahir Muhammed b. Ali b. Hiiseyin el-Harizmi'nin ve-
fat tarihinden hareketle eserin zann-1 galiple Kadi Abdiilcebbar’dan sonra
yazildigini savunmaktadir. Dr. Ansari bazi kaynaklardan hareketle bu sairin
400’den sonra yasadigini ifade etmektedir.# Her ne kadar Dr. Ansari, muhak-
kikin bu bilgiyi gtz ardi ettigini savunsa da es-Salimi ilgili siirin tahricinde bu
siirin EbGi Tahir Muhammed b. Ali b. Hiiseyin el-Harizmi'ye nispet edildigini,
Réazi'nin tefsirinde el-Harizmi'ye atfedildigini ifade etmektedir. Ancak mu-
hakkik bununla birlikte el-Idah fi ‘uliimi’l-belaga’mn hasiyesinde Ebt Niivvas'a
(6. 198/ 813), es-Sirdcti’l-miinir’ de el-Ceztri'ye ve Altsi'nin Ruhu’l-me’‘ant’ sinde
el-Hariri'ye (6. 516/1122) nispet edildigini belirtmektedir. Biitiin bu muhtemel
nispetlerden hareketle bir sonuca varmak zor gortilmektedir.50

47 Ibnii'n-Nedim (6. 380/990) Miitesabihii'l-Kur’an hakkinda eser telif edenler on kisinin adimi
vermektedir. Bkz.: Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, ed. Mehmet Yolcu, (istanbul:
Crra Yayinlari, 2017) 135-36.

48 Mu'tezili bilginler tarafindan telif edilen eserler icin detayli bilgi icin Bkz.: {bnii'n-Nedim, el-
Fihrist, 434-476

49 Ansari, http:/ /ansari.kateban.com/post/2667, (Erisim: 27 Kasim 2019)

5 Mevzu bahis siirin ayn1 konu ¢ercevesinde Razi tarafindan eserine alinmasi da Tureysisi'nin
kimligini tespit noktasinda onemi haizdir. Réazi'nin tefsirinin kaynaklar1 bu konuda
yardimc olabilir.
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Kanaatimizce Kadi Abdiilcebbar’dan sonra yasayan biitiin Mu'tezili ke-
lamcilar ondan bahsetmislerdir. Kadi'nin otoritesi kendinden sonraki isimler-
de muhakkak hissedilmektedir. Ittifak ettigi konularda Kadi'ye atif yapma-
mas1 veya farkli diisiindtigti konularda ondan bahsetmemesi de Kadi ¢nce-
sinde yasadigini ihsas ettirmektedir. Biittin bu ihtimallerle birlikte kesin olan
husus eserin el-Rdmehiirmiizi'nin vefat tarihi olan hicri 350 sonrasinda ve en
eski niishanin istinsah tarihi olan 675 ten 6nce yazilmis oldugudur.

Miiellifin mezhebi kimliginin ne olduguna bakildiginda Bagdat ekoliin-
den veya Zeydi olmas1 Hz. Ali'yi diger sahabilerden faziletli gormemesi nok-
tasindaki tutumundan5! dolayr miimkiin degildir. Bunun gibi hakikatte irade
sifatin1 Bagdatlilarin aksine kabul etmesi de buna delil teskil etmektedir. Ken-
disi ilahi irade bolimiinde Basra ile Bagdat ekolleri arasindaki farktan bah-
setmektedir. Bagdat ekolii tarafindan ilahi iradenin emir ile ibdha anlaminda
ve eyleminden haber verme seklinde olabileceginin savunuldugunu belirt-
mektedir. Bu ekole gore bununla fiillerinde bir zorunlulugun olmamasi, cebr
altinda bulunmamasi ve tabiat1 geregi yapmadig1 kastedilmektedir. Basra eko-
lintin ise gercek anlamda miirid oldugunu ve higbir mahalde bulunmayan
irade sifatin1 kabul ettigini belirtmektedir. Bu noktada Tureysisi irade sifatini
nefyeden bakis acisiyla iradeye iliskin problemleri ele almanin kolay oldugu-
nu ancak ispat eden yaklasim acisindan ilgili meseleleri ele almak gerektigini
belirtmektedir.52

Abdurrahman es-Salimi onun Zeydi olabilecegi ihtimali tizerinde dur-
maktadir. Onu buna sevk eden husus Hz. Ebi Bekir'in en faziletli oldugunu
(efdaliyet) kabul etmemesidir. Ancak bu konuyu ele aldig1 baslik altinda Hz.
Ali'nin en fazileti oldugu iddiasma Kur’an’dan delil getirilmesine de kars:
ciktig1 goriilmektedir. Ona gore bu ayetlerin Hz. Ali hakkinda indigi kabul
edilse bile bundan onun en faziletli oldugu anlamini ¢ikarmak miimkiin de-
gildir% ve Sia'nin ilgili ayetlerdeki yorumlar1 zorlamadir.5* Bagdat ve Basra
Mu’tezilesinin genel yaklasimindan farkli olarak Ebt Ali ve oglu Ebtt Hasim,

51 Efdaliyet konusundaki yaklasimi i¢in Bkz.: Tureysisi, Miitesabihii'l-Kur’'dn, 752-57.
52 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 455.
5 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 752.
5 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’'an, 754.
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kimin en faziletli oldugu konusunda tevakkuf ettiklerine iliskin bilgi5> bu ko-
nuda bize yardimci olmaktadir. Bilindigi tizere Mu'tezile icerisinde tafdil ko-
nusunda farklilasma s6z konusu olmustur. Ik dénem Basra Mu’tezilesi Bag-
dat Mu'tezilesinden farkli olarak mefduliin imametini gecersiz kabul ederken
Ebt Ali ve Eb Hasim mefduliin imdmetini kabul etmislerdir.> Tureysisi Hz.
Ebt Bekir'in faziletiyle alakali yerde kendisinin Rafiziler ile ayni seyi savun-
madigimin altimi ¢izmekte ve dort halife hakkinda eksiklik ve kusur bulma
arayisindan teberri ettigini belirtmektedir.5” Dort halifenin imametini kabul
etmesi de onun mefduliin imametini kabul ettigini gostermektedir. Imamiy-
ye'nin imameti Hz. Hiiseyin soyuna hasretmesine kars1 ¢ikarak imametin soy
(1rs) yoluyla olamayacagmi savunmasi® da onun Zeydi olma ihtimalini orta-
dan kaldiran karinelerdendir.

Ma’dumun seyiyyetini kabul etmesi®* de Hiiseyni olmadigmi ortaya
koymaktadir. Zira Hiiseyniyye ma’dumun sey olmadigin1 savunmaktadir.®
Tureysisi'nin imamet konusundaki yaklagimmin genel anlamda eserinde
isimlerini zikrettigi Eba Ali ve Ebti Hasim’inki gibi oldugu gortlmektedir.
Onun eserde Ebt Ali ve EbG Hasim’e “seyhlerimiz” demesi de buna isaret
ediyor olmalidir. Her ne olursa olsun elimizdeki eserin miiellifinin bazi konu-
lara yaklasimiim Behsemi ekolden oldukga farkli oldugu da gortilmektedir.o!

5 Ibnii'l-Melahimi, Kitabii'l-Faik fi' usuli’d-diin, 621; Ibn Ebi'l-Hadid, izztiddin Abdiilhamid b.
Hibetillah b. Muhammed el-Medaini, Serhu Nehci’l-belaga, thk. Muhammed Ebii'l-Fadl
fbrahim (Kahire: 1959) 1/9; Tbn Murtaza, Kitabii'l-Kaldid, 144.

% Mu'tezile’'nin bu konudaki farkli yaklasimlar icin Bkz.: Osman Aydinli, Mu'tezile’de
fmamet ve Siyaset (Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1 2017) 55-82, 217.

57 Tureysisi, Miitegdbihii’l-Kur'dn, 757.

%  Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 131,741.

%  Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 1025.

60 Behsemiye ile Hiiseyniye arasindaki gortis ayriligi icin Bkz.: Takiyytiddin Muhtar b.
Muhammed en-Necrani, el-Kdmil fi'l-Istiksi fi-md Belagind min Keldmi’l-Kudemd, (Kahire:
Vizaretii'l-Evkaf, 1999) 185-216.

61 Mizan, kabir azabi, levhi mahfuz, sefaat, mirac ve niiztl-i isa gibi konularda Hiiseyni ve
Behsemi yaklasimdan farkl diistindtigii ancak yakin zamanda Eba Ali el-Ciibbai’ye nispetle
basilan Kitabii'l-Makalat ile bu konularda uyustugu goriilmektedir. Bkz.: Tureysisi,
Miitesabilii’l-Kur'an, 728-729, 1026-1042; Ebt Ali el-Ciibbai, Kitabii'l-Makalat, thk. Ozkan
Simsek & A. Iskender Sarica & Yusuf Arikaner (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019) 68, 73-75,
76-78,102.
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Bu noktada onun Basra Mu'tezilesinin farkli bir damarini temsil ettigi de soy-
lenebilir. Ayrica Abdurrahman es-Salimi, eserin son boltimiinde fikihla alakal
mevzulardan hareketle onun tipki Kadi Abdtilcebbar gibi Safii oldugunu da
belirtmektedir.

3. Nass ile Tayin Anlayisina Genel Elestiri

Tureysisi mubhaliflerinin “nass ile tayin” fikrine karsi g¢ikmaktadir.
Imamiyye'nin bazi ayetlerden hareketle imametin nass ile oldugu seklindeki
anlayisini bazi ayetler tizerinden ele almakta ve elestirmektedir.

Birinci Iddia: Bunlarin basinda “Yeryiiziinde halife yaratacagim.” (Bakara,
2/30) ve “Bir zaman Rabbin meleklere demisti ki: ‘Ben kupkuru camurdan, degisken
balgiktan bir insan yaratacagim!”” (Hicr, 15/28) ayetleri gelmektedir. Mubhalifle-
re gore bu ayetler imametin nass ile olduguna delil teskil etmektedir. Onlar,
Allah’in imam tayinini kendine has kildigin1 ve onun disinda kimsenin mii-
dahil olamayacag: bir sifat1 oldugunu iddia etmektedirler.

Cevap: Tureysisi'ye gore bu ayet Allah disinda baskasinin da benzerini
yapmayacagima delalet etmemektedir. “Zeyd’i doven benim” ¢rneginde oldu-
gu gibi bu sozde baskasinin da Zeyd’'i dovmedigine dair bir delalet bulun-
mamaktadir. “Bir halife yaratacagim” ifadesinde ise yaratmada Allah'in yal-
niz oldugu seklinde bir tanimlama yapilmamustir. Lafiz da buna delalet et-
memektedir. Bilakis bu akli delil ile bilinmektedir.¢2

Ayrica ona gore ayette gecen “halife” kelimesi onlarin iddialarini destek-
lememektedir. Ciinkii halife lafz1 miiphem bir kelime olup farkli anlamlara
sahiptir. Halifenin, “Birinin digerine ardil/halef olmas1” anlaminda kullanil-
mast murad edildigi gibi yerytiziinde bulunan melekler ve cinlerin ardindan
yaratilmasi da kastedilmis olabilir. Zira halife kendi disindaki birinin yerini
almasi ve gorevini iistlenmesi anlamina gelmektedir. Bu farkl: ihtimaller goz
ontinde bulunduruldugunda ileri stirtilen yorumlarmin s6z konusu olamaya-
cagmi savunmaktadir. Ctinkii bu muhtemel anlamlardan hareket edildiginde
kendilerine halife tayin edilecek ve onlara imam olacak insanlar s6z konusu

62 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur'an, 734.
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zamanda bulunmamaktadir. Bu durumda ancak muhtemel iki anlam kaste-
dilmis olabilir.é3

Tureysisi, muhtemel anlamlar ve farkli vecihler mevzu bahis oldugunda
kesinligin olamayacag diistincesindedir. Ona gore halife kilma olay1 s6z ko-
nusu oldugu zamanda hicbir insan olmadigindan &tiirti zikredilen iki vecih-
ten birisi kastedilmis olabilir. Ayetin devamindaki “Seni dvgiiyle yiiceltip takdis
eden bizler dururken, orada bozgunculuga ve yozlasmaya yol agacak ve kan dokecek
birini mi yaratacaksin? dediler.” ifadelerinin de delélet ettigini savunmaktadir.
Buna gore ya kan dokecek ve yerytiizitinde bozgunculuk yapacak halifeden
haber vermeyi arzulamus olabilirler ki lafiz buna miisait goziikmektedir ya da
yerytiziinde bazisinin bazisina haleflik edecegi irade edilmis olabilir. Bu her
iki vecihte de Allah’in insanlara yonetici tayin ettigine yonelik bir durum sz
konusu degildir.®4

Ikinci Iddia: “ Sabrettikleri ve ayetlerimize kesinlikle inandiklart zaman, onlarin
icinden, buyrugumuzla dogru yola ileten onderler tayin etmistik.” (Secde, 32/24)
ayeti de imametin nass ile oldugu iddiasiyla iliskilendirilmistir. Muhaliflere
gore bu ayette Allah bizatihi kendisinin hidayete erdirici liderler ¢ikardigini
aciklamistir. Imamin tayini yalmzca Allah tarafindan yapildiginda imamet
gecerli olmaktadir.

Cevap: Tureysisi bu iddialar1 iki yonden elestirmektedir:

1. Ayet peygamberlerle ilgilidir. “Ce’alna” lafz1 peygamberlere racidir.
Baglam da bunu gerektirmekte olup bir 6ncesinde bulunan “Yemin olsun ki,
Miisa'ya kitabr vermistik. Boyleyken sen ona kavusacagindan kuskuda olma! Biz onu
Israilogullarina  bir kilavuz yapmistik.” (Secde, 32/23) ayeti de bunu
gostermektedir.

2. “Ce’ale” kelimesi de imametin nass ile oldugu seklindeki iddiaya delil
teskil etmemektedir. Zira kelimenin “Biz onlar1 atese ¢agiran dnderler yaptik...”
(Kasas, 28/41) ayetinde oldugu tizere olumsuz 6rnekler icin de kullanimi
bulunmakta ve bu da Allah’a nispet edilmektedir.

6 Tureysisi, Miitegdbihii’l-Kur'dn, 735.
64 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 735.
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Tureysisi'ye gore bu ifadeler bir yana Allah'in emriyle yapilmis hersey
onun yapmasi olarak anlasildig: gibi nasb sekliyle birinin secilmesi de Allah’a
nispet edilebilir ki bu O'nun tarafindan yapilan bir nasb olur. Zira onun emri
geregi bu vazife yerine getirilmektedir.5

Uciincii Iddia: “De ki: "Alléh'im, (ey) miilkiin sahibi, sen diledigine miilkii verir-
sin, dilediginden miilkii alirsin...” (Al Imran, 3/26) ayetinden hareket eden
muhalifler Allah’in miilkiin maliki oldugunu, miilkiinti diledigine verdigini,
dilediginden aldigini ve bu konuda ona denk birisinin de olmadigin1 savuna-
rak imametin de Allah tarafindan verilecegini iddia etmislerdir.

Cevap: Tureysisi'ye gore Allah’in miilki diledigine verip dilediginden ala-
cag1 noktasinda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Ancak ayetin onla-
rin yorumlariyla bir iliskisi bulunmamaktadir. Zira imamin kafir olamamasi
gerektigi ortak kanaatinden hareketle elestirisine devam eden Tureysisi, Al-
lah’in miilki kafirlere, fasiklara ve zalimlere de verdigini, bu dyetin imametle
alakali olmadigini belirtmektedir: “Sayet imametle iliskili olsayd1 kafirlerden
hi¢ kimseye miilk vermemesi gerekirdi. Halbuki Allah’in kéfirlere miilk ver-
digi apacik bir durum olup miisahede edilmektedir.” 66

Dérdiincii Iddia: “ Allah, imana erisip diiriist ve erdemli davramslarda bulunan-
lara, tipki kendilerinden dnce gelip gecen (bazi toplumlart) egemen kildig1 gibi, onlar
da yeryiiziinde mutlaka egemen kilacagina...dair s6z vermistir” (Ntar, 33/55) ayeti-
nin de goruslerine delil teskil ettigi iddia edilmistir. Zira burada insanlarin
ihtiyar1 olmaksizin istihlaf vaadi s6z konusudur. Bu durum da imametin nass
ile oldugu hususunu gerektirmektedir.

Cevap: Tureysisi dyette iman edip salih amel isleyenlerin biitiintine yone-
lik yerytiziinde mutlaka egemen kilacagima, onlar1 tizerinde gérmekten hos-
nut oldugu dini onlar i¢in kuvvetle koklestirecegine ve kaygilardan sonra on-
lar1 mutlaka giivenli bir duruma kavusturacagina dair bir vaadin bulundugu-
nu belirtmektedir. O, bu ayetin yorumunda dis baglama atif yaparak ayetin
Medine’ye hicretten tnce Mekke’de olan miiminler hakkinda indigini ve
imamin tayini ile bir iliskisi bulunmadigini belirtmektedir. Ona gore

6 Tureysisi, Miitegdbihii’l-Kur'dn, 736.
66 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur'an, 736.
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Kur’an’da halife kelimesinin ¢ogul sigada kullanilmis ve “Hig degilse, sizi nasil
Nuh toplumunun yerine getirdi (iz ce’alekum hulefd) ve sizi maddi varlik olarak nasil
kat kat tistiin giiclerle donatti, bunu hatirlayin!” (A'raf, 7/69) ve “O'dur sizleri
yeryiiziinde halifeler kilan (ce’alekum haldife fi'l-ard). Su halde kim O'nu inkar ederse
bu inkarin zarar kendisine olur...” (Fatir, 35/39) ayetlerinde, o zaman bulunan
mubhataplarin biittintintin yerytiziiniin halifeleri olduklar1 agiklanmustir. Bu
ayetlerde hitap muhaliflerin iddia ettigi gibi imamlara yonelik degildir. Ciin-
kii onlardan bazilarmin inkarci olabilecegi belirtilmistir. Onlarin imam telak-
kisi yani masumiyet fikriyle degerlendirildiginde halife ve ¢oguluna yonelik
yorumlar1 gecersiz olmaktadir. Hatta dyet kafirlere yonelik bir hitap olmasina
ragmen onlarimn yerytiiziinde halife yapildiklarim belirtmektedir. Biitiin bunlar
disuntildigtinde Tureysisi'nin hilafetin ve istihlafin gercek anlamimin kendi-
lerinden 6ncekilerin yerine baskalarinm getirilmesi oldugunu savundugu an-
lagilmaktadir. 67

Besinci Iddia: Muhalifler tarafindan Hz. Ibrahim’e yonelik ““Seni insanlara
onder yapacagim!” demisti. [brahim de sormustu: ‘Benim neslimden de mi (6nderler
ctkaracaksin)?’ (Allah) cevap vermisti: ‘Benim ahdim zalimleri kapsamaz’ " (el-
Bakara, 2/124) hitabinin ve “Ey Daviid! Biz seni yeryiiziinde halife yaptik.” (Sa’d,
38/26) ayetinin de nass ile tayin olduguna delalet ettigi savunulmustur. Onla-
ra gore Ibrahim’i imam olarak nasb eden ve Davtid’u halife yapan Allah olup
onun disinda bagka bir yolla halife olmus degildir.

Cevap: Tureysisi'ye gore Hz. Ibrahim’i Allah’m niibtivvetle imam olarak
nasb ettigi ve Hz. Davad’u niibtivvetle halife kildig1 hususunda bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Ancak “Seni insanlara dnder yapacagim!” ifadesi Allah disinda
birinin nasb etme hakkina sahip olmadig anlamina delalet etmez. Lafiz bu
konu hakkinda bilgi vermemektedir. Ayette Hz. David'un énder yapilmasi
hususundan fazlas1 bulunmamaktadir. Bunun keyfiyeti hakkinda bir bilgilen-
dirme de mevcut degildir. Allah’'in birilerini imam, énder ve halife yaptigini
bildiren ayetlerde bazilarinin niibtivvetle, bazilarinin irsad ve talimle, bazila-
rinimn hiikiim ile imam yapildig1 goriilmektedir. Ayetlerde imamin nasb edil-

67 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 738.
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mesi hususu lafizlarda olmadig1 gibi buna delalet eden bir sey de bulunma-
maktadir.68

Kadi Abdiilcebbar da Sia'nin “Rabbi, Ibrahim'i buyruklar ile stnadiinda ve
Ibrahim de bunlar: yerine getirdiginde ona ‘Seni insanlara dnder yapacagim!’ demisti.
Ibrahim de sormustu: ‘Benim neslimden de mi [onderler cikaracaksin]?’ [Allah] cevap
vermisti: ‘Benim ahdim zalimleri kapsamaz.”” (Bakara, 2/124) ayetinin imametle
iliskilendirildigini ifade etmektedir. Sia’ya gore bu ayet zalim kimselerin
imam olamayacagim ve kéfir ile zalimlerin imamet hakkmin bulunmamas:
gerektigini haber vermektedir. Onlara gore her zaman bunu hakkeden bir
masum kimsenin olmasi gerekmektedir.®

Ancak Kadi boyle bir ¢ikarsamaya dayanmanin miimkiin olmadiginin al-
tn1 cizmektedir. Ona gore ayetin zahirinden zalimlerin ahde nail olmayacak-
lar1 anlasilmaktadir. Kisilerin kiifiir ve fisk halinin degisebilecegini, zultiim
icinde olundugu zaman ahde nail olmayanlarin kiifr ve fisktan tevbe ettikle-
rinde ve zalim olmaktan ciktiklarinda ahde ulasmayacaklarma dair ayette
engel bulunmadigini ifade etmektedir. Miiminleri miijdeleyen bazi ayetlerde
miiminlerden kastedilenin iman tizere olduklar1 hal oldugunu belirtmektedir.
Devaminda ise imam kelimesine yogunlasan Kadi'ya gore ilgili ayette imam-
dan kastedilen sey niibtivvettir. Tartismay1 ismet anlayis1 tizerinden siirdiiren
Kadi, Peygamber’in biiyiik giinah islemeyecegi, kiifriin ondan sadir olamaya-
cag1 ve hicbir sekilde zalim olamayacag1 konusunda muhalifiyle ortak ilkeden
hareketle delilinin oldugunu vurgulamaktadir. Peygamber icin niibtivvetle
birlikte buiyiik gtinah ve kiifriin s6z konusu olamayacagini ancak imam igin
tam tersinin gecerli oldugunu ifade etmektedir.”? Anlasildig1 kadariyla Kadi
Abdiilcebbar masum imam anlayisindan hareketle bu ayetin Sia’ya dayanak
olmaktan 6te onlarin iddialarini olumsuzladigin dile getirmektedir.

2. Imamiyye'nin Nass ile Tayin Yaklagimina Kars1 Cikis1

Tureysisi, Imamiyye'nin genel anlamda imametin nass ile oldugu seklin-
deki telakkisini elestirdikten sonra 6zelde Hz. Ali'nin imametine delil getirilen
ayet grubunu ele almaktadir. imamiyye’ye gore Hz. Ali'nin imam olduguna

68 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur'an, 739.
6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20/1/194-195.
70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20/1/195.
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dair nasslar bulunmaktadir. Bu anlayis tizerinden bir¢cok Kur’an ayetinin Hz.
Ali'nin imadmetine delalet ettigi savunulmustur.

Birinci Iddia: Miifessirler “Sizin veliniz Allah, O'nun elcisi ve iman edenler-
dir...” (Maide, 5/55) ayetinin Hz. Ali hakkinda indigini rivayet etmistir. Hz.
Ali riikida iken ytiztigiiyle tasaddukta bulundugu bundan dolay: da Allah'm
“riikdl halindeyken zekdt veren mii'minler” (Maide, 5/55) buyurdugu ve bu ko-
nuda bir ihtilafin bulunmadig iddia edilmistir.

Cevap: Tureysisi'ye gore birkac vecihten 6tiirti bu grubun iddia ettigi yo-
rumla ayetin bir iliskisi bulunmamaktadir. Birincisi, dyet imameti iktiza etme-
digi gibi bu yénde bir ihtimalde s6z konusu degildir. Zira sozliikte “veli/ s ”
kelimesi destekleyen, yardim eden ve bir seyi koruyan anlamlarma gelmekte-
dir. Muvalat kelimesinin yardimlasma anlamina geldigi soylenmektedir. “ La
tiivali fiillanen/ U Jigh v denildiginde ‘onu sana destek ¢ikacak ve senin ona
destek cikacagin dost edinme’ anlami kastedilir. Bunlardan dolay1 ayette
“imam” olma degil yardimci olma anlam1 murad edilmistir.

Ayrica ayetin tazammum ettigi anlam sadece Hz. Ali'ye tahsis edilmis bir
vasif olmayip bilakis biitiin miiminleri kapsayan bir sifattir.”? Sayet ayette
kastedilen tek bir kisi olsayd: onun disinda miiminleri disarda birakan ve sa-
dece ona has kilman bir bilgilendirmenin olmasi gerekecekti.

Tureysisi ayetin zahiri soz konusu hitabin gelecek zaman icin olmayip
muhatabin icinde bulundugu zaman diliminde olmasin gerekli kildigini ifade
eder. Sia'nin iddias1 goz oniinde bulunduruldugunda ayetin Hz. Ali'nin Hz.
Peygamber zamaninda imam olmasmi zorunlu kildig1 gibi bir anlama gele-
cektir.

Hz. Ali'nin riikGdayken ytiztigiiyle sadaka verdigi seklindeki iddialar
birkag¢ agidan yanlistir:

1. Lafiz miistakbel anlamindadir, mazi sigada zikredilmemistir.
Herhangi bir delil olmaksizin zdhirden sapmak uygun degildir.

2. Ayetin  zahiri sadaka verme halinin ritktda oldugunu
gerektirmektedir. Ancak bu tarz fiil yasaklanmistir. Ctinkii namazdayken

71 Tureysisi, Miitesibihii’l-Kur'dn, 742.
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zekat vermek caiz degildir ve nehyedilen seylerden o6tiirti 6vgii hak edilmez.
Sayet namazdayken zekat verme miimkiin olsayd: bu hareketin ilelebet
olmasi gerekirdi. Halbuki boyle bir durum namazmn bozulmas: sonucunu da
dogururdu.

Biitiin bu gerekcelerden o6tiirti bu hareketin gelecege matuf bir bildirim
oldugu anlasilir. Ayrica riiki kelimesinden husti anlami da anlasilabilir. Dilsel
acgidan boyle anlasilmaya muhtemeldir. Sozliikte riiket hustt anlamindadir.”2

Kadi Abdiilcebbar da bu ayetle alakal1 benzer bir yorum yapmaktadir. Sia
ayette iman edenler ibaresinden Hz. Ali'nin kastedildigini, rukuda zekat ver-
me Ozelligiyle sadece Ali'nin vasifladirildigini, bazi rivayetler de kastedilenin
Ali oldugunu ve tek bir kisinin ¢cogul siga ile anilmasinin ise onun yaptig isle-
rin saygmligma matuf oldugunu iddia etmektedir.”? Kadi'ya gore bu ayetin
zahirinden boyle bir yorumun cikarilmast uygun degildir. Icma ve kesin ha-
ber niteligi tastyan bir karine ile de bu yorum desteklenmemektedir. Ayetin
zahirinde herhangi bir tahsis bulunmamaktadir.”# O, Eba Mislim el-
[sfahani’den (6. 322/934) hareketle “Riikil ederken zekdt verme” ifadesinin goniil
rahatlig1 ile zekat vermeyi ifade ettigini savunmaktadir.”> Ona gore namaz-
dayken zekat verme gibi bir husus methedilmis degildir. Aksine namazda
onun diginda bir seyle ilgilenilmemesi gerekmektedir.”s Ayetin Hz. Peygam-
ber’in seckin ashab1 hakkinda indigi ve onlarin namazdayken zekat verdikle-
rinin belirtilmedigi bilakis bunun onlarmn riiki halindeymis gibi zekat verdik-
leri seklindeki bir yorumu da Ebt Ali‘den aktarmaktadir.”7 Kadi, Ebt
Hasim’den naklettigi yorumlarda ayette kastedilenin namazda ve zekatta de-
vamlilik oldugunu belirtmektedir. 78

Ikinci Iddia: Muhaliflere gore “Alldh onu sizin tizerinize (hiikiimdar) secti,
onun bilgisini ve giiciinii artirdr." Allah miilkiinii diledigine verir. Alldh(in lutfu)

72 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur'dn, 743-744.

73 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 20:1/133.

74 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20:1/134.

75 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20:1/134, 138-139; Benzeri yorumlar Réazi'de de

bulunmaktadir. Bkz.: Razi, Nihayetii'l-‘ukiil, 460-62

76 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20:1/ 135,138.

77 Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni, 20:1/137.

78 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20:1/138.
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genigtir, (O, herseyi) bilendir.” (Bakara, 247) ayetinde gectigi tizere Taltt'un
kavmi arasindan Allah tarafindan segilmesi ilimde kusaticilik ve fiziki kuvvet-
ten dolayidir. Bu iki sifattan dolay1r buna miistehak gortilmiistiir. Ali de kav-
mine kars1 bu iki hususta onceliklidir. Ali'nin kavminin en cesur ve en bilgilisi
oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur. Bundan 6tiirti Hz. Peygamber “Ben ilmin
sehri, Ali de onun kapisidir.” buyurmustur. Bu da onun imam olmasin gerek-
tirmektedir.

Cevap: Tureysisi, Hz. Ali'nin faziletinden hareketle imam olmasinin gerek-
li oldugunu savunan mubhaliflerine s6yle cevap vermistir: “Ummet imdmetin ya
nass ya da ihtiyar ile oldugu seklinde iki farkli goriise sahiptir. Ancak faziletle imam
olunacagim, ihtiyar veya nass olmaksizin seref ve fazilet yoniinden emsallerinden
daha én planda olmasidan dolay: bir kimsenin imdmeti hak edecegini iddia eden kim-
se bulunmamaktadir. Bu yoniiyle Allah'in, Taliit'u ilim ve fiziki meziyetinden dolay:
melik yaptigim soylememiz dogru olmaz. Bilakis Allah onu melik olarak sectikten
sonra Taliit icin bu ilim ve fizik noktasinda bir meziyet farklilagmas: olmugtur.” 7

Onun bu agiklamasi imamet anlayisinin belirginlesmesi agisindan énem-
lidir. Ona gore imamet kesinlikle fazilete gore olmamaktadir. Bundan onun
mefdaliin imametini kabul ettigi de anlagilabilir. Bircok 6zelligi kendisinde
bulunduran birinin imam olmasimnm maslahat oldugunun inkar olunamaya-
cagmi ancak bunun zorunlu olmadigini savunmaktadir.8® O her ne kadar
imametin ya ihtiyar ya da nass ile oldugunu iddia eden taraflarmn oldugunu
soylese de hem Bekriyye hem de Imamiyye imametini savunduklar kisinin
digerinden daha faziletli oldugunu dillendirmislerdir.

Uciincii [ddia: Onlara gore “Ey Elgi, Rabbinden sana indirileni duyur; eger bu-
nu yapmazsan, O'nun mesajint duyurmanus olursun...” (Maide, 5/67) ayetiyle
teblig edilmesi istenen Hz. Ali'nin imdmetidir. Bu ayet indiginde Hz. Pey-
gamber bir hutbe irad etmis ve “Ben sizlere nefislerinizden daha yakin degil mi-
yim?” seklinde bir soru tevcih etmis ve gelen evet cevaplarindan sonra “Ben
kimin mevlas: isem Ali de onun mevlasidir!” demistir. Hutbenin devaminda da
teblig edip etmedigini sormus ve Allaht sahid tutmustur. Bundan dolay1 Hz.
Ali'nin imameti vacip olmustur.

7 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 745-746.
80 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur'an, 747.
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Cevap: Ayetin zahirinden iddia edilen hususa delélet eden bir sey cikari-
lamayacagmni savunan Tureysisi dyetin 6ncesi ve sonrasi yani i¢ baglammin da
onlarm bu iddiasim gecersiz kildigin1 belirtmektedir. Ona gore ayette indirile-
ni teblige yonelik emir Hz. Peygamber’e indirilen her hususla alakalidir. Laf-
zin zahirinde herhangi bir tahsis bulunmamaktadir. Bu iddia sahibi bir delile
dayanmamaktadir.

O ilgili rivayetin imametle alakal1 olmadigini ve rivayetteki “mevla” ke-
limesinin bir¢ok kullanimi olmasina ragmen imamete delalet eden bir anlama
sahip olamadigini belirtmektedir. Tureysisi'ye gore rivayet gelecege yonelik
bir ihbar olmayip o giinle alakali bir vasiftir. “Ali onun mevlas1 olacak” de-
nilmemis, “Ali onun mevlasidir.” denilmistir. Bundan dolay1 Hz. Omer “Ya
Ali, benim, biitiin kadin ve erkek miiminlerin mevlas1 oldun” demistir. Biitiin
bunlar imamete bu rivayetle delil getirmeyi gecersiz birakmaktadir.

Goriildiigii gibi Tureysisi bu iddiada meshur Gadir-i Hum anlatisia de-
ginmektedir. Olayin gerceklestigini kabul etmekle birlikte imametle alakali
olmadigmi savunmaktadir.8! Bilindigi {izere Imamiyye diisiincesi nass ile ta-
yin fikrini genel olarak Gadir hadisesine dayandirmis, onda siyasi bir anlamin
kastedildigine iliskin gticlti bir delaletin bulundugunu 6ne stirmiislerdir.s2

Kadi Abdiilcebbar da bunun Imamiyye tarafindan getirilen delillerden bi-
ri oldugunu ifade eder. Bunun gibi Kadi bazi rivayetlerin Hz. Ali'nin imame-
tine delil olusunu iddia edenlere karsi ¢itkmaktadir. Sia’nin bu konuda haber-i
ahadlara tutundugunu dile getirmektedir. Imamiyye'nin tutumu ile muhalif-
lerinin de Hz. EbGi Bekir ile ilgili rivayetlerden hareketle onun hakkinda da
nassin oldugunu iddia etmesinin ayni oldugunu ifade etmektedir. 83 Cahiz da
bu anlatidan hareketle Hz. Ali'nin imdmetini savunanlar: elestirmektedir. O,
bu rivayetin zayif olabilecegini belirtirken® Kadi ve Tureysisi bu hususun
tizerinde durmamaktadr.

5. Bekriyye’nin Nass ile Tayin Iddiasina Kars1 Cikig

81 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 747-750.

82 Ahmed el-Katib, Sia’da Siyasal Diistincenin Gelisimi, (Ankara: Otto, 2016) 86.
85 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20/1:187.

84 Cahiz, Kitabii'l-Osmaniyye, 144-148.
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Tureysisi, baz1 kimselerin Hz. Ebt Bekir'in imadmeti hakkinda nasslar ol-
dugunu iddia ettigini ifade eder. Bu grubun admni bu baslik altinda vermese
de efdaliyyet ile ilgili boltimde Hz. Ebti Bekir’in en faziletli oldugunu savunan
grubun adini1 Bekriyye olarak anmaktadir.85 “O geride kalan gocebe Araplara de
ki: "Siz yakinda cok kuvvetli bir kavme kars1 savasmaya davet edileceksiniz, onlarla
(ya) doviigiirsiiniiz, yahut (onlar) miisliiman olurlar.” (Fetih, 48/16) seklindeki
ayet, bu iddia ile iliskilendirilmistir.

Ebti'l-Hasan el-Es‘ari, Hz Ebti Bekir’in imametinin nass ile sabit oldugunu
savunanlarin bu ayetten de hareket ettiklerini belirtmektedir. Bu gruba gore
onlarin tovbesi bu topluma kars1 savasa davet eden davetcinin davetine bagl
kilinmistir. S6z konusu edilenler Ebi Bekir'in davet ettigi Yemamelilerdir.
Ebti'l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) de bu iddiay1 Miircie’den ve Haseviyye'den
baz1 kimselerin ileri stirdiigtinii ifade etmektedir.8¢ Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’ye
gore Hz. Omer’in davet ettigi Farslilar da olabilir. Ikincisi bile olsa Omer’in
imametinin ispatt Hz. Ebt Bekir'in imametini ispat etmektedir.8” Kendisi de
Hz. Ebt Bekir'in imametine delalet eden ayetler arasinda Fetih Suresi 16. aye-
tine yer vermis ve ayni argiimanla savunmustur.s® Ancak Hz. Ebt Bekir'in
nass ile atandigi fikrine Es/ari, nass ile tayin s6z konusu olsaydi Hz. Ebt Be-
kir'in Hz. Omer’e “Elini uzat da biat edeyim.” demesinin anlamsiz olacag:
diistincesiyle kars1 ¢ikmaktadir.8

Hz. Ebti Bekir'in apacik halife olarak tayin edildigini savunan Ibn Hazm
da bu ayete yer vermistir.® Adudiiddin el-Ici (756/1355) de Sia’ya Hz. Eba
Bekir’in imametine delélet eden nasslara muaraza edilebilecegini ifade etmek-
tedir. Sekiz delilden ilki olarak da bu ayete yer vermistir.? $ia’nin nass ile
tayin ve Hz. Ali tasavvuruna karsi bazi bilginlerin 6zellikle Ehl-i hadis ulema-
simin Bekriyye'nin iddialariyla yakinlastiklar: goriilmektedir.®2 Bununla birlik-

8 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 756.

86 Ka'bi, Makdilat, 430.

87  Es’ari, Makalat, 328.

88 Es‘ard, el-Ibdne, 166-167; Es'ari, el-Liima’, 132-133.

89  Es’ari, el-Liima’, 131-136.

9 fbn Hazm, Fasl, 3: 223-224.

91 Ciircani, Serhii’l-Mevakif, 712.

92 Muhammed Osman Dogan, Tecridu’l-Itikad Savihlerinde Imainet: fsfaha”m”ve Al Kuscu Ornegi,
(istanbul: 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2018) 24.
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te Kadi Bayzavi (6. 685/1286) 6rneginde goriildigii tizere Hz. EbGi Bekir hak-
kinda nass oldugu agikga ifade edilmektedir.”

Birinci Iddia: Muhaliflere gore ayette bahsi gecen olaylarin Hz. Ebt Bekir
ve Hz. Omer déneminde cereyan etmistir. Ehl-i ridde, Farslar ve Rumlarla
savas bu donemde olmustur. Allah davet edenin davetine icabeti vacip kilmuis-
tir ve ytiz cevirecek olanlar1 da uyarmustir. Bdylece biittin bunlar Hz. Ebt Be-
kir'in imametinin kesin sekilde gerceklesecegine delalet etmektedir ve onun
imam olacag1 nass ile belirlenmistir.

Cevap: Tureysisi Ebt Bekir’in imametinin nass ile haber verildigi iddiasi-
nin birkac acidan problemli oldugunu savunmaktadir: Birincisi, EbG Bekir'e
itaat farz olsa ve ittiba gerekli olsa da ayette bunun nass ile belirlendigi yo-
niinde herhangi bir bilgi verilmemektedir. Hasimlari, EbG Bekir'in imameti
secim ile sabit oldugu ve ona itaat edilmesinin de bununla vacip oldugunu
soyleyerek rahatlikla karsi gikabilir. Ikincisi, ayette bahsedilen olaylarmn her-
hangi bir savas ve davet edenin de falan kimse oldugu seklindeki iddialarimin
da bir delili bulunmamaktadir. Ciinkii ayet misterek lafiz kategorisinde
[misterekii’d-delale] kullanilmistir. Bundan dolay1 Bekriyye'nin muhalifleri
bu “Hz. Ali hakkinda indi, bahsi gecen davet de Cemel ve Siffin karsilasmala-
rina ¢agrisidir.” diyebilir. Bu iki iddia arasinda da fark yoktur. %

Tureysisi gibi Ebt Bekir'in imametinin icma ve ihtiyar ile gergeklestigini®
savunan Kadi Abdiilcebbar ise Tureysisi'nin bu ayete iliskin yorumunun tam
tersini savunmaktadir. Kuvvetli kavmin Beni Huneyfe, Fars veya Rum seklin-
de farkli yorumlandigimi belirtmekle birlikte o, ayette bahsi gecen guiclu’ ve
kuvvetli bir kavme kars) savasmaya cagiranin Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer ve
Hz. Osman’in olabilecegini ifade etmektedir. Bu ad1 gecen kavimlerle savasla-
rin da Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer olmalarindan hareketle ayetin ikisinin
imametinin gecerli olmasin gerektirdigini savunmaktadir.

Ayrica Kadi Abdiilcebbar, bahsi gegen savasin Cemel veya Siffin oldugu-
nu dile getirenlere de karsi ¢cikmaktadir. Ona gore ayetin devaminda yer alan
“(ya) déviisiirsiiniiz yahut (onlar) miisliiman olurlar.” ifadesi bu ihtimali gecersiz

9% Kadi Beyzavi, Tavdli‘ii'l-envir, 263.
94 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur'dn, 751.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 20/1: 321.
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kilmaktadir. Zira Ali'nin garpistig1 kimseler miimin idi ve kéfirlerle de savas-
madig1 icin ayette kafirlere karsi savasmaya cagirma Hz. EbG Bekir ve Hz.
Omer déneminde gerceklemis olabilir.%

Tureysisi bu baglamda Hz. Eb Bekir'in en faziletli olusuna delil getiril-
mesine de kars1 ¢ikar. Cahiz'in Kitabii'l-Osmaniyye’si goz ontinde bulundurul-
dugunda Tureysisi ile bu konuda net olarak ayristiklar1 goriilmektedir. Bilin-
digi tizere Cahiz ve onun oncesinde bazi Mu'tezili isimler hilafet siralamasi-
nin ayn: zamanda efdaliyyet sirasina gore oldugunu savunmaktadirlar.?”
Cahiz bu ve benzeri ayetlerin Hz. Ebt Bekir’in faziletini haber verdigini ifade
etmektedir.” Cahiz Kitabii'l-Osmaniye’sinde Sia'nin Hz. EbG Bekir'e yonelik
iddialarmi ele alir ve onun efdal oldugunu savunmaktadir. Hz. EbG Bekir’in
en faziletli ve imamete en layik oldugu yontinde bir¢ok 6rnek verilmektedir.
Mu'tezili metinlerde bunun en giizel 6rnegi olarak Cahiz karsimiza ¢ikmakta-
dir. Cahiz, Hz. Ebt Bekir ile ilgili ayetlerin muhacir ve ensardan baska kimse
hakkinda varid olmadigimi savunmaktadir.® Hz. EbG Bekir'in sidki, magara
arkadasligi, hicretten 6nce infaki ve Islam yolunda yaptigi diger hizmetlerini
konu edinen ayetleri onun faziletine delil olarak getirmektedir.100

Bunlardan bir tanesi hicreti konu edinen “magara arkadas1” ayetidir. Hem
Céahiz10 ve hem de Kadi Abdiilcebbar bunu Hz. Ebt Bekir’in faziletine yo-
rumlamaktadirlar. Tureysisi buna karst ¢ikmaktadir. Ona gore bu ayetten
onun en faziletli oldugu anlasilmadig: gibi, ayet farkli yorumlamaya da miisa-
ittir.102 Tureysisi, Bekriyye'nin “I¢inizden Fetih'ten dnce (Allah yolunda) harcayan
ve savasanlar (bundan kacinanlar ile) esit olmazlar. Bu (6nceki)lerin derecesi (Fe-
tih'ten) sonra harcamaya ve savasmaya baslayanlarin derecesinin iistiindedir...”
(Hadid, 57/10) ayetinin fetihten 6nce 4000 dinar infak etmesinden &tiirti Hz.
Ebti Bekir hakkinda indigini ve bunu da en faziletli olusuna delil olarak su-

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 20/1: 326.

97 Tbn Ebi’'l-Hadid, Serhu Nehci'l-belaga, 4: 159.

9% Cahiz, Kitabii'l-Osmaniyye, 100.

9 Cahiz, Kitabii'l-Osmaniyye, 99.

100 Bu konuda detayl bir degerlendirme icin Bkz.: Sabri Hizmetli, “Cahiz'in Imamet Anlayis1”,
AUIFD XXVI/68 (1983), 55, 689-703.

101 Cahiz, Kitabii'l-Osmaniyye, 51, 100-109.

102 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur'an, 757.
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nuldugunu ifade etmektedir.1% Cahiz da bu ayetten hareketle Hz. Ebt Be-
kir’in en {istiin oldugu savunan isimlerdendir.104

Ancak Tureysisi, ayetin Hz. Ebt Bekir'in digerlerinden faziletli olduguyla
iliskilendirilmesinin gegersiz oldugunu ¢iinkii bu bahsedilen 6zelligin kimse-
ye tahsis edilmedigini, ayette bahsi gecen infakin ve savasmanin sadece Hz.
Ebt Bekir tarafindan yapilmadigr konusunda herhangi bir tartismanin olma-
digin bilakis sahabeden herkesin imkani yettigince infakta bulundugunu ha-
keza Hz. Ali'nin de fetihten 6nce ve sonra savastigini ifade etmektedir.105

Tureysisi bu konudaki yorumlariyla Sia’dan farkli diastinmektedir. Bek-
riyye'nin goriislerini elestirirken Sia’yla ayni kanaatleri paylasmadiginin da
altmi cizmektedir. O, Sia'nmn bu ayetten hareketle Hz. Ebi Bekir'in aleyhine
delil getirmesini de elestirmektedir.1% Aslinda yaptig1 yorumun Sii tezlerle
benzestiginin farkindadir. Bu noktada ayetlerden hareketle Hz. Ali'nin hem
imametine hem de faziletine delil getirilmesine kars1 ¢ikmasi Sia’dan farkl
distindugtintin gostergesidir. Ona gore Hz. EbGi Bekir'in imameti nass ile
degil secim yoluyla sabit olmustur.197 Yani o Hz. Ebt Bekir’in imametini kabul
etmektedir ancak ayetlerle iliskilendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Turey-
sisi'nin “ilkesel” davrandig1 goriilmektedir. Imametin ihtiyar yoluyla oldugu
ilkesini bir btitiin olarak korudugu ¢ok net olarak anlasilmaktadir.

Sonug¢

Basra Mu'tezilesinin Behsemiye ekoliinden farkli olan bir damarindan ol-
dugu anlasilan Ebt Tahir Ritkntiddin et-Tureysisi'nin Miitesabihii’l-Kur’dn adli
kelami tefsir eseri genelde Mu'tezile’nin 6zelde Tureysisi'nin Kur’an yorumu-
na, kelam ilmiyle iliskili olan dilsel cabalarma ve Mu'tezili ilkelerle Kur'an
iliskisine 1s1ik tutmaktadar.

Tureysisi, bircok ayetin tefsirinde bir metodolojiyi takip ederek ayetleri
yorumlamaktadir. O ele aldig1 her ayeti dilsel tahlillere tabi tutmaktadir. Dil-

103 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 756.
104 Cahiz, Kitabii'l-Osmdniyye, 38-39.

105 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur'an, 757.
106 Tureysisi, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 757.
107 Tureysisi, Miitesabihii’l-Kur’an, 751.
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sel ve baglamsal acidan ele aldig1 ayetlerin firkalarmn imamet anlayislarin
yansitacak sekilde yorumlanmasina karsi ¢cikmaktadir. Bu elestirilerinde te-
melde Arap dilinin mantig1, ayetlerin siyak ve sibaki, ayetlerin birbiriyle ilis-
kisi, tarihi olaylarla iliskisine atifla dis baglamin elde edilmesi ve ayetlerin
akis1 gibi hususlara dikkat etmektedir. Biitiin bunlar diistintildtigtinde Turey-
sisi bir anlamda “baglamsal teoloji”1%® yapmaktadir. Dini metnin kurgusal
diizlemde spekiilatif yorumlara malzeme edilmesine metodolojik yontemlerle
karst gikmaktadir. imamet bolimiinde gortildiigii {izere bu yonteme sadik
kalmaktadur.

Imamm masum olmasi, imamm en faziletli olmasi ve imamn nass ile ta-
yin edilecegi fikirlerine karsi olan Tureysisi Kur’an’dan hareketle bu spekiila-
tif yorumlarin temellendirilmesini dilin biitiin imkanlarindan faydalanarak
elestiriye tabi tutmaktadir. Tureysisi'nin ele aldig1 ayetler simirlidir ancak
Sia'min temel iddialarmi yansitacak ayetlere ve $ii tezlere yer vermistir. Tu-
reysisi’'nin eserindeki imamet boltimiinde temel muhatap $ia olsa da Bekriyye
firkasina dair elestirileri de mevcuttur. Onun bu degerlendirmelerinde basari-
I1 oldugu soylenebilir. Ilkesel davranmasinin bir sonucu olarak Hz. Ebti Be-
kir'in en faziletli olduguna delil getirilen ayetlerin bile farkli yorumlamaya
miisait oldugunu dillendirmistir.

Temelde Mu'tezili imamet anlayisina sahip olmakla birlikte Cahiz ve Kadi
Abdiilcebbar’la mukayese edildiginde hem Basra Mu’tezilesinden hem Bag-
dat Mu’tezilesinden bazi noktalarda farkli diisiindtigii gortilmektedir. Ayet-
lerden hareketle Hz. Ebt Bekir’in veya Hz. Ali'nin faziletinin iddia edilmesine
kars1 ¢ikis1 ve imametin fazilet sirasia gore oldugu seklindeki goriisleri kabul
etmemesi tespit edebildigimiz ayr distindiigii baz1 konulardir. Tureysisi 6r-
neginde goriilduigi tizere Mu'tezile icinde bircok konuda oldugu gibi imamet
mevzusunda da tek bir goriis ve yaklasimdan bahsetmek miimkiin degildir.

Kaynakc¢a

108 Prof. Dr. Metin Ozdemir'den 6diing alarak kullandigimiz bu ifade ile metinsel baglama
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