-\(' r 4 Elementary Education Online, 9(2), 723-733, 2010.

oy [Ikdgretim Online, 9(2), 723-733, 2010. [Online]: http:/ilkogretim-online.org.tr

Investigating the Formal Operational Thinking Skills of 7™ and
8™ Grade Primary School Students According to Some Variables

Remzi Y. Kincal' Akan Deniz Yazgan2

ABSTRACT: This study aims to examine, seventh and eighth grade primary school students formal operational
thinking abilities. As a data collection tool in the study, Student Profile Questionnare and Group Test of Logical
Thinking are used and practised to the sampling schools in 2006-2007 spring term. At the end of the data
analyses, there is no significant difference found between the students formal operational thinking abilities in
terms of the gender variable, there are significant differences found between the students formal operational
thinking abilities in terms of the type of the school, academic success, socio-economic and socio-cultural
background variables.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The main purpose of this study is to determine whether the seventh and
eighth grade primary school students in different schools have acquired the formal operational
thinking abilities or not. Related to the main aim if there any are significant differences between the
students formal operational thinking abilities and the variables of gender, type of the school, academic
success, socio-economic background (going to a private course or not) and socio-cultural background
(the education level of parents ) is studied.

Method: In the study, screening model and quantitative (statistical) techniques that are suitable for
describing the existing situation are used. The research population is 7" and 8" grade primary school
students in Canakkale. The sampling of the study is formed by 491 students chosen by sampling group
from 3 private and 6 state schools. In the data collection phase of the study, “Students’ Profile
Questionnare” (Ozsevgeg, 2002) “Group Test Of Logical Thinking (Roadrangka, Yeany & Padilla,
1982)” and “Cognitive Development Test of Science (Ozsevgeg, 2002)” are applied to 247 boy, 244
girl totally 491 seventh and eighth grade students in 2006-2007 spring academic year in Canakkale
with the researcher himself individually isolated from the outer factors. In data analyses, descriptive
statistics (frequency, percentage, arithmetic average) for the analyses between the variables differences
t-test, for the testing of significance between the groups one way ANOVA and for determining the
significance between the groups, Scheffe test is used. SPSS 15.0 packet programme is used at the data
analyses.

Result: According to the average points of the students’ Group Test of Logical Thinking it’s found out
that %60.9 of the students are in concrete operational period and %15.1 of them are in formal
operational period and there isn’t any significant differences between the students’ points of the Group
Test of Logical Thinking in terms of the gender variable but there are significant differences between
the students’points of the Group Assessment of Logical Thinking in terms of the variables of the type
of the school, academic success, socio-economic background and socio-cultural background.
Discussion and Conclusion: In Turkey it is known that primary and secondary school students
perform underachievement in the international qualified exams such as TIMSS, and PISA.
Underachievement is one of the most important problems that an education system has to question and
in this process the academic studies that put forward the deficiencies of the system has an important
function to revise the education programs. So this study takes an important place to put forward the
students formal operational thinking abilities and the relationship between the other variables and it is
thought to be beneficial to the field.

" This article has been presented as a research paper at International Conference on Educational Sciences
(ICES*2008).
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[Ikégretim 7. ve 8. Stmif Ogrencilerinin Formal Operasyonel
Diisiinme Becerilerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Remzi Y. Kincal' Akan Deniz Yazgan2

OZ: Bu arastirma, ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin formal operasyonel diisiinme becerilerinin dlgiilmesi
ve karsilagtirllmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Canakkale’de 3 6zel okul ve 6 devlet okulundan
oranli kiime orneklemesi yoluyla segilen 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 491 Ogrenciden olugmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrenci Profil Anketi ile Mantiksal Diisiinme Grup Testi kullamlmis ve
2006-2007 dgretim yili bahar doneminde drnekleme alinan okullara uygulanmistir. Verilerin analizi sonunda
ogrencilerin formal operasyonel diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdstermedigi;
okul tiirii, akademik basari, sosyo-ekonomik arkaplan ve sosyo-kiiltiirel arkaplan degiskenleri agisindan ise
aralarinda anlamli farklar oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilissel gelisim, formal operasyonel diisiinme, bilimsel muhakeme, dgrenci basarisi.

GIRIS

Bilgi edinme ve bilingli duruma gelme siirecinin nasil gergeklestigi uzun yillardir filozoflar,
psikologlar ve egitimciler tarafindan tartisilmistir. Bu siirecin 6grenme ile davranig ilizerine olan
etkileri ise psikolojinin temel konularindan birisidir. Bilissel psikoloji; algi, diisiinme, bilgi temsilleri,
dil ve hafiza gibi insanin bilgi isleme siireci ve problem ¢dzme becerileriyle iligkili ¢esitli zihinsel
faaliyetleri incelemekte ve giinlimiizde dahi psikoloji ve egitim bilimindeki diisiinme ve &grenme
iizerine ana egilimlerden birini temsil etmektedir.

Diistinme ve kavrama sisteminde ortaya ¢ikan gelismeler kisaca “Biligsel Gelisim” olarak ifade
edilmektedir. Zihin gelisimini agiklamada bagarili olmus en Onemli kuramlardan biri, Jean Piaget
(1896-1980) tarafindan ortaya atilan “Zihinsel Yapilanma Kurami”dir. Piaget (1970) insan bilisini;
karmagik bir organizmanin karmasik bir ¢evreye uyumunun 6zel bir sekli olarak tanimlamaktadir.
Aktif bir nitelik sergileyen biligsel sistem digsal verileri ige alarak, onlar1 yorumlayip doniistiirmekte
ve yeniden diizenleyerek kendi yapilarini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda bilissel gelisim
yapisal bir dengesizlik durumundan, yeni ve daha iist diizey bir denge durumuna gegis olarak
tanimlanabilir. Piaget’in kuramina gore; 6grenen diinyanin nasil isledigine iligskin zihinsel semalarini,
haritalarim1  veya yapilarini  olusturmalidir. Yeni deneyimlere bagli olarak varolan yap1
degistirildiginde, bilgi de birey tarafindan aktif olarak yapilandirilmis olmaktadir (A¢ikgdz, 2003;
Martinez, Saudela & Huber, 2001; Ozden, 1998; Philips 1995). Bu yaklasimda &grenen, varolan
semasindan ve yeni deneyimlerinden yola ¢ikarak anlam olusturmaya calisan, yorumlar yapan etkin
bir konumdadir.

Piaget, biligsel gelisimi, duyusal-hareket donemi 0-2 yas), operasyon dncesi donem (2-7 yas), somut
operasyon donemi (7-11 yas) ve formal operasyon donemi (11 yas ve listii) olmak iizere dort doneme
ayirmigtir ve O’na gore biligsel gelisim, yeni bilgilerin birbiri ardina eklenmesinden degil; diisiince
islevlerimizin dogumdan 6liime kadar gecirdigi koklii degisimlerden ibarettir. Bu anlamda bilissel
gelisimi etkileyen dort temel faktorden bahsedilebilir. Bunlar; olgunlasma, sosyal deneyimler, sosyal
etkilesim ve biligsel dengelemedir (Bigge & Shermis 1999; Olson & Herganhahn, 1997; Selguk, 2001;
Senemoglu, 2001; Topses, 2006; Woolfolk, 1993).

Bireyin biligsel gelisimi bu dort faktoriin etkisiyle sekillenmektedir. Piaget, her ne kadar biligsel
gelisimi belirli yaslara ayirmigsa da, donem siirlar1 belirgin degildir ve bu faktorler bir donemden
diger doneme gegisi etkilemektedir. Dolayisiyla bireyler bazen donemler arasinda uzun siireli gegisler
yasayabilmekte, bazen iist seviye, bazen de alt seviye davranislar1 sergileyebilmektedirler. Piaget’nin

" Bu ¢alisma, Uluslararasi Egitim Bilimleri Konferansi’nda (ICES’08) s6zel bildiri olarak sunulmustur.
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biligsel gelisim kuraminda, somut ve formal olmak {izere operasyonel (islemsel) diislincenin iki
donemi oldugu goriiliir. Biligsel gelisim bir dengeleme siireci olarak kabul edilirse, en {ist diizeydeki
dengeye ergenlikte formal operasyonel diisiinme becerisinin kazanilmasiyla ulasildigini sdylemek
mimkiindiir. Bu donemde birey somut nesneleri manipule etmeksizin hipotezler olusturabilir ve
hipotezleri zihinsel olarak test edebilir. Formal operasyonel diisiinebilen birey, gercek bir tiir nesneyi
bir bagkasina ya da soyut bir fikre genelleyebilir, iist diizey matematiksel diisiinme becerisi gerektiren
problemleri ¢6zmeyi rahatlikla Ogrenebilir ve bu tiir problemlerde edindigi kazamimlar1 yeni
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilir. Yontemsel olarak ise, problemlerin ¢oziimiinde kendine bir plan
yapar, olasiliksal diigiintir ve farkli olasiliklar1 genelleyebilir. Bu donemde birey kendi diisiince
siireglerinin farkindadir, kendi diistincelerini elestirir, diger bilinen gergekleri Olgiit alarak kendi
yargilarinin dogrulugunu yoklayabilir. Son dénem olan bu dénemden sonra biligsel yapida niteliksel
bir gelisme ortaya ¢cikmaz. Ancak gelistirilen yasantilara bagli olarak niceliksel gelismeler her zaman
miimkiindiir.

Formal operasyonel diisiinme becerisinin yalnizca fen ve matematik alanlarindaki basarinin temelinde
mi bulundugu, yoksa diger disiplinlerdeki basar1 i¢cin de bir 6nem tasiyip tasimadigi sorusu uzun
yillardir tartigilmaktadir. Piaget, bu diislinme becerisinin genellenebilir oldugunu savunmaktadir.
Literatiirde yer alan ilgili arastirmalarda da (Bart, 1971; Hardy-Brown, 1979; Lawson, Nordland &
De Vito, 1975; Lawson & Shepherd, 1979; Lawson, 1982) formal operasyonel diisiinme becerisinin
tarih, dil bilgisi, matematik, sosyal bilimler ve edebiyat basarisi ile dnemli diizeyde iliskili oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar formal operasyonel diisiinme becerisinin dlgiilmesinde kullanilan standart
Piaget deneylerindeki edimin, akil yiiriitme yeteneginin bir gostergesi oldugu ve bu yetenegin de genis
bir alanda uygulanabilirligi iddiasinin dogrulugunu gostermektedir.

[Ikogretim ogrencileri (7-14 yas), zihinsel gelisim bakimindan somut operasyonel dénem ile formal
operasyonel donemde bulunmaktadirlar. ilkégretimin ikinci kademesindeki ders miifredatlar1 ise
biiyiikk olgiide soyut kavram ve konulara dayanmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin 6grenilmesi
cocuklarin formal operasyonel diisiinme becerisi kazanacagi yasa bagli olmaktadir. Bu nedenle ancak
bu gelisimi gosterebilen kisiler formal kavramlari anlamli bir sekilde 6grenebilmekte ve zihnindeki
diger kavramlarla iliskilendirebilmektedir.

Piaget (1972), bilissel gelisimin tamamen sosyal aktarimin bir sonucu olmadigini, ancak biligsel
yapilarin olugmasinin ve tamamlanmasimmin her zaman elverisli bir ¢evreyi gerektirdigini
vurgulamaktadir. Piaget’ye gore tiim bireyler, sosyal ¢evrenin ve kazanilmis deneyimlerin bu tiir yap1
icin gerekli olan biligsel besini ve zihinsel uyariciy1 saglamasi kosuluyla formal operasyonel diisiinme
becerisine sahip olabilirler. Arastirmanin temel amaci; farkli okullarda 6grenim gdérmekte olan
ilkogretim 7. ve 8. stmif 6grencilerinin formal operasyonel diisiinme becerisine ulagip ulagsmadiklarinin
saptanmasidir. Temel amaca bagli olarak, 6grencilerin formal operasyonel diisiinme becerileri ile
cinsiyet, okul tiirii, akademik basari, sosyo-ekonomik arkaplan (dershaneye gidip gitmeme) ve sosyo-
kiiltiirel arkaplan (anne-baba egitim diizeyleri) degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi
incelenmektedir.

Tiirkiye’de, ilkdgretim ve ortadgretim &grencilerinin uluslararasi nitelikli Third International
Mathematics and Science Study (TIMSS) ve Programme for International Student Assessment (PISA)
gibi smavlarda diisiik basarilar sergiledikleri bilinmektedir. Diisiik akademik basarilar bir egitim
sisteminin sorgulamasi gereken en 6nemli sorunlarindan birisidir ve bu siiregte ortaya konan akademik
caligmalar, genel bir ifadeyle sistemin aksayan ydnlerinin bulunmasinda ve 6zel olarak da egitim
programlarinin revize edilmesinde 6nemli islevlere sahiptir. Konuyla ilgili ulasilan yurtdisi literatiiriin
1970’1 yillarin sonlar1 ile 1990°l1 yillarin ortalarma dogru birikimli olarak arttigi gozlenmis,
Tiirkiye’de ise bu konuyla ilgili ¢alismalarin 1991 yilinda bagladig1 ve literatiirde yeterli oranda yer
almadig1 goriilmistiir. Dolayisiyla, bu arastirmanimn ilkdgretim Ogrencilerinin formal operasyonel
diisiinme becerilerinin ne durumda oldugunun belirlenmesi ile diger degiskenlerle olan iliskisinin
ortaya konulmasi anlaminda 6nemli bir yere sahip oldugu ve bu nedenle alana katkisinin olacagi
diistintilmektedir.
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Bu arastirma ile farkli okullarda 6grenim gormekte olan ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin formal
operasyonel diisiinme becerisine ulasip ulagsmadiklarinin saptanmasi amaglanmaktadir. Temel amaca
bagli olarak ise, 6grencilerin formal operasyonel diisiinme becerileri ile cinsiyet, okul tiirii, akademik
basari, sosyo-ckonomik arkaplan (dershaneye gidip gitmeme) ve sosyo-kiiltiirel arkaplan (anne-baba
egitim diizeyleri) degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig1 incelenmektedir.

YONTEM

Orneklem:

Aragtirmada varolan durumu betimleyici nitelige uygun olan tarama modeli ve nicel (istatistiksel)
teknikler kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Canakkale’de ilkogretim diizeyinde 6grenim goren 7.
ve 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini Tablo 1.’de belirtilen okullardan
kiime orneklemesi yoluyla secilen 491 6grenci olusturmaktadir. Secilen 6rneklem grubunun okul
adina, cinsiyete ve sinif diizeyine gére dagilim tablolar1 asagida verilmistir.

Tablo 1: Ornekleme Alinan Okullardaki [lkogretim Ogrencilerinin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gore

Dagilimi

Okul Cinsiyet Simif

Kiz Erkek 7. 8.
Onsekiz Mart 31 34 21 44
100
Atatiirk 10O 22 28 23 27
Gazi 100 45 36 43 38
Omer Mart OO 44 41 47 38
Kepez M. Akif 20 20 21 19
Ersoy 100
Anafartalar {00 23 19 24 18
Ozel Gokkusagr 28 43 38 33
160
Ozel Ismail 5 13 7 11
Kaymak 100
Ozel Canakkale 26 13 19 20
j(0]0)
Toplam 244 247 243 248

Veri Toplama Araclar:

Calismanin veri toplama asamasinda, literatiir taramasindan elde edilen verilere gore “Ogrenci Profil
Anketi (Ozsevgeg, 2002)” ve “Mantiksal Diisiinme Grup Testi (Roadrangka, Yeany & Padilla, 1982)”,
Canakkale ili Merkez ilgesinde 6grenim goren 247’si erkek ve 244’1 kiz olmak iizere, ilkogretim 7.
ve 8. sinif dgrencisi toplam 491 kisiye, arastirmaci esliginde bireysel olarak dis faktorlerin etkisinden
armdirilmis bir ortamda, 1 ders saatini kapsayan bir zaman siiresi i¢inde uygulanmaistir.

Ogrenci Profil Anketi: Ozsevgee (2002)’in “Ogrenci Profil Anketi” 10 sorudan olusmaktadir ve
Ogrencilere ait cinsiyet, dogum tarihi, anne-baba egitim diizeyi, akademik basar1 vb. kisisel bilgilerin
kodlandigi bir form niteligindedir.

Mantiksal Diisiinme Grup Testi: Calismada kullanilan Mantiksal Diisiinme Grup Testi’nin orijinali
(Group Test Of Logical Thinking), Roadrangka, Yeany & Padilla (1982) tarafindan gelistirilmistir.
Test 12 maddeden olusmaktadir. Test somut operasyonel, gecis donemi ve formal operasyonel
donemlerdeki Ogrenci gruplarma uygulanabilecek yeterlilikte gecerlik ve gilivenilirlige sahiptir.
Toplam 12 sorudan; 0-4 arasinda soruyu dogru cevaplayan 6grenci somut, 5-7 arasinda soruyu dogru
cevaplayan Ogrenci gecis, 8-12 arasinda soruyu dogru cevaplayan Ogrenci soyut diislinebilme
becerisine sahip olarak degerlendirilmektedir. Roadrangka, Yeany & Padilla (1982) testin, 6.simmiftan
iiniversiteye kadar dgrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini 6l¢ebilecek gegerlik ve giivenirlige
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Testin giivenirligi (Cronbach’s alpha) @ = 0.85 olarak bulunmustur.
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Mantiksal Diisiinme Grup Testi, Tiirk¢e’ye Aksu, Berberoglu & Paykog (1990) taraﬁ{ldan cevrilmis ve
testin giivenirlik katsayisi ITEMAN programi kullanilarak 0.88 olarak bulunmustur (Oren 2005).

Verilerin Analizi: Verilerin yorumlanmasinda farkin Onemliligi i¢in p<.05 diizeyi aranmustir.
Verilerin analizinde ise betimsel istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama), degiskenler
arasindaki farkliligin analizinde t-testi, gruplar arasindaki anlamlilig1 test etmede tek yonlii varyans
analizi ve anlamliligin hangi puan tiirleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi icin SPSS 15.0 paket
programindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular, amaglara paralel olarak asagida sunulmus ve bulgulara iliskin
yorumlara yer verilmistir.

1. Mantiksal Diisiinme Grup Testi’ne Gore Bilissel Gelisim Diizeylerinin Dénemlerine iliskin
Bulgular

Bu alt baglikta MDGT’ye (Mantiksal Diisiinme Grup Testi) gore bilissel gelisim donemleri ve alt
donemlerinin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak
sunulmustur.

Tablo 2: MDGT ye Gore Bilissel Gelisim Diizeylerinin Dénemlere Gore Dagilimi

Bilissel Gelisim Diizeyi f %

Somut Operasyonel 299 60.9
Gegis Donemi 118 24,0
Formal Operasyonel 74 15,1
Toplam 491 100

Ogrencilerin MDGT puanlarma gére biligsel gelisimlerinin donemlere gore dagilim Tablo 2’de
verilmistir. MDGT nin uygulandig1 491 6grenciden 299’u ve %60.9’u somut operasyonel donemde,
118’1 ve %241 gegis doneminde, 74’1 ve %15°1 ise formal operasyonel donemde yer almaktadir.
Ogrencilerin 11 yasindan biiyiik olduklar1 halde ¢ogunun somut operasyonel donemde olmasi, formal
operasyonel doneme daha ilerideki yaslarda ulasildigini dogrular niteliktedir.

2. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Mantiksal Diisinme Grup Testi Puanlarina Etkisine Iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3: Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore MDGT Puanlari Arasindaki Farklilik

Cinsiyet N X Ss Sd t
Erkek 247 3.66 3.02 489 -1.33
Kiz 244 4.00 2.71

*p<.05

Ogrencilerin MDGT puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [tso=-1.33,
p>.05]. Tablo 3’den erkek ogrencilerin MDGT puanlart ortalamasmin ( X =3.66) kiz 6grencilerin
MDGT puanlari ortalamasina ( X =4.00) ¢ok yakin oldugu gortilmektedir.

3. Okul Tiiriiniin Mantiksal Diisiinme Grup Testi Puanlarina Etkisine iliskin Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin okul tiirline gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t
testi ile kontrol edilmis ve sonug¢lar tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4: Okul Tiiriine Gore MDGT Puanlar: Arasindaki Farklilik

OKkul Tiirii N X Ss Sd t
Ozel Okul 128 5.15 3.11 489 6.27
Devlet Okulu 363 3.37 2.63

*p<.05

Ogrencilerin MDGT puanlari okul tiirlerine gore anlamli bir farklihk gdstermektedir [tugo=6.27
p<.05]. Ozel okul &grencilerinin MDGT puanlar1 (X =5.15), devlet okulu dgrencilerinin MDGT

puanlarina ( X =3.37) goére daha yiiksektir. Arastirmanin bu bulgusu, calisgmasinda Ggrencilerin
zihinsel gelisim diizeylerinde 6zel okullar lehine anlamli farkhiliklar bulan Ozsevge¢ (2002)’nin
bulgulariyla uyusmaktadir. Ozel okul 6grencilerinin MDGT puanlarinin, devlet okullarindaki
ogrencilere gore daha yiiksek olmasinda 6zel okullarda uygulanan laboratuar aktivitelerinin niteligi ve
siklig, farkl 6gretim teknik ve stratejileri, ders kitaplar1 disinda kullanilan egitimsel kaynaklar ile 6zel
okul 6grencilerinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agilardan devlet okullarindaki yasitlarina gore
daha iyi durumda olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

4. Ogrencilerin Akademik Basarilarina Gére MDGT Puanlarina iliskin Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin akademik basarilarina goére (Fen ve Teknoloji dersine ait son
tic yazili smavlariin not ortalamalar1) anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol
edilmis ve sonug¢lar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 5: Osrencilerin Akademik Basarilarina Gore MDGT Puanlar: Arasindaki Farklihik

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F
Boyutlar Kayna@ Toplam Ortalamasi
MDGT Gurup i¢i 1357.083 4 339.271
Puanlar Guruplar
arasi 2679.886 486 5.514 61.527
Toplam 4036.969 490
*p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalari ile MDGT
puanlarinin  anlaml bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [Fy46=61.527 p<.05)]. Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gére Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalari 5 olan

ogrencilerin MDGT puanlarinin (}=6.694), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 1 olan
Ogrencilere (}=1.659), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 2 olan 6grencilere (}=3.219),
Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 3 olan 6grencilere (}=3.694) ve Fen ve Teknoloji
dersine ait not ortalamalar1 4 olan 6grencilere (} =5.009) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen
ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 4 olan 6grencilerin (}=5.009) MDGT puanlarimin, Fen ve
Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 1 olan 6grencilere (}=1.659), Fen ve Teknoloji dersine ait not
ortalamalar1 2 olan 6grencilere (}=3.219) ve Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 3 olan
Ogrencilere (}=3.694) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersine ait not
ortalamalar1 3 olan G6grencilerin (}=3.694) MDGT puanlarimin, Fen ve Teknoloji dersine ait not
ortalamalar1 1 olan &grencilere (}=1.659) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen ve Teknoloji
dersine ait not ortalamalari 2 olan 6grencilerin MDGT puanlarinin (}=3.219), Fen ve Teknoloji

dersine ait not ortalamalar1 1 olan 6grencilere (} =1.659) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Ogrencilerin Yardimc Bir Ortamda Bulunmalarina Gére MDGT Puanlarina iliskin Bulgular
Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin yardimei bir ortamda bulunmalarina gore (dershaneye gidip
gitmeme) anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde
sunulmustur.
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Tablo 6: Ogrencilerin Yardimci Bir Ortamda Bulunmalarina Gére MDGT Puanlar: Arasindaki

Farklilik
Dershane N 5% Ss Sd t
Dershaneye giden 321 4.82 2.69 489 11.94
ogrenciler
Dershaneye gitmeyen 170 1.96 2.18
Ogrenciler
*p<.05

Ogrencilerin MDGT puanlar1 yardimei bir ortamda bulunmalarina gore (Dershaneye gidip gitmeme)
anlamh bir farklililk gostermektedir [tugo=11.94 p<.05]. Dershaneye giden Ogrencilerin MDGT

puanlart (X =4.82), dershaneye gitmeyen Ogrencilerin MDGT puanlarma (X =1.96) gore daha
yiiksektir. Bu bulguya gore, Ogrencilerin okul diginda aldiklari egitimin Ogrencilerin zihinsel
gelisimlerinde etkili oldugu sdylenebilir.

5. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére MDGT Puanlarina iliskin Bulgular
Burada, 6grencilerin MDGT puanlariin anne egitim diizeylerine goére anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 7: Osrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore MDGT Puanlar: Arasindaki Farklilik

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F
Boyutlar Kaynad Toplam Ortalamasi
MDGT Gurup i¢i 622.128 4 155.532
Puanlar Sr‘;‘;lplar 3414.841 486 7.026

Toplam 4036.969 490 22.135
*p<.05

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile MDGT puanlarinin anlamli bir farklihk gésterdigi bulunmugtur
[F(4.486=22.135 p<.05)]. Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapllan Scheffe testi sonucglarina gore annesi Universite mezunu olan

ogrencilerin MDGT puanlarinin (X =5.457), annesi lise mezunu olan 6grencilere (X =4, 254) annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilere (X =3.198), annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere (X =2.899) ve
annesi okur yazar olmayan 6grencilere (X= 857) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Annesi lise
mezunu olan ogrencilerin MDGT puanlarinin (X =4, 254) annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere
(X =2.899) ve annesi okur yazar olmayan 6grencilere (X .857) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore MDGT Puanlarina iliskin Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 8: Osrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére MDGT Puanlar: Arasindaki Farklilik

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F
Boyutlar Kaynag Toplami Ortalamasi
MDGT Gurup i¢i 671.140 5 134.228
Puanlart aGrgg‘llplar 3365.829 485 6.940

Toplam 4036.969 490 19.342
*p<.05

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile MDGT puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmugtur
[F(5485=19.342 p<.05)]. Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore babasi yiiksek lisans/doktora mezunu
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olan 6grencilerin MDGT puanlarinin (} =6.167), babas1 ilkokul mezunu olan 6grencilere (} =2.302)
ve babasi okur yazar olmayan 6grencilere (}=.909) gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Babasi
iiniversite mezunu olan Ogrencilerin MDGT puanlarinin (}=5.092), babasi lise mezunu olan
Ogrencilere (} =3.799), babasi ortaokul mezunu olan ogrencilere (}22.788), babasi ilkokul mezunu
olan &grencilere (}22.302) ve babasi okur yazar olmayan 0grencilere (};909) gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Babasi lise mezunu olan 6grencilerin MDGT puanlarinin (}=3.799), babas1

ilkokul mezunu olan &grencilere ( X =2.302) ve babasi okur yazar olmayan &grencilere (X =.909)
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucu elde edilen ilk bulguya gore 6grencilerin Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)
puanlarinin ortalamalaria gore %60.9’unun somut operasyonel, %15.1’inin ise formal operasyonel
donemde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin 11 yasindan biiyiik olduklar1 halde ¢ogunun somut
operasyonel donemde olmasi, formal operasyonel doneme daha ilerideki yaslarda ulasildigini1 dogrular
niteliktedir. Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Grup Testi’ndeki (MDGT) sorularin dogru cevaplanma
oranlarina bakildiginda, tiim donemlerdeki 6grenciler tarafindan en az yapilan sorularin korelasyonel
diisiinme ile ilgili sorular oldugu bulunmustur. Ayni smiflardaki 6grencilerin farkli biligsel gelisim
diizeylerinde yer almas1 sinif i¢i 6gretim eyleminin dogasini etkileyen bir gergektir. Dolayisiyla bu
noktada Ogretmenlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir.  Ogretmenler, &grencilerinin bilissel
gelisimlerini ¢ok iyi bilmeli, bu amaca doniik 6zel calismalar yapmali ve sistematik olarak
ogrencilerin biligsel gelisimlerini takip etmelidirler. Bunun yaninda &gretmenler, 6grencilerin
anlayamadiklari, Ogrenmekte zorlandiklari, biligsel kapasitelerinin ve gelisme donemlerindeki
yeterliliklerinin istiinde olan kavramlari miimkiin oldugunca somutlastirarak G&grenci seviyesine
indirgemelidir. Son olarak 6gretmenler kullandiklar1 degerlendirme araclarinin 6grencilerin biligsel
gelisim diizeylerine uygun ve biligsel gelisimlerini destekleyici nitelikte olmasina, ayrica bu araglarda
kullanilan sorularin O6grencilerin biligsel gelisimleriyle uyumlu bir sekilde hazirlanmasina 6zen
gostermelidirler.

Arastirmanin ikinci bulgusu, &grencilerin formal operasyonel diislinme becerilerini dlgmek igin
kullanilan Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT) puanlarinin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermedigidir. ilgili literatiirde yer alan calismalarda da bu konuda kesin bir bulguya
rastlanmamigtir. Bazi arastirmalarda (Bozdogan, 2007; Korkmaz, 2005; Mwamwenda, 1993b;
Ozsevgeg, 2002; Saygili, 2000) formal operasyonel diisiinme becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya konabiliyorken, diger bazi arastirmalarda (Aksu & Berberoglu, 1991; Igbal &
Shayer, 2000; Karplus, 1977; Meehan, 1984; Saunders & Shepardson, 1987; Williams, 1989) ise bdyle
bir iligkinin varligindan bahsedilmemektedir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu, 6grencilerin MDGT puanlarinin okul tiiriine gére anlamli bir
farklilik gosterdigidir. Bu bulguya gore, 6zel okul 6grencilerinin MDGT puanlari, devlet okulu
ogrencilerinin MDGT puanlarina gore daha yiiksektir. Bu bulgunun altinda yatan bir ¢ok faktér oldugu
sOylenebilir. Bunlar, 6zel okullarda uygulanan laboratuar aktivitelerinin niteligi ve sikligi, farkli
ogretim teknik ve stratejileri, ders kitaplar1 disinda kullanilan egitimsel kaynaklar ile 6zel okul
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acilardan devlet okullarindaki yasitlarina gére daha
iyi durumda olmalar1 olarak siralanabilir. Ancak bu bulgunun altinda yatan iki temel faktoriin
ogrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel altyapilarindan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmaz.
Arastirmanin bu bulgusu, calismasinda 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerinde 6zel okullar lehine
anlamli farkliliklar bulan Ozsevgeg (2002)’nin bulgulariyla uyusmaktadir.

Arastirmada ayrica 6grencilerin akademik basarilari ile (Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalari)
MDGT puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur . Buna gore; not ortalamalar1 5 olan
ogrencilerin MDGT puanlarinin, not ortalamalari 1 olan &grencilere, not ortalamalar1 2 olan
Ogrencilere , not ortalamalar1 3 olan Ogrencilere ve not ortalamalar1 4 olan Ogrencilere gore daha
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yliksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde yer alan bir ¢ok calisma da (Aksu & Berberoglu, 1991;
Delialioglu, 1996; Lawson, 1983; Liberman & Hudson, 1979; Mwamwenda, 1993a; C)zsevgec;, 2002;
Steer, Mccornell & Owens, 2006; Yenilmez, Sungur & Tekkaya, 2006) akademik basari ile formal
operasyonel diigiinme becerisi arasindaki kuvvetli bagi dogrular niteliktedir. Arastirmamizda boyle bir
bulgunun ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Ogrencilerin MDGT puanlarmin, yardimer bir ortamda bulunmalarina gére (sosyoekonomik arkaplan
degiskeni) anlaml1 bir farklilik gosterdigi bir diger arastirma bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore, dershaneye giden o6grencilerin MDGT puanlarinin, dershaneye gitmeyen &grencilerin
MDGT puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Formal operasyonel diisiinme becerisinin okul
tirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusunda da vurgulandigi gibi &grencilerin
sosyoekonomik arkaplanlari formal operasyonel diisiinme becerilerinde ¢cok onemli bir role sahiptir.
Dolayisiyla gerek okul tiirii gerekse 6grencilerin dershaneye gitme/gitmemelerinin, bu becerilerinin
gelisiminde biiyiik pay sahibi oldugu goriilmektedir. Arastirmada dershaneye gitme durumu degiskeni,
sosyoekonomik arka plana ait bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Dolayistyla sosyoekonomik arka
planin, formal operasyonel diisiinme becerisiyle olan anlaml iliskisini ortaya koyan Ozsevgeg (2002),
Karplus ve digerleri (1977)’nin bulgulariyla ortiismektedir. Bir bagka agidan ise dershanelerde yapilan
Ogretim faaliyetlerinin dogas1 geregi problem ¢ozmeye fazlasiyla yer verildiginden, bu tiir bir
uygulamanin da formal operasyonel diisiinme becerisi iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Nitekim Poduska & Phillips (1986)’de benzer bulgulara ulagmistir.

Arastirmada ayrica, 0grencilerin anne ve baba egitim diizeyleri (sosyokiiltiirel arkaplan degiskeni) ile
MDGT puanlarinin anlaml bir farklilik gésterdigi bulunmustur. Buna gore dgrencilerin anne ve baba
egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin MDGT puanlarinin, anne ve baba egitim diizeyi diisiik olanlara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, formal operasyonel diisiinme becerisinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusunda da ortaya c¢iktigi gibi 6grencilerin
sosyokiiltiirel arkaplanlarinin formal operasyonel diisiinme becerilerinde ¢ok 6nemli bir role sahip
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu, yaptiklari calismada anne-baba egitim diizeyi
yiikseldikge Ogrencilerin mantiksal diistinme becerilerinin de arttigin1 bulan Aksu & Berberoglu
(1991), ortadgretim Ogrencilerinin mantiksal diiginme becerileriyle anne-baba egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyan Saygili (2000) ve ilkogretim 7. ve 8. simf
ogrencilerinin zihinsel gelisim diizeyleri ile anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu bulan Ozsevgeg (2002)’in bulgulariyla ortiismektedir

Bu arastirma, ilkogretim O&grencilerinin (7-14 yas) formal operasyonel diisiinme becerilerini
incelemeyi amaglamistir. Formal operasyonel donemdeki yas gegislerinin belirgin olmamasi, benzer
aragtirmalarin, ortadgretim ve yiiksek Ogretimde de yapilmasimi olanakli kilmaktadir. Ayrica,
aragtirma; deneklerin yas degiskenini de g6z Oniinde bulundurarak tekrarlanabilecek ya da farkl
Ogretim metotlariin uygulandigi deneysel c¢alismalarla yontemsel olarak genisletilebilecek bir
niteliktedir. Literatiirde deneysel yontemlerin uygulandigi, konuyla baglantili smurli sayida
aragtirmaya rastlanmigtir. Aragtirmacilarin bu tiir galigmalara yonelmelerinin konuyla ilgili literatiiriin
zenginlesmesi acisindan faydali olacagi séylenebilir.
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