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Teachers’ Viewpoints on the Measurement and
Evaluation Methods Used in the Primary Social Studies
Courses (4-5th Grades)

Yiicel KABAPINAR® Meltem ATAMAN'

ABSTRACT. The aim of the study is to investigate classroom teachers’ opinions regarding the
achievements gained via the new measurement and evaluation methods used in Social Studies courses
and the problems faced in the classrooms. An open-ended questionnaire was designed and distributed to
129 classroom teachers. Additionally, interviews were carried out with 28 teachers. The content analysis
was used in order to analyze, sort and quantify the written and verbal data. According to the findings of
the study, teachers think that evaluation of all facets of students, addressing different intelligences of
students, raising the interest and success of students are the achievements of the new measurement and
evaluation methods while overcrowded classrooms, limited time to apply the measurement and evaluation
methods in classrooms, school infrastructure seem to be some of the problems faced in classrooms.
Implications for overcoming the problems related to the new measurement and evaluation methods were
discussed.
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SUMMARY

Purpose and significance: The year 2004 has been accepted as one of the important dates in the Turkish
education history. The educational program of the five main courses in the primary level changed in the
line of a new learning approach called as constructivism. Inevitably, the measurement and evaluation
methods were deeply affected from these alterations as well. In parallel to this, a range of new
measurement and evaluation methods and techniques have been introduced to Turkish education system
under the name of “alternative measurement methods”. Some of these include portfolio, project, self-
evaluation, peer-evaluation, group-evaluation, attitude scales and rubrics. At this point, an important
question that should be asked is “to what extent are teachers ready to adapt to this change”. For this
reason, it is vital to obtain teachers’ opinions on the new measurement and evaluation methods and the
problems they faced while using them in their social studies classrooms. Therefore, the aim of the study is
to investigate classroom teachers’ opinions regarding the achievements gained via the new measurement
and evaluation methods used in Social Studies courses and the problems faced in the classrooms.

Methods: Thus, an open-ended questionnaire was designed and distributed to 129 classroom teachers of
whom were 78 female teachers and the rest 51 were male teachers. Additionally, semi-structured
interviews were carried out with 28 teachers (17 female and 11 male). The content analysis as a
qualitative data analysis method was used in order to analyze, sort quantify the written and verbal data.

Results and Discussion: Some of the achievements gained by using the new measurement and evaluation
methods and techniques are include; evaluation of all facets of students, addressing different intelligences
of students, raising the interest and success of students, giving students the opportunity for learning by
doing and directing students to inquiry. On the other hand, some of the problems faced were listed as
overcrowded classrooms, limited time to apply the measurement and evaluation methods in classrooms,
school infrastructure, difficulties experienced by some of the teachers to adopt the new system, students’
boredom of filling in a number of measurement and evaluation forms.
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IlIkégretim Sosyal Bilgiler (4-5. Sinif) Programlari’ndaki
Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Ogretmen
Goriisleri®

Yiicel KABAPINAR* Meltem ATAMAN**

OZ. Bu arastirmayla Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin 2004 programi vyiiriirlige girdikten sonra
kullanilmaya baslanan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde olumlu gordiikleri yonler ve bu yontemleri
kullanirken yasadiklari sikintilara iligkin goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Bu ger¢evede 78’1 kadin ve
51’1 erkek toplam 129 6gretmenle agik uglu anket galigmasi, 28 (17 kadin ve 11 erkek) 6gretmenle ise
yart yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmigtir. Nitel boyutlu veriler icerik analizine tabi tutularak
belirli kategoriler altinda sayisallastirilmistir. Ogretmenler tarafindan yeni 6lgme degerlendirme
yontemlerinin olumlu goériilen 6nemli yanlarindan bazilart “6grencinin her yoniiyle degerlendirilmesi,
farkli zeka tiirlerindeki Ogrencilere hitap edilebilmesi, 6grencilerin derse olan ilgi ve basarilarini
artirmasi, Ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenme ortamu sunmasi olarak bulunmustur. Siif
mevcutlarinin fazla olusu, zaman yetersizligi, fiziki kosullardaki yetersizlikler yeni olgme ve
degerlendirme sistemini uygulamada karsilastiklar: sorunlardan bazilart olarak bulunmustur. Arastirmanin
sonucu olarak yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda karsilagilan problemlerin
¢Oziimii konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: sosyal bilgiler, 6l¢me ve degerlendirme, yapilandirmacilik

GIRIS

Egitim tarihgileri i¢in 2004 y1l1, olumlu ve olumsuz boyutlartyla, Tiirk egitim tarihindeki 6nemli
doniisiim yillarindan biri olarak degerlendirilecektir. Bilindigi tizere, 2004 yilinda Tiirkiye’deki
ilkdgretim programlari yeni bir 6grenme anlayis1 temelinde bir biitiin olarak yapilandirildi. Bu
cercevede 6gretim programlarindan ders kitaplarina, 6gretmen ve dgrencinin siireg igerisindeki
rollerinden simf i¢i iletisime dek olan tiim basamaklar yeni 6grenme anlayisinin felsefi
izdiisiimii ¢ergevesinde degistirildi. Yine bunlara paralel olarak, 6lgme ve degerlendirme sistemi
de kokten degisikliklerle kars1 karsiya kalmis, sistemin amag ve islevi yeniden tanimlanmigtir
(Milli Egitim Bakanligi, 2004a, 2004b).

Ogretimde oldugu gibi, 6lgme ve degerlendirme yapis1 da ¢ok biiyiik oranda egitim
sisteminin felsefesi tarafindan belirlenmektedir. 1998 programinin (ondan 6nceki programlarin
da) temel felsefesi olan davraniggt yaklagimin temelini, 0grenenlerin edindikleri bilgileri
davranisa doniistiirmeleri olusturmaktadir. Basit bir agiklamayla, 6gretmenin gergeklestirdigi
bilgi aktariminin tiim 6grenciler tarafindan ayni bigimde alinacagi ve davraniga doniistiiriilecegi
varsayilmaktadir. Bu ¢ercevede 6gretmen ve ders kitaplarinin sundugu bilgi, kesin, gercek ve
mutlaktir. 1998 Ogretim programinda, Ogrencilerin biiylik bir boliimii ayni ydntemlerle
ogrenmeye yonlendirilmekteydi. Onceki deneyimleri ve dgrenme stillerindeki farkliliklar ¢ok
fazla dikkate alinmamaktadir. Buna karsilik 2004 yili 6gretim programlari ise biiyiik oranda
yapilandirmacilik felsefesine dayanmaktadir. Bu felsefeye gore, O0grenen bilgiyi zihninde
onceki deneyimlerinden yararlanarak yeniden yapilandirir. Dolayisiyla 6grencilerin bilgiyi
kendi deneyimlerine gore farkli sekilde algilamalar1 olagandir (Bencze, 2005). Bilginin bireysel
bir {irlin olarak kabul edildigi bu anlayista, 6grencilerin tek tip bir 0gretim ve Ogretimin
sonucunda da Olgme ve degerlendirme yontemiyle degerlendirilmesi yanlis ya da eksik
olacaktir. Ayrica bilginin 6grenilip 6grenilmediginin yaninda bu 6grenme siirecinde 6grencinin

* Bu aragtirma, “Benzesen ve Ayrisan Yonleriyle 1998 ve 2004 Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programlart’'nda
(4-5. Suflar) Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Teknikleri ve Bunlara iliskin Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek
lisans tezinin bir kesitinden olusmaktadir.
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neler yasadigi, nasil gelisme gosterdigi de goz Onilinde bulundurulmalidir. Oysa 1998
programinda 6grenciler sinavlarla ve sadece sonuca ya da etkinlik sonunda ortaya ¢ikan {iriine
bakilarak degerlendirilmekteydi (Milli Egitim Bakanligi, 2004b, 104; ; Baykul, 2000; Isman,
2001).

2004 programinda bireysel farkliliklar nedeniyle her 6grencinin farkli zeka alanlarinda ve
farkli 6grenme stillerini kullanarak daha iyi 6grenebilecegi varsayimi benimsenmistir. 2004 yilt
Ogretim programlarinda degerlendirme ile sadece 0grenme iiriinii degil, 6grencinin 6grenme
stirecleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde kullanilan simif ici etkinlikler
degistirilir. Bu amaclar dogrultusunda program degisimiyle egitim hayatina alternatif dlgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri girmistir. S6zgelimi proje, yeni dgretim programinin dlgme
ve degerlendirme gesitlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje, 6nceden belirlenmis bir
siire igerisinde, bir konuda derinlemesine arastirma yapilmasini gerektiren, uygulamasi
sonucunda cesitli iiriinlerin elde edildigi bir calismadir. Proje bireysel olabilecegi gibi, birden
cok ogrencinin birlikte yapacaklar1 bir ¢alisma da olabilir. Ogrencilerin bir konuyu kendi
baslarina inceleyip sonuglarini rapor etmesi, bir problemi kendi basina ¢ozmesi, bir arag
gelistirmesi gibi iist diizey beceriler gerektirmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi ve
yoklanmasi ¢ogu zaman ders saatleri iginde olanakli olamaz. Ciinkii 6grencinin sinif diginda
calismast ve okul disindaki kaynaklardan yararlanmasi gerekir. Projeler bu tiir ¢aligmalar icin
elveriglidir (Milli Egitim Bakanligi, 2001, 78-79).

Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo), Ogrencilerin bir ya da birka¢ dersteki/alandaki
calismalarini, harcadigt ¢abayi, gecirdigi gelisim evrelerini gosteren basarilarinin
koleksiyonudur (Gagnon ve Collay, 2005; Korkmaz ve Kaptan, 2005; Ataman, 2007).
Ogrencinin gelisimini velisinin ve dgretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglamaktadir. Sinif
ici etkinliklerin bir araya getirilip, yansitilmasiyla olusan portfolyo, ayni zamanda hem
Ogretmen hem de 6grenci igin bir degerlendirme yontemidir (Milli Egitim Bakanligi, 2004b;
Erkan ve Gomleksiz, 2008).

1998 programinda (ve dnceki programlarda) kullanilmakta olan 6l¢me ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinde Ogrenci degerlendirme siirecinin belirlenmesine katilamamaktadir.
2004 ogretim programindaki 6l¢cme araglarindan biri olan portfolyolarda ise 6grenci, dosyasinin
icerigini kendisi belirlemekte, O6gretmen ve Ogrenci siireci birlikte yapilandirmaktadir.
Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerinde, genellikle 6gretimin sonunda degerlendirme
yapilmasi nedeniyle yanlis 6grenmelerin diizeltilemedigi durumlar da olabilmekteydi. Oysa
stire¢ degerlendirmede geri bildirim ile hatalar aninda diizeltilebilmektedir (Berberoglu, 2006;
Ocak, 2006). Pek ¢ok dl¢iim, 6grencilerin basarilarindan ¢ok hatalarina odaklanir. Kagit kalem
testleri, ‘Hangi 6grenci daha ¢ok biliyor?’ sorusu ile ilgilenirken portfolyo degerlendirme, ‘Bu
O0grenci ne biliyor’ sorusuyla ilgilenir (Korkmaz ve Kaptan, 2003, 25). Bir portfolyoda
Ogrenciler en iyi ¢aligmalarindan 6rnekler vermeye yonlendirildiklerinden, portfolyo 6grencinin
ne bilmedigini degil, ne bildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Uriinleri arasindan segimi
kendilerinin yapmasi bir anlamda 6z degerlendirme ve 6z elestiri yapmalarina olanak saglar. Bu
ylizden 6grenciler de portfolyo hazirlamayi sinav olmaktan daha ¢ok severler. Portfolyonun
ogrenmeye yapicit ve pozitif bir etkisi vardir. Ogrenciler basarili olma, bir {iriin ortaya
koyabilme duygusunu tadarlar ve kendilerine giivenleri gelisir (Bekiroglu, 2004; Ogretmen
Akademisi Vakfi, 2009).

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme, bir
arkadagim degerlendirmesine akran degerlendirme denir. Oz degerlendirme ve akran
degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci bir yaklagimdir.

Bunlar, 6grencilerin okulda yaptiklar1 ¢aligmalari, nasil diisiindiigii ve nasil yaptigim
degerlendirmelerini gerektirir. Ogrencilerin kendi giiglii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim
eder. Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek igin kisisel ya da kisiler arasi oOlgiit
koymada o&grencilere firsatlar sunar (Kabapimnar, 2007a). Ogrencinin motivasyonunun
yiikselmesine yol acar. Baslangicta Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanliliga neden
olabilir. Yine de 6grenciler deneyim kazandikga aldiklar1 kararlar daha dogru olacaktir.
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Bu ac¢iklamalardan da anlagilacag lizere 6lgme ve degerlendirmenin niteligi ile kullanilan
yontem ve tekniklerde onemli Olclide degisiklikler yasanmistir. Boylesi biiyiik degisimlerin
ardindan Onemle incelenmesi gereken sorunsallardan biri de, Ogretmenlerin bu degisimler
hakkinda neler diislindiikleri ve bu degisimlere ne derece uyum saglayabildikleridir. Bu
gereksinime paralel olarak bu arastirmada, yeni oOlgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin Sosyal Bilgiler derslerinde kullanimi ile ortaya c¢ikan degisimin niteligi ile
uygulamada yasanan sikintilarin irdelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmigtir.

Aragtirma Sorusu 1) Ogretmenlerin, 2004 progranu yiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya
baglanan 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin olumlu goriilen taraflarina iligkin
goriigleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 2) Ogretmenlerin, 2004 programu yiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya
baslanan 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili yasadiklar1 sikintilara iliskin
goriigleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden durum g¢aligmasi kullanilmistir. Acik uglu
sorulardan olusan anket ile 6gretmenlerle yapilan goriisme, arastirmanin veri toplama araglarini
olusturmaktadir. Ankette kapali uclu sorular (13 ayr1 6lgme ve degerlendirme ydntemini
kullanma ve kullanmama gerekgelerini irdeleyen) bulunsa da, sayfa sinirlamasi nedeni ile bu
calismada ankette yer alan iki agik u¢lu sorunun analiz sonuglarina yer verilmistir. Anketteki
acik uglu sorular ile ayrintili bilgi edilmis olsa da, anketteki bazi diisiince ve bakis acilarinin
ardindaki anlamlar1 ¢oziimleme noktasinda ¢aligma grubundan goniillii olan bazi 6gretmenlerle
goriisme de yapilmustir. Goriisme, yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanmigtir. Goriismelerde
Ogretmenlerden alinan izin dogrultusunda ses kayit cihazi kullanilmistir. Goriisme formu, altt
sorudan olugmaktadir. Bu sorular Ogretmenlerin 1998 ve 2004 Ogretim programlarinda
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkindaki bilgi, deneyim ve
uygulamalarina yonelik goriislerini almak; bu alanda yasadiklar: sikintilar1 ve olumlu gordiikleri
boyutlar1 saptamak i¢in hazirlanmigtir.

Ankette yer alan sorular arastirmacilar tarafindan hazirlandiktan sonra, anket taslagi,
kapsam gecerliligini test etmek amaciyla 5 alan uzmani tarafindan incelenmistir. Alinan
gorligler dogrultusunda anket formu gerek icerik gerekse bicimsel agidan yeniden
diizenlenmistir.

Arastirmanin agik uclu ankete katilan ¢alisma grubunu, Istanbul ili Anadolu yakasindaki
Kartal, Kadikdy ve Sultanbeyli ilcelerinde gorev yapmakta olan 129 sif o6gretmeni
olugturmaktadir. Kolay ulasilabilir ornekleme cesidi ilkelerine gore ulasilan bu c¢alisma
grubundaki 6gretmenlerin 78’ini kadin 51°ini ise erkek 6gretmenler olusturmustur. Bu gruptan
gontilliiliik esas alinarak belirlenen 28 (17 kadin ve 11 erkek) 6gretmenle goriisme yapilmistir.
Bu ogretmenler, Sosyal Bilgiler derslerinin yer aldigi 4. ve 5. smiflart okutmaktadirlar.
Arastirmaya temel olarak Sosyal Bilgiler dersinin seg¢ilmesinin nedeni, yeni Ol¢me ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin tamamina yakininin bu derste etkin olarak
kullanilabilmesidir. Arastirma 2007 yil1 igerisinde gergeklestirilmistir.

Ses kayitlarinin ¢oziimlenmesiyle elde edilen veriler ile anket formundaki acik uglu
sorulardan elde edilen veriler, nitel arastirmalarda kullanilan veri ¢dziimleme yontemlerinden
Icerik Analizi uygulanarak verilen cevaplar kodlanmustir (Yildirim, Simsek, 2004, 174).
Kodlama yapildiktan sonra veriler siniflanmis ve kullanilan ortak ifadeler tespit edilerek madde
haline getirilmistir. Analizler yapilirken bazi 6gretmenlerin sorulara birden ¢ok yanit verdigi
goriilmiistiir. Bu nedenle siniflandirmalar, verilen tim yanitlar dikkate alinarak yapilmustir.
Bunun ardindan s6z konusu siniflandirma sistemi kullanilarak agik uglu sorulara verilen yanitlar
bir kez de ikinci bir aragtirmaci (“inter-coder” ya da “inter-rater reability) tarafindan kodlanmis
ve iki kodlama arasindaki tutarlilik 0.86 olarak bulunmustur. Tutarliligin yiiksek olusu nitel
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analizlerin i¢ glivenirligi olarak kabul edilmistir. Goriigme kagitlar: ve anket formlar1 hazirlanan
bu kodlamaya gore tekrar degerlendirilerek Ogretmenlerin kullandiklar1 ifadeler tablodaki
ifadelerle eslestirilmistir. Boylelikle verilen cevaplarin frekanslar kaydedilerek veriler nicel
forma doniistiiriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular ile arastirmanin diger bulgulart karsilagtirmalt
olarak ele alinmistir. Boylece ¢esitli ve farklilasan yontemlerle toplanan verilerden elde edilen
bulgular arasindaki tutarlilik incelenmistir. Ayrica arastirmanin i¢ giivenilirli§ini 6nemli 6l¢iide
yiikseltecegi Onerildiginden (LeCompte ve Goetz, 1982, Silverman, 1993) arastirmanin
sonuglar rapor edilirken dogrudan gériisme alintilarina ve ankette yer alan agik uglu sorulara
verilen cevaplardan el yazisi kesitlerine de yer verilmistir. Bu veriler sunulurken kullanilan O4
‘Ogretmen Anketi’, OG ise ‘Ogretmen Goriigmesi’ anlamina gelmekte olup, yanlarinda sunulan
rakamlar ise 0gretmenlere kodlama siirecinde verilen numaray1 géstermektedir.

BULGULAR

Arastirma Sorusu 1: 2004 program yiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya baslanan
olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin olumlu goriilen taraflarina iliskin
goriisleri nelerdir?

Bu soruya iligkin agik uglu anket ile goriismeden elde edilen veriler analiz edilmis ve
sonuglart agsagida Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretmenlere getirdigi avantajlar (n=129)

OGRETMENLERE GETIiRDIGi AVANTAJLAR f
OGRETMEN ACISINDAN

Ogretmen tarafindan 6grenci her yoniiyle degerlendirilmekte 57
Farkl1 zeka tiirlerindeki 6grencilere hitap edilebilmekte 10

Sadece sonug degil siire¢ de degerlendirilmekte

Ogretmenlere sistemli/planli galisma olanag1 saglamakta 3
Degerlendirme daha kolay olmakta 3
Degerlendirmelerin kayit olarak saklanabilmesi kolaylasmakta 1
Toplam 80
OGRENCI ACISINDAN

Derse olan ilgi ve basarilarini artirmakta 23
Ogrenciler yaparak yasayarak dgrenmekte 17
Daha fazla aragtirmaya yonelmekte 16
Ogrenciler de degerlendirme siirecine katilmakta 4
Ogrenci aileden destek alabilmekte 2
Ogrenciler sosyal yonden de gelismekte 2
Ogrencilerin sorumluluk bilinci artmakta 2
Isteksiz 6grencileri zorlayan etmenler olmakta 2
Toplam 68
GENEL TOPLAM 148
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Tablo 2. Yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin olumlu goriilen taraflari (n= 28)

OLUMLU TARAFLARI f
OGRETMEN ACISINDAN

Ogretmen tarafindan dgrenci her yoniiyle degerlendirilmekte 7
Farkl1 zeka tiirlerindeki 6grencilere hitap edilebilmekte 2
Sadece sonug degil siire¢ de degerlendirilmekte 2
Ogrenciyi degerlendirme daha objektif bir hal almakta 2
Degerlendirme daha kolay olmakta 2
Toplam 15
OGRENCI ACISINDAN

Ogrenciler sosyal yonden de gelismekte 9
Daha fazla arastirmaya yonelmekte 9
Derse olan ilgi ve basarilar1 artmakta 8
Konular azaldig icin seviyeye daha uygun olmakta 4
Ogrenci aileden destek alabilmekte 3
Ogrenciler de degerlendirme siirecine katilmakta 2
Toplam 35
GENEL TOPLAM 50

Tablo 1 ve 2°den de goriilecegi lizere, yanitlarin analizi sonucunda 6gretmenlerin ortaya
cikan olumlu yanlart “6gretmenler acisindan” ve “6grenciler agisindan” degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin, “6grenci agisindan” dile getirdigi boyutlar her ne kadar dgrencileri
ilgilendirir gibi goriinse de, sonugta ortaya g¢ikan olumlu atmosferin 6gretmenlerin kendi
mesleki doyumlarin1 da etkiledigi anlasiimaktadir. Bu nedenle tablolar “Ogretmen Acisindan
Olumlu Boyutlar” ve “Ogrenciler Agcisindan Olumlu Boyutlar” alt basliklar1 altinda
incelenmistir.

Ogretmen Acisindan Olumlu Boyutlar

Tablo 1 ve Tablo 2’ye bir biitiin olarak bakildiginda 6gretmenlerin ankette yer alan agik
uclu sorulara verdikleri yanitlar ile goriismede ifade ettikleri arasinda biiyiik benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Tipki goriismede oldugu gibi, agik uclu soruya verilen yanitta da yeni dlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin Ogretmenler icin getirdigi en Onemli olumlu yo6n
“ogrencinin her yoniiyle degerlendirilmesi” olmustur. Anketteki agik uglu soruya yanit veren
129 6gretmenden 57’si bu boyutu en dnemli etken olarak degerlendirmistir. Gorlisme yapilan 7
o0gretmen de bu noktaya dikkat ¢cekmistir. Gergekten de yeni 6l¢me degerlendirme sisteminin en

sinanmasi degildir. Gériisme yapilan 6gretmenlerden OG19 bu durumu sdyle degerlendirmistir.

OG19. Eskiden dinleme, gorsel okuma, yazma degerlendirmeye girmiyordu.
Sadece yazili ve sozlii vardi. Simdi her yéniiyle degerlendiriyoruz. Sosyal
bilgilerde resim ¢iziyorlar, drama yapiyorlar, konuyla ilgili kompozisyon
yaziyorlar. Simdi her yoniiyle degerlendirebiliyoruz 6grencileri. Bu ¢ok giizel.

Bu anlamda 6grenci, kendisi, akranlari ve Ogretmen tarafindan arastirma, raporunu
yazma, projesini olusturma, hazirladigi maketini yapma ya da sarkisin1 olusturma ve bunlar
sergileme siireci dahil olmak {izere tiim g¢alisma basamaklari géz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda yeni 6lgme degerlendirme siireci, 0grenme felsefesi ile
tutarli olarak, ‘Ogrencideki 15181 ¢ok yonlii olarak kesfetme islevi’ gormektedir denilebilir.
Gériisme yapilan dgretmenlerden OG2 olusan degisimi asagidaki sdzlerle degerlendirmektedir.

OG2. Eskiden sadece yazili ve sozlii simavlarla degerlendiriyordum. Simdi ise
ders ici performans, proje yéntemlerini kullantyorum. Bunlar ¢ocugu daha
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objektif degerlendirmemizi, ¢ocuga firsatlar vermemizi sagliyor. Becerisini
ortaya koymasi i¢in firsat taniyor.

Olgme ve degerlendirme yontemlerindeki cesitlilige isaret eden dgretmen, salt yazili ve
sOzlii sinavlarla yapilan degerlendirmenin sinirliligina dikkat cekmektedir. Yeni 6lgme ve
degerlendirme yontemlerindeki ¢esitliligin ise, ¢ocuga becerilerini sergileme noktasinda firsatlar
verdigine ifade ederek, bunun da daha objektif bir degerlendirmeyi olanakli kildiginin altim
cizmektedir. OG2’nin yeni Olgme ve degerlendirme ydntemlerini “daha objektif” olarak
degerlendirmesinin nedeninin bu ydntemlerin, 6grencinin farkli becerilerini tiim boyutlan ile
siirec icerisinde degerlendirilmesine bagladig1 goriilmektedir. Ogretmen bu durumun da dgrenci
basarisini daha biitlinciil ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Yine bu ifadelere paralel olarak yeni 6lgcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile
“farkly zekd tiirlerindeki o&grencilere hitap edilebilmesi” agik uglu soruya yanit veren
ogretmenlerden 10’unun 6nemsedigi bir baska boyuttur. Gorlisme yapilan 2 dgretmen de ayni
konuyu sozlii olarak dile getirmistir. A¢ik uclu soruyu yanitlayan 6gretmenlerden biri asagidaki
aciklamay1 yapmustir.

0A65

Ogretmenin de ifade ettigi iizere, 2004 yili IIkdgretim Programlari ile birlikte goklu zeka
ogrencilerdeki beceri alanlariin belirlenmesi ve gelistirilmesinde olduk¢a 6nem kazanan bir
anlayis olmustur (Milli Egitim Bakanligi, 2005). Nitekim o6gretmen, ¢oklu zekdnin 6nem
kazanmasiyla birlikte “daha kapsamli, daha ayrintihi” ve oOgrencinin farkli yeteneklerini
degerlendirebilme noktasinda “daha objektif” degerlendirmelerin yapildigini ifade etmektedir.
Bu anlamda goériisiinii ifade eden 6gretmen, degisen 6grenme anlayisinin daha farkli bir 6lgme
ve degerlendirme sistematigini gerektirdigi baglantisini nitelikli bir sekilde kurmustur.

Anketteki acik uclu sorudaki 6 6gretmen ile goriismedeki 2 6gretmenin ifade ettikleri bir
baska boyut da yeni 6l¢me ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile salt “sonucun degil
siirecin de degerlendirilmesini” Oonemsediklerini ifade etmislerdir. Ger¢ekten de yeni 6lgme
degerlendirme sisteminin felsefesinin en temel 6zelligi 6grencilerin salt yazili ya da test sinavi
ile grenme siirecinin sonunda sinanmas1 degildir. Ogrencinin siirec icerisindeki performans,
katilim ve ortaya koydugu iiriin bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.

Bunlardan bagka ogretmenler, yeni sistemdeki Olgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin =~ “Ogretmenlere  daha  sistemli/planly  ¢alisma  olanag:  sagladigi”,
“degerlendirmelerin daha kolay oldugu”, “degerlendirmeleri kayit altina almanin kolaylastigi”
ve “ogrencileri degerlendirmenin daha objektif bir hal aldigi” noktasinda goriisler dile
getirmislerdir.

Ogrenci Acisindan Olumlu Boyutlar

Degisimin getirdiklerine 0grenci boyutlu olarak bakan &gretmenlerin agik uglu anket
sorusunda ilk dile getirdikleri boyut 6grencilerin “derse olan ilgi ve dolayisiyla da bagarilarinin
artmis olmasi ”dir. Anketteki acik uglu soruyu yanitlayan 23 6gretmen ile goriismeye katilan 8
Ogretmen derse olan ilgi ve basar1 boyutunun altini ¢izmistir. Belki de bunun nedeni agik uglu
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soruda 17 6gretmen tarafindan dile getirilen “dgrencilerin yaparak yasayarak 6grenmeleri”
olmus olsa gerektir. Eskiden farkli olarak O6grencilerin kendi Ogrenmelerinde daha etkin
sorumluluklar almasi, problemlerin ¢oziim siirecine katilmalari, cesitli iriinler ile
performanslarimi sergilemeleri derse olan ilgi ve basarinin 6nemli degisim anahtarlarindandir.

Acik uglu anketteki 16, goriismedeki 9 Ogretmenin vurguladigi diger bir boyut da
ogrencilerin “daha fazla arastirmaya yoénelmeleri” olmustur. Nitekim goriisme yapilan OG27
yeni sistemin Ogrenci lehine olan boyutlarinin altini ¢izerek arastirma boyutuna ve dgrencinin
kendini ifade etmesine vurgu yapmaktadir.

OG27. Bu sistemi daha iyi buluyorum. Degerlendirme teknikleri 6grenciden yana.
Sadece test ve yazililara bagl kalinmiyor. Ogrencileri aktif hale getiriyor. Yeni
sistemle ilgili ogrencileri de bilgilendirdigimiz icin not alacaklarin bildiklerinden
daha ciddiye aliyorlar. Daha ¢ok arastiriyorlar. Derse daha hazir geliyorlar.
Ayrica kendilerini ifade etmeleri gelisiyor.

Arastirma faaliyetinin artmasi, yaparak yasayarak ve kendilerini ifade ederek 6grenmenin
gerceklesmesi belki de derse olan ilgi ile basarmin artmasina neden olan diger faktorler
arasindadir. Burada adeta zincirleme bir iligki var gibi goriinmektedir. Yukarida ifade edilen
boyutlardan pek coguna deginen dgretmenler OA41 ve OAS9 agik uglu soruyu yanitlarken
sunlar1 ifade etmistir;
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Gorildiigli  lizere 0Ogretmen, Ogrencinin bireysel olarak ¢ok yonlii gelisimini
degerlendirmeye ortam hazirlamasi, arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirmeye imkan vermesi
noktalarimmn altim1 ¢izmistir. Nitekim kendisi ile goriisme yapilan OG12’de sunlari ifade
etmektedir.

OG12. Cok yeterli bir sistem. Salt yazili ve sozliiyle degil cocusu her seyiyle
degerlendirmemiz isteniyor. Cocuk kendini mutlaka bir yerden gdsteriyor. En
gosteremeyen ¢ocuk bile katilimct oldu. Yaraticiligi tesvik ediyor. Matematik dersi
bile eglenceli oldu. O yiizden bu sistemde degerlendirme daha kolay bence.

Gorildiigi gibi 6gretmenler, farkli zeka tiirlerine iliskin 6grenme ortamlarinin ve buna
paralel O6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin &grenci iizerine etkisinden s6z
etmektedir. Ogretmenlere gore, yeni sistem “cocugun kendini mutlaka bir yerden
gostermesine”, “her Ogrenciyi kesfedecek mutlaka bir yoniin olmasi” noktasinda vesile
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olmaktadir. Hatta “en gdsteremeyen ¢ocugun bile katilime1” oldugunu vurgu yaptiktan sonra da
“yaratict”, “aktif” ve “eglenceli” bir 6grenme ortamina isaret etmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismede dikkat gekilen noktalardan biri de yeni &lgme ve
degerlendirme sisteminin 6grencilerin “sosyal yonden gelismesine katki koymas: ’dir. Bu boyut
goriisme yapilan 9, acik uclu soruyu yanitlayan 2 6gretmen tarafindan da dile getirilmistir.
Gergekten de Ogrenciler yeni sosyal bilgiler 6gretim programu ile sozlii tarih, yerel tarih, aile
tarihi gibi projelerle grup calismasim ve birlikte basarma duygusunu yasamaktadirlar. Odevin
verilme asamasindan sunum agamasina dek olan basamaklarda internet, ilgili kisilerle goriisme
(miilakat) yapma, birinci ve ikinci elden kaynaklari toplama gibi arastirma basamaklarini
gerceklestirirken birbirleriyle calismaktadirlar. Yine bu veri toplama siirecinde salt dersin
akademik amaglarimi  gergeklestirmekle kalmamakta, akranlartyla, aile biyiikleriyle,
mahalledeki esnafla ya da muhtarla da iletisim kurmaktadirlar. Arastirmanin sonunda da
arkadaslarina, 6gretmenlerine ve hatta ailelerine yaptiklart sunumlarla da farkli boyutlarda
sosyallesme ve bagarma duygusunu yasayabilmektedirler (Kabapinar, 2007a).

Yeni dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6gretmenler icin olumlu olarak
degerlendirilen yanlarindan bir digeri de “égrencilerin de degerlendirme siirecine katilmasi”
olmustur. Anketteki agik uglu soruya verilen yanitlarda 4, gériismede de 2 6gretmen bu noktaya
vurgu yapmustir. Nitekim 2004 yil1 ilkogretim programu ile birlikte 6grenciler 6z degerlendirme,
akran degerlendirme ve grup degerlendirme formlar1 araciligiyla kendilerini, arkadaglarini ve
calisma gruplarini  degerlendirme olanagi bulabilmektedirler. Boylelikle kendilerinin,
arkadaslarinin ya da gruplariin ortaya koydugu {iriinlerin giiglii yanlarinin ve gelistirilmesi
gereken yanlariin neler oldugunu o6lgebilme ve degerlendirme olanaklari olabilmektedir. Bu
boyut yeni 6lgme ve degerlendirme sisteminin en Onemli yanlarindan biri olarak kendini
gostermektedir.

Gerek acgik uglu ankette gerckse goriismede ifade edilen onemli noktalardan biri de
Ogrencilerin arastirma, verisini toplama ve {iriiniinii olusturma siirecinde “ailelerinden destek
alabilmeleri” boyutudur. Goriismede 3, acgik uclu ankette ise 2 dgretmen bu boyutun altini
cizmislerdir. Asagida O1 dgretmen-veli-dgrenci iicliisiiniin iliskisini su sekilde aciklamaktadur.

Ol. Miifredat daha esnek hale geldigi icin verdigimiz proje, aragtirma ddevlerini
yani ¢ocugun kendi kendisini egitecegi metotlar: simdi daha siklikla kullantyoruz.
Ailelerinden de yardim alarak bu tiir metotlar: daha siklikla ve rahat bir sekilde
kullanabiliyoruz.

Gorildiigli iizere Ogretmen, proje ve arastirma oOdevleri noktasinda ozellikle veli
katkisinin siireci kolaylastirdigini ifade etmektedir. Nitekim yapilandirmaci sistemin éngordiigii
Ogrenme ortamu igerisinde 6grenci ile velinin birlikte yiiriitmesi gereken (aile tarihi, sozlii tarih
etkinliklerinde oldugu gibi) proje ¢alismalar1 ve arastirma odevleri de vardir. Benzer sekilde
veliler, 6grenci {irlin dosyalarimi (portfolyo) inceleyerek kendi ¢ocuklarinin gelisimini izleme
olanagina da sahip olabilmektedirler. Bu anlamda 6gretmen-6grenci-velinin etkin igbirligi yeni
sistemde Oonemsenen bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan bagka “dersteki konularin azalmasinin 6grenci seviyesi i¢in olumlu olmasi1”,
“ogrencilerde sorumluluk bilincinin artmis olmasi”, “isteksiz Ggrencileri zorlayan boyutlar
olmas1” yeni 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin dgrenci agisindan olumlu diger

boyutlar1 arasinda gosterilmektedir.

Arastirma Sorusu 2: 2004 program yiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya baslanan
olcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili yasadiklar1 sikintilara iliskin
goriisleri nelerdir?

Bu sorunun yanitlanmasi i¢in anketteki acik u¢lu soruya yanit veren 129 6gretmenin
cevaplart ile 28 Ogretmenle yapilan goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ogretmenlere 2004 programi vyiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya baslanan olgme ve
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degerlendirme yontem ve tekniklerinin olumsuz gordiikleri yanlari sorulmusgtur. Alinan cevaplar
dogrultusunda asagidaki Tablo 3 ve Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 3. Yeni 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleriyle ilgili yasanan sikintilar (n=129)

YASANAN SIKINTILAR f
OGRETMEN ACISINDAN

Sinif mevcutlar fazla 68
Zaman yetersiz 46
Fiziksel kosullar yetersiz 30
Baz1 6gretmenler uygulamakta zorlaniyor 19
Hizmet i¢i egitimler yetersiz 15
Sinifta disiplin sorunlari olustu 4
Proje ve arastirma konusu bulmakta sikintiya diisiiliiyor 3
Toplam 185
OGRENCI ACISINDAN

Form doldurmak ¢ocuklar1 yoruyor ve yapilanlar kagitta kaliyor 47
Ogrencilerin maddi durumlar1 yetersiz 19
Yeni sisteme birinci siniflardan baslanip asama agama uygulanmaliydi 4
Kitaplardaki bilgiler yiizeysel/az 3
Kitaplardaki konular ¢ok fazla 3
Bu sistem dgrencileri tembellige itti 2
Toplam 78
GENEL TOPLAM 263

Tablo 4. Yeni 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleriyle ilgili yagsanan sikintilar (n=28)

OLUMSUZ TARAFLARI f

OGRETMEN ACISINDAN

Siif mevcutlar fazla

Zaman yetersiz

Bazi1 6gretmenler uygulamakta zorlantyor

Ogrencilerin basarilarinda degisme olmadi

Fiziksel kosullar yetersiz

Hizmet ici egitimler yetersiz

Proje ve arastirma konusu bulmakta sikintiya diisiiliiyor
Toplam

OGRENCI ACISINDAN

— N W W I

N
o

Ogrencilerin maddi durumlar yetersiz

Form doldurmak ¢ocuklar1 yoruyor ve yapilanlar kagitta kaliyor

Yeni sisteme birinci siiflardan baslanip asama asama uygulanmaliydi
Kitaplardaki bilgiler yiizeysel/az

Ogrenciler ¢aligma kitabina gomiiliip pasiflesti

Yazili anlatim becerileri zayifladi

Sinav sistemi (SBS gibi) ile 6gretim sistemi uyugmuyor

Grup ¢alismalarinda birbirlerinin evlerine gidemiyorlar

Toplam

GENEL TOPLAM

DR ——~—~—rhru
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Tablo 3 ve 4’den de goriilecegi gibi, 6gretmenler yeni 6lgme ve degerlendirme yontem ve
teknikleri ile ilgili sikintilarin1 hem kendileri hem de 6grenciler agisindan degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin Yasadiklar1 Sikintilar

Tablo 3 ve 4 incelendiginde hem acik uclu anketteki hem de goriismedeki yanitlarda
benzerlikler vardir. Kendileri acisindan olusan olumsuzluklar1 degerlendiren 6gretmenlerin en
cok iizerinde durduklar1 konular, yeni 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
uygulanmasi i¢in “sinif mevcutlarimin fazlaligr”, “zamanin yetersiz olugu” ile boylesi 6lgme ve
degerlendirmeleri yapabilmek i¢in ‘fiziksel kosullarin yetersizligi’ni ifade etmislerdir.
Anketteki agik uglu soruya yanit veren 129 6gretmenden 68’1 sinif mevcutlarmin fazlaligin
isaret ederken, 46 Ogretmen de yeni Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
uygulayabilmek icin zamanin yetersizligini bir sorun olarak dile getirmistir. Tablo 4’te de
goriilecegi lizere yapilan goriismelerde de benzer sorunlara vurgu hemen hemen ayni sira ile
Ogretmen tarafindan dile getirilmistir. Nitekim 7’ser 6gretmen sinif mevutlarinin fazlaligina ve
zamanin yetersizli§ine vurgu yapmuslardir. Asagida, anketteki agik uglu soruya yanit veren
0A18, OA28 ve OA54 smiflarin kalabalik olmasi ve dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin
¢ok zaman almas1 noktasinda diisiincelerini ifade etmiglerdir.
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Gorildigi gibi 6gretmenler smiflarinin kalabalik olmasi ve zamanin yetmemesi nedeni
ile 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini uygulamakta giicliik ¢ektiklerini, uygulansa
bile kontroliinii yapamadiklarini samimiyetle ifade etmiglerdir. Siniflarin kalabalik olmasi,
zaman yetersizligi nedeni ile gerekenlerin yapilamamasinin yani sira yapilanlart gereksiz bir
kirtasiye olarak goren bir tepkisellik de bu 6rneklerde kendini gosterir gibidir. Bu ger¢evedeki
sorunlarin ¢dziimii icin OG8 sdyle bir dneride bulunmaktadur.

OGS. Eskiden toplu degerlendirme yapiyorduk. Simdi daha bireysel. Grup

calismalarina da imkdn taniyor yeni teknikler. Daha fazla ugrast istiyor.
Cocuklart  farkh farkli  degerlendireceksin. Onlart  bir de smf iginde
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kiyaslayacaksin. Ogrenciden daha fazla iiriin aldigimiz icin onlar: degerlendirmek
daha da zor oluyor. Keske okullarda ayri bir 6l¢me degerlendirme birimi kurulsa,
ogretmen uygulasa, bu birim degerlendirse.

Goriildiigii gibi OG8, dlgme ve degerlendirme yontemlerinin nicel sikhigi ile sinif
mevcutlarinin kalabaliklig: ile birlesen yogunluga ¢6ziim amacli olarak devlet okullarinda da
-tipk1 pek c¢ok 6zel okulda oldugu gibi- 6lgme ve degerlendirme birimlerinin kurulmasini
dilemektedir. Bu iki gerek¢eden bagka ankette en c¢ok dile getirilen bir diger problem de
okullarin yeni 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini uygulama noktasindaki “fiziksel
kosullardaki yetersizlik” olmustur. Ankete yanit veren 30, goriismeye katilan 3 Ogretmen
tarafindan bu sorunun alti ¢izilmistir. Sinifta 6grenci iirliin dosyalar1 (portfolyo) i¢cin ortam
olusturulmasi, proje ve performans odevleri ile diger Ogrenci iiriinlerinin
konulabilecegi/saklanabilecegi yerlerin olmamasi dgretmenler tarafindan dile getirilen fiziksel
ortam sikintilar1 arasindadir. Bunlardan bagka 6gretmenler, 6grencilerin ¢antalarinin kitaplar
cogaldig1 icin agirlagtigini, kitaplar1 okulda birakma imkaninin olmadigini ifade etmislerdir.

Ankette 19, goriismede 6 Ogretmen tarafindan ifade edilen “bazi meslektaslarinin yeni
ol¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini uygulamakta zorlandiklar:” ifadesi onemlidir.
Boylesi biiylik bir degisimin tiim 6gretmenler tarafindan ayni oranda icsellestirilmesi ¢ok da
kolay olmayacaktir. Yillarin alisgkanliklar: iizerine boylesi radikal bir degisime ayak uydurmak
baz1 6gretmenler icin zor olsa gerektir. Nitekim ankette 15, goriigmede 2 6gretmen tarafindan
dile getirilen “hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu” noktasi da bu sorunun olusmasindaki ve
giderilememesindeki 6nemli etmenlerden biri olsa gerektir. Bunlardan bagka anketteki a¢ik uclu
soruyu yanitlayan 4 6gretmen de yeni 6lgme ve degerlendirme sistemi ile “sinifta disiplin
problemlerinin olustugunu” diisiindiigii anlasgilmaktadir. Yapilandirmaci anlayis temelli bir
sinifta 6grencilerin akranlar ile iletisim kurmasi, riinlerini olusturma silirecinde grupca
etkilesime gecmeleri, sinifta siirekli bir hareket, iletisim ve O6zgiirlilk ortamin olusmasi s6z
konusudur. Disiplin sorunlarindan 6zel bazi problemler kast edilmiyorsa, yapilandirmaci
simiflarda geleneksel siniflardakilerden ¢ok daha fazla hareket, enerji ve giiriiltiiniin olmasi
gercekten de s6z konusudur. Bu enerjinin baz1 6gretmenler tarafindan disiplin problemi olarak
goriilmiis olmasi da s6z konusu olabilmektedir.

Yine acik uclu sorulara verilen yanitlardan 3, gériisme yapilan 1 6gretmenin de “proje ve
arastirma konusu bulmakta giicliik cektigi” anlasilmaktadir. Eski sistem icerisinde verilen tek
bir ev 6devi/donem 6devi yerine, yeni sistem ile kisilerin ya da gruplarin 6zelliklerine gore
degisen, ilgi alanlar ile ortiisen ve d6grencilerin bir sosyal sorunu ¢ézmelerini temel alan yaratici
konularin bulunmasinda baz1 sorunlar yasandigi anlagilmaktadir.

Ogrencilerin Yasadiklar1 Sikintilar

2004 programu yiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya baglanan 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri ile ilgili 6gretmenlerin yasadiklart sikintilardan 6grenciler boyutu ile ilgili
ifade edilenler arasinda acik uclu anket sorusunda ilk siray1 47 6gretmen tarafindan dile getirilen
“form doldurmanmin égrencileri yordugu ve yapilanlarin kagitlarda kaldigi” elestirisidir.
Nitekim 0gretmenlerle yapilan goriismede de 5 6gretmen bu soruna parmak basmustir.

OG16. Sumflar kalabalik oldugu icin degerlendirmede sorun yasiyoruz. Saglikl
degerlendirme yapamiyoruz. Tekniklerin bir dezavantaji yok. Yine de simdiki
degerlendirme teknikleri yiizeysel. Cocuklar yoruluyor ve yapilanlar kagit tizerinde
kaliyor bence.

Her konunun ardindan doldurulan olgme ve degerlendirme formlarinin G6grencileri
yordugu dile getirilmistir. Ogretmenlerin doldurulan bu formlar1 inceleme ve degerlendirme
olanagi bulmakta sikint1 ¢ektikleri de doldurulan formlarm “kagitta kalmasi” elestirisinden
anlagilmaktadir.
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Hem acik uglu anket sorusunda hem de goriismede ikinci sirada dile getirilen ve
ogrenciler ve aileleri ile ilintili olan diger bir sorun da “Ogrencilerin maddi durumlarinin
yetersiz” olusudur. Ankette 19, goriismede ise 7 6gretmen bu durumu Slgme ve degerlendirme
stirecini olumsuz etkileyen etmenlerden biri olarak gormiistiir. Yapilandirmacilik anlayisi
merkezli 6grenme ortamlar1 ve buna paralel 6l¢me ve degerlendirme siiregleri, 6grencilerin ve
dolayisiyla velilerin kirtasiye masraflarini  artirmistir.  Ogretmenler, dgrencilerin maddi
durumlarinin yetersizliginin en ¢ok proje ve arastirma Odevlerinde kendini gosterdigi,
bilgisayar1 ve interneti olan 6grencilerin bir adim 6ne gectigini ifade etmislerdir. Ote yandan
yeni Olgcme ve degerlendirme sistemi, evinde bilgisayar ve internet olmayan &grencilerin,
velileri ile birlikte sik sik internet kafelere gitmelerine ve oradan 6dev ¢iktilar1 almalarina neden
olmustur. Ogrencilerin gidebilecegi kiitiiphane olmamasi ya da olanlara 6grencilerin gidecek
ekonomik durumunun olmamasi, okuldan sonra calisan 6grencilerin sikintilar yasamasi da bu
oliit boyutunda Ogretmenlerin ifade ettikleri arasindadir. Ozellikle ekonomik acidan diisiik
gelirli ailelerin bulundugu bdlgelerdeki sinif 6gretmenlerinin bu noktada onemli sikintilar
yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Hem agik uglu ankette hem de goriismede 4’er 6gretmenin dile getirdigi diger bir konu da
“veni sisteme birinci siniflardan baslanip asama asama uygulanmasi” gerektigi seklindeki
bakis agisidir. Bu konuda goriislerini dile getiren Ogretmenler yeni sisteme Ozellikle ara
simflardaki dgrencilerin uyum saglamakta giicliik ¢ektiklerini ifade etmislerdir. OG21 bu
konudaki diisiincelerini asagidaki alintida oldugu gibi dile getirmistir.

OG21. Yeni miifredati 4. simfta uygulamaya basladigimiz icin ogrenciler
alisamadi. Bu yiizden fayda goremiyoruz. Ama birinci siniftan itibaren yeni
sistemle gelen ogrencilerde faydali olacagimi diisiiniiyorum. Altyapiyla gelmeli
ogrenciler boyle ortadan baslanminca olmuyor.

Gecmis yillardaki aligkanliklarinin  iizerine birden bire ¢ok farkli bir dlgme ve
degerlendirme sistemi geldiginde 6grencilerin yeni durumu anlamakta ve uygulamakta giigliik
cektikleri 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Bunun yerine yeni sisteme birinci siniflardan
baglanmas: ve onlarla birlikte yeni sistemin uygulanmasi gerektigi lizerinde durmuslardir.
Boylesi bir uygulamanin 6gretmenlerin yeni sisteme uyumlari agisindan da daha iyi olabilecegi
hakkinda goriisler ifade etmislerdir.

Yeni sisteme sik sik getirilen elestirilerden biri de yeni ders kitaplarinda “bilginin az
olmasi”dir. Bununla ilintili olarak agik uc¢lu ankette 3, goriismede de 4 Ogretmen goriis
bildirmistir. Yeni 6grenme anlayisi gercevesinde eskiden oldugu gibi ders kitaplarinda neden
sonug¢ iligkileri kurulmus, deger yargilar1 sunulmus bilgi Gbeklerine yer verilmemekte
(Kabapinar, 2007b); iligkileri, sonuglari, degerlendirme ve deger yargilarin1 &grencilerin
belirlenmesi istenmektedir. Nitekim bu durum bazi 6gretmenler tarafindan elestirilmekte,
cocuklarin sinavlara hazirlanirken somut bilgi bulamamasindan yakinmaktadirlar. Nitekim
goriisme yapilan 1 6gretmen de, yeni sistemdeki 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
ile “SBS gibi merkezi sinaviarin arasindaki tutarsizliklara” dikkat c¢ekmistir. Merkezi
sinavlarda Ogrencilerden istenen bilgi ile yeni sistemin Ortiismedigi dile getirilen sikintilar
arasindadir.

Tiim bunlardan baska gerek ankette gerekse goriismede Ggretmenlerin yeni 6lgme ve
degerlendirme sistemine yonelik getirdikleri elestiriler/sorunlar arasinda “konularin fazla
olusu”, “sistemin Ogrencileri tembellige itmesi”, “Ggrencilerin ¢alisma kitabina gomiiliip
pasiflesmesi”, “Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin zayiflamasi” ve “Ogrencilerin grup
caligsmalarinda birbirlerinin evine gidememesi” gosterilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[kdgretim Programi 2005 yilinda yiiriirliige girdikten sonra Sosyal Bilgiler derslerinde de
kullanilmaya baglanan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler icin olumlu goriilen
taraflarinin basinda, 6grencinin her yoniiyle degerlendirilmesi, yeni 6l¢me ve degerlendirme
yontem ve teknikleri ile farkli zeka tiirlerindeki 6grencilerin gereksinimlerine hitap edilebilmesi
ve sadece sonucun degil siirecin de degerlendirilmesi gelmektedir. Aslinda bu ii¢ sonug birbirini
tamamlayan/biitiinleyen bir sonugtur. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler, yeni 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6grencilerin farkli boyutlardaki becerilerinin agiga
¢ikmasini sagladigini, bunun da dersin verimini yiikselttigini diisiinmektedirler. Ogretmenler,
yazil1 ve sozlii sinavla simgelenen, salt sonuca vurgu yapan 6l¢me ve degerlendirme anlayist
yerine, Ogrencilerin siirecteki emek, arastirma ve {iirlinlerini de degerlendiren yeni sistemin
O0lcme ve degerlendirme boyutunun altin1 ¢izmektedirler. Tiim bu bakis agilart 2004 yilt
programinda ifadesini bulan, “Bu yaklasimla 06grenci, etkinlik merkezli, sosyal bilgiler
acisindan bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarini
dikkate alarak g¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gecirilmeye
calisilmaktadir” agiklamalart ile tutarhidir. Yine “Sosyal Bilgiler programi, her 6grencinin birey
olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder” denilmekte ve bunun sonucunda da “Periyodik
olarak, 6grenci ¢alisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve 6gretme siireclerinin akisi igerisinde
degerlendirmeye olanak saglar” seklinde agiklama getirilmektedir (Milli Egitim Bakanligi,
2004b, 44-45).

Nitekim bu durum yeni 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6grenci boyutlu
olumlu taraflarinda kendini gostermistir. Ciinkii 6gretmenler yeni Slgme ve degerlendirme
sisteminin &grencilerin derse olan ilgi ve basarisini artirdigini, 6grencinin yaparak yasayarak
stirecin icinde var olarak, arastirma sorumlulugunu iistlendigini dile getirmektedirler. Nitekim
Treagusteal (2001, Aktaran: Titrek, 2005) da yapilan aragtirmalarin, 6gretmenlerin, 6grencilerin
Ogrenme siireclerini siirekli olarak degerlendirmesini dikkate alan degerlendirme yontemlerini
kullanmalarinin, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigint gosterdigini sdylemektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenler yine boylesi bir O0grenme ile Olgme ve
degerlendirme siireglerinin 6grencilerin sosyallesme ve sorumluluk bilincini gelistirdigini
belirtmektedirler. Ayrica yeni programla, velinin/ailenin 6grenci 6grenmesindeki katkisinin
artmasinin  6gretmen-6grenci-veli Ugliisii  arasindaki iliskiyi de olumlu etkiledigini
vurgulamaktadirlar. Benzer bir sonug 2004 yil1 [Ikdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin
veliler tarafindan degerlendirildigi arastirmasinda da goriilmektedir (Hersan, 2008).

2004 programu yiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya baslanan 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasit noktasinda Ogretmenlerin yasadiklari sikintilarin baginda smif
mevcutlarinin fazla olusu, zamanin yetersiz olusu, siniftaki fiziksel kosullarin yetersiz olusu ile
hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olusu on plana ¢ikmaktadir. Ogretmenler, siniflarin kalabalik
olmasmin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini sinifta hakkiyla uygulamanin oniindeki en
onemli engel oldugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle genellikle sinifta etkinlikleri
yaptirdiklarin1 ancak bunlar degerlendirme noktasinda siniflarin kalabalik olmasi ve programda
konulara ayrilan zamanin yetersiz olusu nedeniyle 6l¢gme ve degerlendirmenin ilkelerini
biitiinliyle ise kosamadiklarim1 vurgulamislardir. Yine bazi Ogretmenler, etkinligin/lirliniin
kontroliiniin ancak 6grencinin yanindaki arkadasmin kontrol etmesi yoluyla yapabildiklerini
belirtmislerdir. Programdaki bazi konulara ve etkinliklere ayrilan zamanin c¢ok gergekei
olmamasit nedeni ile Olgme ve degerlendirmeye yeteri kadar zaman ayrilamadigi da
vurgulanmistir. Fiziksel kosullarin yetersizligi ile ilgili ise 0gretmenler, proje ve performans
Odevlerini koyacak yer bulamadiklarini, 6grencilerin ¢antalarinin kitaplar (ders kitab1 ve 6grenci
calisma kitab1 olmak iizere) ¢ogaldigr igin agirlastigini, bu kitaplari okulda birakma imkaninin
olmadigini, teknoloji kullaniminin okullarda malzeme eksikligi nedeniyle yapilamadigini ifade
etmislerdir. Hizmet ici egitim noktasinda ise &gretmenlerin en ¢ok vurgu yaptiklart boyut,
verilen hizmet ici egitimin niteligidir. Ogretmenler verilen hizmet igi egitimlerini yeterince
doyurucu bulmamakta ve genellikle uzman olmayan kisilerin verdigi egitimi zaman kaybi
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olarak gordiiklerini dile getirmektedirler. Ogretmenlerin bu noktada temennisi verilecek hizmet
ici egitimlerin uzman akademisyenler tarafindan verilmesidir.

Nitekim Ersoy (2006) da yaptig1 arastirmada da, bu arastirmadaki sonuclara paralel
olarak, 6gretmenler, gelisim dosyasinin nesnel, performans 6lgen gerekli bir degerlendirme
teknigi oldugunu, bireysel ve mesleki gelisime katki sagladigini belirtmis ancak bu siirecte
“zaman sorunu” oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Uygulamadaki zaman sorunu yapilmis iki
arastirmanin da ortak sonucudur. Atasoy ve Akdeniz (2006) yine bu arastirmayla paralel olarak
aragtirmalarinda, smif ortaminin kalabalik olusu ve arag gere¢ yetersizligi nedeniyle
Ogretmenlerin, yapilandirmact kurama gore hazirlanan ¢alisma yapraklarinin uygulanmasinda
giicliiklerle karsilastiklarini saptamiglardir.

2004 programu yiiriirliige girdikten sonra 6lgme ve degerlendirme noktasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin 6grenci boyutlu olanlarinin basinda siklikla gerceklesen form doldurmanin ¢ocuklari
yormasi ve yapilanlarin kagit iizerinde kalmasi, Ogrencinin/ailenin maddi durumundaki
sikintilar 6n planda yer almaktadir. Cok fazla 6lgme ve degerlendirme tekniginin giindeme
gelmesinin 6grencileri yordugunu ve bikkinliga neden oldugunu dile getiren 6gretmenler bu
niceliksel fazlaligin niteligin diismesine neden oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu fazlaligin bir
siire sonra kirtasiyenin fazla olmasina ve bunun da bosa kagit tiikketimine yol agtigim
aciklamaktadirlar. Bir anlamda 6lgme ve degerlendirme ile teorik olarak planlanan amaglarin
pratikte gerceklesmedigini belirtmektedirler.

Ogrencilerin/ailelerin maddi durumlarinin yetersizliginin en ¢ok proje ve arastirma
gidebilecegi kiitliphane olmamasi ya da olanlara 6grencilerin gidecek ekonomik durumunun
olmamasi, okuldan sonra calisan Ggrencilerin sikintilar yasamasi bu noktada sdylenenler
arasindadir. Benzer bir sonug 2004 Ikdgretim Sosyal Bilgiler Programi’ni degerlendiren veliler
tarafindan da dile getirilmistir (Hersan, 2008). Titrek (2005) “Ogretmenlerin ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Dersinde Kullandiklar1 Olgme Araglarinin Niteliksel Ozellikleri” adli galismasinda
sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin basarisiz olma nedenleri ile ilgili 6gretmen goriislerini
almistir. Ogretmenler, aile ilgisizligi, ¢evresel durumlar, maddi olanaksizliklar, dgrencilerin
psikolojik durumlar1 gibi nedenleri basarisizlik nedenlerinin baginda saymislaridir. Bu anlamda
arastirmanin sonuglar1 Titrek’inki ile birbiriyle tutarli sonuglar verdigi goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Icin Oneriler

= Hizmet ici egitimler cogaltilmali, uzman kisiler ve akademisyenlerin seminerler vermesi
saglanarak daha verimli hale getirilmeli, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarina
katilmalar i¢in 6zendirici ve tegvik edici 6nlemler alinmalidir.

= Ders kitab1 ve Ogrenci calisma kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme formlar1 azaltilip
uygulanabilir hale getirilmelidir.

= Ozellikle kiitiiphane imkdm1 olmayan ilgelerdeki okullarin  okul kiitiiphaneleri
zenginlestirilmeli, arastirma yapmaya uygun hale getirilmelidir. Ozellikle de 6grencileri internet
kafelere gitme sikintisindan kurtarabilmek adima her okulda 6grencilerin kullanimina agik
internet baglantili bilgisayarlar olmas1 6nerilir.

Ogretmen Yetistiren Kurumlar Icin Oneriler

» Ozellikle de egitim fakiiltelerindeki 6lgme ve degerlendirme derslerinin programlari
giincellenerek daha verimli hale getirilmesine yonelik gelistirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

» Ogretmen adaylarina 6lgme ve degerlendirme alan bilgisi hem kuramsal hem de uygulamali
etkinliklerle kazandirilmalidir.

Konuya Yonelik Arastirma Yapacak Akademisyenler I¢cin Oneriler

= Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme agisindan yeterlilikleri,

= Ders ve galigma kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ve islevsellikleri,
» Ogretmen adaylarimin dlgme ve degerlendirme derslerinin yeterlilikleri arastirilabilir.
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