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Bu makalede giliniimiize ulasmis ilk tam tefsir olarak kabul edilen Mukatil b.
Siileyman’in et-Tefsirti'l-Kebir adli eseri beldgat agisindan ele alinacaktir. Beldgat
ilminin ¢ok genis bir muhtevaya sahip olmasi sebebiyle sadece beyan ilmi ile ilgili
kisim tUzerinde durulacaktir. Bu c¢alismayla et-Tefsirii’l-Kebir'de belagatla ilgili
verilerin nasil islendigi orneklerle tespit edilerek Mukatil b. Siileyman’in tefsirinin
beldgl yoni goriilmeye calisiimistir. Konu islenirken Zemahseri'nin el-Kessdf adh
tefsiri basta olmak iizere dilbilimsel bazi tefsirlerle de karsilagtirmali bir yéontem
izlenmis ve bu sekilde aradaki fark gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, Tefsir, Mukatil b. Stleyman, et-Tefsirii’l-Kebir, tesbih,
istidre, mecaz, kinaye

The Rhetoric Direction of Mugqatil b. Suleyman's al-Tafsir al-Kabir in the

basis of al-Bayan

Abstract

In this article, Mugatil b. Suleyman's work titled al-Tafir al-Kabir will be discussed in
terms of rhetoric. Since the science of rhetoric has a very wide content, only the part
related to the science of declaration will be emphasized. With this work Mugqatil b.
Suleyman, how the rhetoric data is processed is determined with examples. The
Rhetoric aspect of Mugqatil b. Suleyman was tried to be seen. While the subject was
being studied, a comparative method was followed with some linguistic exegesis,
especially the exegesis of al-Zamakhshari's al-Kashshaf, and it was tried to show the
difference between them.

Keywords: The Rhetoric, tafsir, Muqatil b. Suleyman, al-Tafsir al-Kabir, Simile, istiare,
metaphor, metonomy

STRUCTURED ABSTRACT
Many commentaries have been written for centuries to understand the
Qur’an. These exegeses have approached the Qur'an using various data. While some
are more prominent with data based on narration (riwaya), others have come to the
fore with data based on intense intellectual reasoning (diraya). Qur’anic
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commentaries drew significant amount of information from lexicology (luga),
morphology (sarf), syntax (nahw), rhetoric (balaga), etc. in order to understand and
interpret the Qur’an. One of the exegeses that draws from various data is Muqatil b.
Suleyman’s (d. 150/767) work entitled al-Tafsir al-Kabir . This work is regarded as
the earliest complete extant Qur'anic commentary. Because of this feature, it is of
special importance to work on it. This is because the only way to see the intellectual
structure and accumulation of knowledge of the society in which Mugqatil b.
Suleyman lived in the second century of the Hijra is through careful examination of a
work of that period.

When we look at the studies undertaken on this matter until today, it will be
seen that many articles analysing rhetorical aspects of several Qur’anic
commentaries have been written. Despite its importance, however, al-Tafsir al-Kabir
by Mugatil b. Sulayman, which boast to be the first complete commentary that
reached to us, is yet to be studied in many respects, especially in terms of its
rhetorical aspects. With this study, it is hoped that this gap related to this exegesis
will be filled to a certain extent.

The aim of this study is to determine how Muqatil b. Suleyman deals with the
data in his work that is related to rhetorics in order for him to interpret the verses.
In the second century which he lived in, the science of rhetoric was not yet in the
form of a science as we know it today, and the rhetorical terminology was not
refined either. The data on rhetorics in the second century which will be identified
thanks to this study will also represent this science in its infancy.

In order to understand the data of rhetorics which Mugatil b. Sulayman used
in his commentary and to trace these bits of information, this study provides a
comparison between the data of rhetorics found in Mugatil b. Suleyman’s work and
the one found in the works of commentators such as al-Zamakhsari (d. 538/1144),
Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), Abi Hayyan al-Andulusi (d. 745/1344) and al-
AlGst (d. 1270/1854) who wrote their Qur'anic commentaries drawing extensively
from the science of rhetoric in periods when rhetorical concepts had already
become established. In addition, this study identifies the differences pertaining to
the science of rhetoric between these exegeses and the one by Muqatil b. Suleyman,
thus providing insights into the level of the science of rhetoric in the second century
within the scope of the commentary of Muqatil b. Suleyman.

The screening method was used when making the comparison. When
following this method, in order to avoid distractions from the main subject, I have
not mentioned all the information these commentators give in their explanations of
the relevant verses. Instead I content my self with highlighting only the parts of the
information relevant to rhetorics under the relevant title.

Due to the size of Mugqatil b. Suleyman’s voluminous commentary and the
broadness of the science of rhetoric, which is dealt with under three subheadings,
namely bayan, ma‘ani and badf’, it is not possible to deal with all the matters of
rhetoric in a single article. For this reason, this study is limited to the declaration
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(bayan) section of the science of rhetoric. The rhetorical data in Mugqatil’s
commentary has been examined under three main headings of the science of bayan,
namely tasbih, majaz and kinaya.

In this study it has been identified that in many cases, Mugqatil b. Suleyman points
out these literary arts by providing meanings that indicate the terms of these
literary arts without mentioning the terms themselves .

When viewed within the scope of the literary art of simile (tasbih), which is
one of the subjects of bayan of the science of rhetoric, Muqatil b. Suleyman’s work
shows that he mentions the word tasbih in most cases. TaSbih is an art of
resemblance that consists of the following elements: the one that is resembled
(musabbah), the one to whom something is resembled (musabbah bih), the aspect of
resemblance (wajh al-Sabah) and the preposition of resemblance (adat al-tasbih).
The first two of these elements are core elements of tasbih. Otherwise, if one of
these core elements is omitted, this literary art turns into isti‘ara. According to
whether or not the last two elements are included in the sentence, the tasbih is
divided into further four types: mursal, mufassal, mujmal and mu’akkad. Apart from
these, there are other types of tasbih such as tamtili and dimn.

In addition, the fact that Mugqatil b. Suleyman explicitly mentions the word of
“it is likened/resembled "is an important proof that the art of rhetoric actually
existed in his time as a phenomenon.

In the verses examined on the subject of majaz in Mugatil b. Suleyman’s work,
it was not found that Suleyman used the word majaz as a concept. Majaz is the use of
a word or a predication in other than its original meaning. There are two kinds of
majaz: lugawi and ‘aqli. Majaz lugaw1 is the use of a word in a meaning other than its
assigned meaning. Majaz lugawi is further divided into two types: majaz mursal and
isti‘ara. If the relation between a given word’s assigned sense and the sense it is
used in is similarity, then this is isti‘ara; if it is something other than similarity, then
this constitutes a majaz mursal. There are various kinds of isti“ara such as tasrihiyya
and makniyya. Mugqatil b. Suleyman does not mention these concepts. He merely
explains verses with information that correspond to the concept of majaz. This
shows that rhetorical terms had not yet fully developed by the period of Mugatil b.
Suleyman. However, his use of the term tasbih can be considered as an indication
that the terminology of the science of rhetoric had begun to develop then.

That Mugatil b. Sulayman’s tafsir, which is crucial thanks to the fact that it is
the earliest tafsir that reached to us intact, has not been subject to an academic
examination in terms of its linguistic aspects is a lacuna. A work such as this that
belongs to a very early period remains to be studied by those researchers who are
interested in the subject from various aspects, including, among others, especially
the aspects of the science of rhetorics, and aspects pertaining to luga, sarf, and nahw.
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GIRIS

Kur'an’t anlama amaciyla asirlar boyunca bir¢ok tefsir yazilmistir. Bu tefsirler
cesitli verilerle Kur'an’i ele almislardir. Bazilar1 daha ¢ok rivayet verileriyle 6ne
cikarken, bazilar1 da dirayet verilerini yogun bir sekilde islemesiyle one ¢ikmistir.
Kur'an tefsirinde liigat, sarf, nahiv, beldgat, vb. birgcok veriler, Kur’an’in
anlasilmasina ve te’vil edilmesine yonelik kullanilmistir. Bir¢ok farkl verilerin
birarada kullanildig: tefsirlerden biri de Mukatil b. Stileyman’in (6. 150/767) et-
Tefsirti’l-Kebir adli eseridir. Bu eser giiniimiize ulasmis olan ilk tam Kur'an tefsiri
kabul edilmektedir. Bu o6zelliginden dolay1 ilizerine c¢alisilmasi ayri bir 6nem
arzetmektedir. Zira Mukatil b. Siileyman’in yasamis oldugu hicri ikinci asirdaki
toplumun diisiince yapisini ve ilmi birikimini gérmek ancak o déonemdeki bir eserin
dikkatlice incelenmesi ile miimkiindiir.

Gilinimiize kadar yapilan akademik ¢alismalara bakildig1 zaman goriilecektir
ki bircok tefsirin belagat verilerinin incelendigi nice makale kaleme alinmistir.
Ancak giiniimiize ulagsmis ilk tam tefsir olan Mukatil b. Siileyman’in eseri belagat
basta olmak iizere bir¢ok agidan ¢alisilmis olmasi gerekirken durum bunun aksine
olmustur. Bu ¢alismayla s6z konusu tefsir ile ilgili bir boslugun bir nebze de olsa
giderilecegi umulmaktadir.

Bu calismanin amaci Mukatil b. Siileyman’in beldgat verilerini ayetlerin
tefsirinde nasil ele aldigini tespit etmektir. Beldgat ilmi O’nun yasadigi hicri ikinci
yuzyllda gliniimtizde oldugu gibi bir ilim olarak tesekkiill etmemis ve belagat
istilahlar1 olusmamisti. Bu c¢alisma sayesinde hicri ikinci asirda belagat adina
bulunan veriler bu ilmin ilk niiveleri olma 6zelligini de beraberinde getirecektir.

Mukatil b. Siileyman’in tefsirde kullandigi beldgat ilminin verilerinin
anlasilmas1 ve bu verilerin izlerinin siiriilmesi amaciyla belagat kavramlarinin
yerlesik hale geldigi donemlerde eser telif etmis olan Zemahseri (6. 538/1144),
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Ebii Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) ve Aliisi (6.
1270/1854) gibi beldgat ilminden yogun bir sekilde yararlanan miifessirlerin
tefsirleriyle karsilastirilmasi yapilmistir. Ayrica bu tefsirlerle Mukatil b. Stileyman’in
tefsiri arasinda belagat acisindan ne gibi farklar oldugu tespit edilerek hicri ikinci
asirda beldgat ilminin ne diizeyde oldugu Mukatil b. Siilleyman’in tefsiri 6zelinde
ortaya konulmaya calisiimistir.

Bu konu ele alinirken tarama yontemi kullanilmistir. Bu yodntem iizere
gidilirken ana konudan wuzaklasip konunun dagilmamasi1 icin ilgili ayetin
aciklamasindaki bilgilerin hepsine deginilmemistir. Sadece ilgili bashk altindaki
bilgilerin belagatla alakal olan kisimlari tizerinde durulmaya calisilmistir.

Beyan, me‘dni ve bedi’ ilmi alt bashklariyla ele alinan beldgat ilminin
konularinin genis olmasi ve Mukatil b. Siileyman’in tefsirinin hacminin biytkligi
itibar1 ile bir makalede tiim beldgat konularinin ele alinmasi mimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenle bu ¢alisma belagat ilminin sadece beyan boliimiiyle
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sinirlandirilmistir. Beyan ilminin tesbih, mecaz ve kinaye seklinde {i¢ ana bashgi
altinda s6z konusu tefsirdeki belagat verileri incelenmeye ¢alisiimistir.

1.Tesbih

Tesbih bir benzetme sanati olup benzeyen(miisebbeh), bentezilen
(miisebbehiin bih) benzetme yonii (vechiis sebeh) ve benzetme edat1 (edatiis
tesbih) gibi unsurlardan olusur. Bu unsrulardan ilk ikisi bir benzetme de
mutlaka bulunurlar. Aksi halde bunlardan sadece birinin hazfedilmesiyle bu
edebi sanat istidreye doniisiir. Son iki unsurun ciimlede yer alip almamasina
gore tesbihin miirsel, mufassal, miicmel, miiekked olmak iizere tesbih dort
kisma ayrilir. Bunlarin disinda tesbihin temsili ve zimni gibi baska cesitleri de
vardir. !

Mukatil b. Siilleyman'in tefsirinde tesbih sanatinin verileri ele alinirken
konunun daha net anlasilmasi amaciyla ge¢ donem dilbilim tefsirlerde yerlesik olan
yontem TUzerinden gidilmistir. Ciinkii Mukatil b. Siileyman Aayetlerde gegen
tesbihlerin kavramsal tesmiyesini yapmamis, sadece tesbihlerin unsurlariyla neyin
kastedildigi izerinde durmustur. Ornegin dsaz3 9 @88 (56 & @o “Onlar sagirdirlar,
dilsizdirler, kordiirler. Artik (hakka) donmezler”(el-Bakara 2/18) ayetinde
miinafiklarin inat¢1 tavrindan bahsedilmektedir. Ayette miisebbeh hazfedilmistir.
Ancak ayette hazfedilen miisebbehin miinafiklara raci ¢& zamiri oldugu agiktir.
Miisebbeh bih ise a, & ve (¢ kelimeleridir. Tesbih edati ve vechiis’sebeh de
zikredilmemistir. Ge¢c donemlerde Sekkaki ve Kazvini ile birlikte yerlesik hale gelen
belagat ilminin verilerine gore bu ayette hem tesbih edati hem de vechiis’sebeh
zikredilmedigi icin s6z konusu tesbih, belig adin1 almaktadir. Zikredilmeyen vechiis
sebeh; gorme, duyma ve konusma organlarindan faydalanamamak, bir bakima
onlar islevsiz birakmaktir. Tiim bunlari acikc¢a zikredilmis olarak diisliniirsek ayetin
ilk kisminin manasi1 soyle olmus olur: Minafiklar géorme, duyma ve konusma
organlarini kullanma konusunda koér, sagir dilsiz gibidirler.

Mukatil b. Siileyman’a gore ayetlerde gecen sagir ifadesiyle akletmeyen, dilsiz
ifadesiyle hidayeti konusamayan, kor ifadesiyle de iman nurundan yoksun kalip
iman1 géremeyen kimseler nitelenmektedir. Mukatil b. Siileyman’in bu anlayisi
tesbih sanatinin verilerini ayetin tefsirinde nasil kullandigin1 géstermektedir. O her
ne kadar burada tesbih oldugunu agikca ifade etmese bu izahatlarla dyette tesbih
sanati olduguna isaret etmektedir.2 Nitekim Zemahseri bunun tesbih diye
kavramsal adimi acik¢a zikretmektedir. Dahasi Zemahseri ayette miisebbehin

1 Ayrintili bilgi icin bakinmiz: EbG Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed,
Abdilkahir el-Ciircani, Esrarii’l-Belaga fi ‘ilmi’l-Beydn, ed. Abdiilhamit Hindevi, 1.
(Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 69; Celaliiddin el-Hatib Muhammed b.
Abdirrahman b. Omer b. Ahmed Kazvini, el-[zdh (li-muhtasari Telhisi’l-Miftdh) (Beyrut:
Daru ihyai’l-Uliim, 1998), 203.

2 Ebii'l-Hasen ibn. Besir el-Ezdi el-Belhi (6. 150/767) Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-
kebir, thk. Abdullah Mahmiid Sehhate (Beyrut: Dar’u Ihyai al-Turas el-Arabi, 2002),
1,92.
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zikredilmesi nedeniyle istidre olup olmayacagini da tartismistir. Ancak o, istidrenin
kosullarinin tam olarak gerceklesmedigi gerekgesiyle tercihini tesbihten yana
kullanmaktadir.3 Cilinkii Zemahserl burada e takdirini zorunlu gorir. Eger
miisebbehin takdiri nahiv kular1 geregi zorunlu olmasaydi, s6z konusu tesbihin bir
isitdre oldugunu soéylemek miimkiin olurdu. Ancak nahiv kurali agisindan bir
haberin miibtedasiz olmas1 diisiiniilemez. Dolayisiyla karine nedeniyle hazfedilen
miibtedanin takdiren de olsa varligl zorunludur. Buna gore dyette de miibteda olan
miisebbehin takdiren zikredilmis hiikmiinde olmasi nedeniyle istidre olgusundan
s0z etmek miimkiin olmamaktadir. Zemahserl burada goriinen durumu degil de
nahiv ac¢isindan olmasi gereken durumu esas alarak ayetin belagi 6zelligini ortaya
koymaktadir. Buna gore baz1 beldgatgilar zahiri esas alirken Zemahser?'nin de icinde
bulundugu diger beldgatcilar ise takdiri (hiikmi varligi) esas almaktadir. Mukatil b.
Silleyman doneminde tesbih ve istidre ayrimi s6z konusu olmadigl icin onun
tercihini tespit etme imkanimiz bulunmamaktadir.

Netice olarak burada ister istidre olsun ister tesbih olsun sonucgta bir
benzetme olgusu yatmaktadir. Miikatil b. Siileyman her ne kadar bunun tesbih ya da
istiare oldugunu ifade etmese de onun agiklamalarindan s6z konusu belagi sanat
olan bir benzerlik olgusuna isaret ettigi anlasilmaktadir.

Tesbih konusuna bir baska 6rnek d551n sl 44laxé “Nihayet onlari yenilmis
ekin yapraklar1 gibi yapt1” (el-Fil 105/5) ayetinde Mukatil b. Siileyman’in Allah
Teala'nin fil ashabini yenilmis ekin yapragina, yani eskimis bir seye benzettigini
sOylemesidir.4 Miifessir bu ayette var olan tesbihi bizzat lafzen zikrederek vermistir.
Misebbeh olarak “fil ashabi”n1, miisebbehiin bih olarak da “yenilmis ekin yapragi”ni
kabul etmistir.

Mukatil b. Siilleyman tesbihin unsurlarin1 géstermekle birlikte vechiis sebehe
de isaret etmektedir. Onun aciklamalarindan anlasildigina gore “yok olma ve
tiitkenme” konusunda fil ashabi “ekin yapragi”na benzetilmistir. Diger bir ifade ile fil
ashabi Allah Teala'nin gonderdigi ebabil kuslari tarafindan yok edilirken ekinler de
kurtcuk tarafindan yok edilmektedir. Bu nedenle vechiis sebehin “yok olma” olgusu
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Mukatil b. Silleyman’in eg¢+& seklinde tesbih lafzim
acikca zikretmesi de hicri ikinci ytlizyilda belagat ilminin ilk temellerinin izlerinin var
oldugunun en biiyiik kanitidir.

Baska tesbih Grnegi de &5385 Jai 568 ‘e BEN Gl @biics “Yanlarinda
bakislarini yalnizca kendilerine ¢evirmis iri gozli esler vardir. Sanki onlar, sakl bir

yumurta gibidir” (es-Saffat 37/48-49) ayetinde goriilmektedir.

Bu ve onceki ayetlerde Allah’in halis kullar1 i¢in hazirladigi cennetin
ozelliklerinden bahsedilmektedir. Miimin erkeklere kendi eslerinden hari¢ esler

3 Ebi'l-Kasim Mahmiid Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-
ekavil fi viictihi’t-te’vil, 3. Bs (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1986), 1,75.
4 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 4,853.
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verilecegi haber verilmekte, bu eslerin bir 6zelligine vurgu yapilmakta ve gézlerinin
iri oldugu, kendi eslerinden baska hi¢ kimseye bakmayacaklar1 ifade edilmektedir.
Dahasi onlar sakli birer yumurtaya benzetilmektedir.

Ayette miiminlere verilecek olan esler miisebbeh, ‘sakh bir yumurta’ ifadesi
ise, miisebbehiin bihtir. Mukatil b. Stileyman’a gore ayette Allah cennette miiminlere
verilecek olan esleri, saris1 ve beyazi olan yumurtanin beyaz kismina benzetmistirs.
0, bu ayetin tefsirinde tesbih olgusundan agik bir sekilde s6z etmistir.

Zemahseri ise Allah’'in cennette miiminlere verilecek olan esleri ¢olde
gizlenmis olan deve kusu yumurtasina benzettigini, bu sekilde bir benzetmenin
Araplarda var oldugunu ve Araplarin esleri icin ‘gizlenmis yumurtalar’ seklinde
isimlendirmeler yaptigini sdylemektedir.6

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (v.710/1310) Medarikii’t-tenzil adli tefsirinde
Zemahseri ile ayni bilgileri aktarirken? Beyzavi ise tefsirinde ayette tesbih sanati
oldugunu agik bir sekilde sdylemekle yetinmektedir.8

Mukatil b. Stileyman s6z konusu adyette tesbihin olduguna agik¢a vurgu yapmis
fakat detaya girmemistir. Zemahser{ ise bu ayetlerin belagi yoniinii daha detayh bir
sekilde agiklamistir. Bu durum Mukatil b. Siileyman’in tefsirinde belagatin tesbih
konusunun ilk niivelerinin var oldugunu géstermek acisindan énemli bir delil olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Mukatil b. Siileyman’in tefsirinde yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi miifred
tesbihin orneklerini gérmek miimkiin oldugu gibi tesbth-i temsili tiiri
aciklamalarinin temellerini de bulmak miimkiindiir. Ornegin;

“Onlarin durumu, (geceleyin) ates yakan kimsenin durumu gibidir; Ates tam
cevresini aydinlattifi sirada Allah onlarin 1siklarini yok ediverir de onlar1 géremez
bir sekilde karanliklar icerisinde birakiverir” (el-Bakara 2/17) ayetinde Mukatil
Allah’in miinafiklar icin bir darb-1 mesel verdigini beyan eder.? Mesel ifadesi ise ge¢
donem belagat eserlerinde tesbih-i temsillyi ifade eden bir kavram olarak
zikredilmektedir.l0 Temsil ifadesiyle tesbih-i temsillye isaret ettigi anlasilan
Mukatil'in ac¢iklamalarina gore; ayette kendilerini miimin goésteren miinafiklar,
15181yla yoluna devam etmek icin ates yakmis bir kimsenin durumuna benzetilmistir.

5 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3,607.
6 Zemabhseri, el-Kessdf, 4,43.

7 Mahmud Hafizuddin Nesefi, Meddrikii't-tenzil ve haka’iku’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedevi,
1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kelimi’'t-Tayyib, t.y.), 3,123.
8 Nasiriiddin EbG Said Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, thk. Muhammed

Abdurrahman el-Mar'asli (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y.), 5,10.

9 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 1,91.

10 Eb( Ya‘'kub Sirdciddin Yiasuf b. Ebl Bekr b. Muhammed b. All el-Harizmi Sekkaki,
Miftdhu’l-‘uliim, 2. Bs (BeyrutLiibnan: Daru’l Kiitiibii’l-ilmiyye, 1987), 332-356;
Kazvini, el-Izdh, 203-250.
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Zemahseri (0.538/1114) ise Allah'in miinafiklarin 6zelliklerinden
bahsettikten sonra onlarin durumunu net bir sekilde ortaya koymak i¢cin mesel
verdigini soylemektedir. O, Araplar arasinda mesel vermenin kapali bir durumu
anlasilir hale getirmek icin sik sik bagvurulan bir yol oldugunu belirtmektedir.1!

Goruldigu tizere iki miellif de bu ayet icin mesel (Ji) lafzin1 kullanmaktadir.
Zemahseri ¢ok genis agiklamalarda bulunarak bunun tesbih-i temsili oldugunu
ortaya koymustur. Onun ortaya koydugu bu tesbih-i temsilinin Mukatil b.
Stleyman’da mesel (Ji) kelimesi ile izine rastlanilmaktadir.

2. istiare

Mecaz bir lafzin veya isnadin asli manasi disinda kullanilmasidir. Liigavl ve
akll olmak tzere iki kisimdir. Mecaz-1 liigavl bir kelimenin vaz‘ edildigi anlami
disinda kullanilmasidir. Mecazi liigavi de mecaz-1 miirsel ve istiare olarak ikiye
ayrilir. Aradaki alaka benzerlik ise istiare, benzerlik dis1 bir sey ise mecaz-1 miirsel
olur. Istiarenin tasrihiyye ve mekniyye gibi cesitli kisimlar: vardir.!2

Mukatil b. Silleyman @&twsll b2l Gasl “Bizi dogru yola ilet” (el-Fatiha 1/6)
ayetini tefsir ederken burada kastedilenin Islam dini oldugunu, ¢iinkii islam
dininden bagka bir dinin dogru yol olmadigim soylemektedir.’3 ilk bakista
miifessirin burada mana olarak agiklama yaptig1 géze carpmaktadir. Oysaki dikkatli
bakildig1 zaman Mukatil b. Stileyman burada bir edebfi sanata isaret etmektedir. O da
Islam’in bizzat kendisinin dogru yola benzetilmesidir. Yani burada aslinda gl Gusl
pM‘ b12)8 “bizi dosdogru bir yol gibi olan islam’a ilet” denilmektedir. Ayette
tesbihin iki ana unsurundan biri zikredilmemistir. Yani miisebbeh olan a3sY!
kelimesi hazfedilmis sadece miisebbehiin bih olan &I <!l kelimesi zikredilmistir. Bu
sebeple tesbih, istiare-i tasrihiyye adini almaktadir. Zira istidre tesbihin iki ana
unsurundan birinin hazfedilmesiyle olusur.14# Miifessir burada istiare lafzini
belirtmemis olsa da el blsall ifadesini el dle seklinde agiklayarak burada bir
benzetmenin olduguna ve bu benzetme riikiinlerinden birinin ayette hazfedildigine
isaret etmektedir. Nitekim Zemahseris ve Alisité tefsirlerinde dogru (hak) yolun
Islam dini oldugunu belirtmekle yukarida agikladigimiz olguya isaret etmektedir.

Yine istidre sanatinin en yogun olarak icra edildigi e (oI @:JJ &) 36t s
RWES| )-»):d‘ blhe J| 65 ng Q;«J‘ dl oA “Bu; insanlari, Rablerinin izni ile
karanliklardan aydinliga ¢ikarman; onlari aziz ve hamid Allah’in yoluna iletmen icin
sana indirdigimiz bir kitaptir” (Ibrahim 14/1) Ayetinin tefsirinde Mukatil b.

1 Zemabhseri, el-Kessdf, 1,220-228.

12 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 369-370.

13 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 1,36.

14 Kazvini, eI-deh, 290.

15 Zemabhseri, el-Kessdf, 3,27.

16 Ebi’s-Sena Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah b. Mahmid el-Hiiseyni Alisi, Rihu’l-
me‘dni fi tefsiri’l-Kur’dni’l-‘azim ve’s-sebi’l-mesdni, 1. Bs (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1994), 1,37.
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J

Sileyman “zulmet”i sirk, “nur”’u da iman olarak aciklamistir. “Rabbinin izni’
terkibini de Allah’in emri olarak beyan etmistir. Ayrica o, bu ayetteki yol (&!n2)
kelimesi ile de Allah'in dininin kastedildigini belirtmistir.l? Mifessirin buradaki
aciklamalariyla istiare olgusuna isaret ettigi anlasilmaktadir. Nitekim o zulmeti sirk,
nuru iman, yolu Islam olarak agiklayarak adeta bl ,a)8 ey ;98 Oladlg dalla) 21 il
seklinde bir tesbih olgusunu ortaya koymustur. Nitekim Mukatil'in isaret etmis
oldugu istiare olgusunu Zemahseri acik bir sekilde ifade etmis, zulmet ve nur
kelimesinde istidre sanatinin oldugunu séylemistir.18

istidre sanatina baska bir drnek olarak 158&5 Y5 Gues 4l Jisy Tsauaitly “Hep
birlikte Allah'in ipine (Kur'an'a) simsiki sarilin. Par¢alanip boliinmeyin” (Al-i Imran
3/103) ayeti zikredilebilir. Bu ayette Mukatil b. Stileyman “Allah’in ipi” ifadesini
“Allah’in dini” seklinde agiklamistir.l® Buna gore ayette bir benzetme sanatinin
oldugunu ve misebbeh olan “Allah’in dini” kelimesinin hazfedilerek sadece
miisebbehiin bih olan “Allah’in ipi” kelimesinin zikredilmesiyle istiare’i tasrihiyye
sanatinin olduguna isaret edilmistir. Nitekim Mukatil'in yapmis oldugu bu
aciklamanin istidre sanati oldugunu Zemahseri ilgili ayetin tefsirinde agikca
soylemektedir.20 Ancak Zemahseri istiare yapilan kelimenin ne oldugu konusunda
Kur’an, itaat ve Islam gibi birden fazla gériise yer vermektedir. Zemahseri'nin bu
goriisler arasinda yer verdigi “Islam” ifadesi, Mukatil'in zikrettigi “Allah’in dini”
ifadesiyle értiismektedir. Dolayisiyla istiare yapilan kelimenin “Allah’in dini/islam”
olma konusunda Mukatil ve Zemahserinin ortak paydaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Konuyla ilgili bir diger érnek &S Gis 33k 4 G2 2 sl sl Ge U3 i
RYESEERo) gokten suyu bir 6lciiye gore indirendir. Sonra o suyla 6li bir beldeyi
canlandirdik. Iste siz de boyle yeniden diriltileceksiniz” (ez-Zuhruf 43/11) ayetidir.
Mukatil b. Sileyman U5l Kkelimesini Uusl seklinde aciklamaktadir.2l O bu
aciklamasiyla ilk bakildigi zaman sadece bir kelimenin manasini veriyor gibi
goziikmektedir. Oysa derinlemesine bakildig1 zaman burada bir benzetmenin varligi
goze carpmaktadir. Diger bir ifade ile burada Y8 <L=Y! seklinde bir benzetme
vardir. Fakat bu benzetmenin taraflarindan biri olan miisebbeh zikredilmedigi icin
ayette istidre-i tasrihiyye sanati kendini gostermektedir. Mukatil b. Siileyman _dl
lafzim1 o> kelimesi ile agiklayarak bu olguya isaret emektedir. Nitekim Sekkaki
Miftdhu’l-ulum adli eserinde istidre konusunu islerken s6z konusu ayeti de delil
getirerek bu durumu teyit etmektedir.22

17 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 2,397.

18 Zemabhseri, el-Kessdf, 2,537.

19 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 1,293.

20 Zemabhseri, el-Kessdf, 1,394.

21 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3,790.

22 Eb( Ya‘kab Siraciiddin Yasuf b. Ebl Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harizmi Sekkaki,
Miftahu’l-‘ulim (Beyrut, Litbnan: Daru’l Kiitiibii'l-ilmiyye, 1987), 171.
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3. Mecaz-1 Miirsel

Mecaz-1 miirsel, mecaz-1 liigavinin kisimlarindan biridir. Mecaz-1 miirsel,
tirkcede “ad aktarmas1” seklinde ifade edilir. Ornegin “Bu depoyla Kastamonuya
kadar gideriz” ciimlesinde depo kelimesinden kastedilen deponun bizzat kendisi
degil icindeki yakittir. Burada alaka benzerlik degil hall-mahal iliskisidir.

Mecaz-1 miirsel bir mananin asll manast disinda kullanilmasidir. Bu
kullanimda benzerlik disinda bir alaka olmalidir. Zira benzerlik alakasi olursa istiare
olmus olur. Ayrica tim bunlarla beraber kelimenin asli manasinda olmasina engel
teskil eden bir karine olmahdir.23

Mukatil b. Siileyman mecaz-1 miirsel kavramina yer vermedigi gibi bunun
alakalarin1 da belirtmemistir. Ancak ayetlerle ilgili yaptig1 agiklamalar bir olgu
olarak bunun temellerine isaret etmektedir. Bu boliimde Mukatil'in tefsirinde tespit
edilen mecaz-1 miirsel 6rnekleri gec donem belagat eserlerinde yerlesik hale gelen
sekliyle incelenecektir.

3.1. Bir Seyin Tumiinii Zikredip Bir Ciiz'iinii Kastetmek

Cpdad) sls e dihialy hzhy dibial @) ) 5% G &SGE) @06 Y5 "Melekler, ‘Ey
Meryem! Allah, seni secti. Seni tertemiz yapti1 ve seni diinya kadinlarina iistiin kildi
‘demisti." (Al-i Imran 3/42) Mukatil b. Siilleyman bu ayette gecen melekler (f&\m‘)
ifadesinden kastedilenin biitiin melekler olmayip sadece Cebrail (a.s.) oldugunu
soylemistir. Mukatil b. Stileyman bu aciklamasiyla kelimenin mecaz-1 miirsel olarak
kullanildigina isaret etmektedir. Ciinii Cebrail, melekler bitiiniinden bir ciizdiir.
Dolayisiyla Allah biitiin olarak melekleri zikretmis ancak ciliz’ii olan Cebrail’i
kastetmistir. Nitekim bu durum Ebussuud Efendi ve Aliisi2* tefsirlerinde de aym
sekilde ifade edilmektedir.25

Gl 5l ;;3 43 &2 “Nuh'un kavmi gonderilenleri yalanladi” (es-Su‘ara 26/105)
dyetinin tefsirinde Mukatil b. Stileyman ‘elciler’le kastedilenin tiim peygamberler
olmayip sadece Nuh (a.s.) oldugunu sdylemektedir. O, burada “bir seyin timiini
zikredip bir cliz’iinii kastetmek” alakasi ile mecaz-1 miirselin varligina isaret
etmektedir. Ciinkii dyette D@Jﬂ\/elgiler ile tiim peygamberler ifade edilmistir.
Halbuki Nuh kavmine tek bir peygamber olan Nuh'un (as.) gonderildigi
bilinmektedir. Buna gore “elgiler” ifadesiyle Nuh peygamberin kastedildigini
soyleyen Mukatil dolayli olarak mecaz-1 miirsel olgusunu ortaya koymaktadir. Ancak
o, bu belagi olguyu ge¢ donemde yerlesmis olan kavramlarla degil, anlama etkisini
gostermek suretiyle ifade etmektedir. Nitekim Zemahseri de mecaz-1 miirsel

23 Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani
Teftazani, el-Mutavvel (Serhu Telhisi’l-Miftahi’l- Uliim), thk. Abdiilhamit Hindevi, 3. Bs
(Beyrut: Daru’l Kiitiibir'l-ilmiyye, 2013), 575.

24 Aldsi, Rihu’l-me‘ani, 2,148.

25 Muhammed Ebiisulid, [rsddii’l-‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y.), 2,34.
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kavramini acik¢a zikretmeksizin yukarida aciklandigi sekilde bu olguyu ifade
etmektedir.

3.2. Bir Seyin Ciiz'iinii Zikredip Tiimiinii Kastetmek

Mukatil b. Silleyman iS5l a5 1535515 36301 15375 85U 134,815 “Namazi kilin, zekati
verin. Riik® edenlerle birlikte siz de riik(i edin.” (el-Bakara 2/43) ayetinin tefsirinde
riik( kelimesi ile namazin kastedildigini belirtir.26

Zemahseri de Mukatil b. Silleyman gibi ayette gecen riik( lafzinin namaz
manasina geldigi goriisiine yer vermektedir.2” Her iki miifessir de yapmis olduklari
bu aciklamalarla ayette gecen riikk(i kelimesinde mecaz-1 miirsel olduguna isaret
etmistir. Daha acik bir ifadeyle “bir seyin ciliz'iinii zikredip tiimiinii kastetmek”
alakasiyla namazin bir ciiz'i olan riikkG zikredilip namazin bizzat kendisi
kastedilmistir. Her iki mifessir ayette ilgili 1stilah1 kullanilmaksizin mecaz-1 miirsel
olgusuna vurgu yapmaktadirlar.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Mefatihu’l-Gayb adl tefsirinde bu ayetle ilgili
olarak “riikii edin” kelimesinin “namaz kilin” manasina geldigini hatta daha da dte
“itaat, boyun egme” manasinin dahi kastedilebilecegini sdylemistir.28 Razi'nin riika
kelimesini namaz kavrami ile agiklamasi Mukatil b. Siileyman ve Zemahserinin
isaret ettikleri mana ile birebir drtiismektedir. Fakat Razi'nin ifade ettigi diger bir
aciklama olan “riikGi edin”den kastin “itaat edin, boyun egin” manasi ile mecaz-1
mirselin kapsami daha da genisletilmektedir. S6yle ki namaz kilan bir kimse
dogrudan Allah Tedld'ya itaat etmektedir. Fakat tek itaat ¢esidi namaz degildir;
zekat, hag, oruc gibi bircok itaat ¢esidi vardir. Namaz da bunlardan biridir. Rikd
edin kelimesinin “itaat edin” manasma gelmesi, riikkii etmenin “namaz kilin”
manasini ifade etmesine oranla daha kapsaml hale gelmektedir. Razi'nin namazdan
daha kapsamli olan itaati zikretmesi onun daha genis yelpazeli bir mecaz-1 miirsel
mefhumunu benimsedigini géstermektedir.

4. Mecaz-1 AKli

Mecaz-1 akll bir alaka sebebiyle fiilin gercek faili disinda bir kimseye nispet
edilmesidir. Ayrica sdz konusu nispette mecaz-1 aklinin olabilmesi i¢in fiilin ger¢ek
failine nispet edilmesini engelleyici bir karine bulunmalidir.2? Ornegin “Fatih Sultan
Mehmet Istanbulu fethetti” ciimlesinde fethetme ifadesi Fatih Sultana nispet
edilmistir. Oysaki o sadece emir vererek fethe sebep olmustur. Bu fethetme isini
gerceklestirenler ordudur.

26 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 1,102.

27 Zemabhseri, el-Kessdf, 1,133.

28 Eb(i Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
TaberistAni Razi, Mefatihu’l-Gayb, 3. Bs (Beyrut: Daru fhyai Turasi’l-Arabi, 1420),
3,487.

29 Sekkaki, Miftahu’l-uliim, 393.
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Mukatil b. Siileyman Gl siey o 2\:\ “Stiphesiz O'nun va'di gerceklesecektir.”
(Meryem 19/61) ayetinde gecgen gerceklesecektir (@i—o) lafzin1 Wl>/gelen seklinde
aciklamaktadir.30 Buna gore Mukatil b. Siilleyman ayetteki ism-i mefiliin ism-i fail
manasinda kullanildigin1 gostererek mecaz-1 akli olgusuna isaret etmektedir.
Nitekim Zemahseri s6z konusu ayetteki ism-i mefiliin ism-i fail manasinda
oldugunu acik bir sekilde ifade etmistir.3! Dolayisiyla iki miifessir arasinda su fark
vardir: Mukatil b. Siileyman, Zemahseri gibi “ismi mef’ul ismi fail manasindadir”
seklinde bir agiklama yapmamistir. O sadece (Lutn) kelimesinini ismi fail bir kelime
ile aciklamistir. Ancak sonug itibariyle Mukatil b. Stileyman bununla Zemahseri'nin
acikca zikrettigi mecaz-1 akli sanatinin temellerini tefsirinde uygulamistir.

5. Kinaye

Mukatil b. Siileyman, kendinden sonraki dénemlerde benimsenen “bir lafizla
hakiki anlama ihtimal olmakla birlikte mecaz mana olan laziminin kastedilmesi” 32
anlamindaki kinayeyi bir olgu olarak uygulamis ve bu dogrultuda ayetleri tefsir
etmistir.

5.1. “Siis icinde yetistirilme” ifadesinin “kiz” lafzindan kinaye olmasi

Mukatil b. Sﬁleymangﬁé R ﬁL,’a.éJ\ d 385 ol é uw Qﬁﬁ “Siis icerisinde
yetistirilen ve tartismada kendini iyi ifade edemeyeni mi Allah'a isnad ediyorlar?”
(ez-Zuhruf 43/18) ayetinin tefsirinde “siis icerisinde yetistirilen” ibaresini
aciklarken “kiz cocuklar1” lafzin1 kullanmistir.33 Aslinda Mukatil, bu aciklamasiyla
dyette dogrudan “kizlar” lafzinin kullanilmayip “siis i¢inde yetistirilenler” diye
nitelendirilmesinin kinayeli bir anlatim olduguna isaret etmektedir. Mukatil b.
Sileyman “bu bir kinaye sanatidir, Allah burada ifadeyi kinayeli bir sekilde
anlatmistir” gibi kavramsal olarak kinayeden s6z etmemistir. Ancak onun yaptigi bu
aciklamayla kinaye olgusunu gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim Zemahseri’de ayni
dyetin tefsiri icin “nimet ve zinet icinde yetistirilen”34 ifadesini kullanirken yukarida
bahsedilen duruma isaret etmektedir. Her iki miifessir de aciklamalarinda “kinaye”
lafzin1 kullanmadan bu belagi sanata dikkat ¢ekmislerdir. Bu ifadenin kinaye oldugu
el-Beldagatii's-Sdfiye adli belagat eserinde ise acik bir sekilde belirtilmistir.35

30 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 2,633.

31 Zemabhseri, el-Kessdf, 3,27.

3z Ayrintili  bilgi icin bakimz: EbG Bekr Abdilkahir b. Abdirrahman b.
Muhammed,Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-I‘cGz, ed. Mahmud Muhammed Sakir Ebu
Fehr (Kahire: Matbaatu’l-Medeni, 1992), 66.

33 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3,791.

34 Zemabhseri, el-Kessdf, 4,243.

35 Hasan b. ismail b. Hasan b. Abdiirrezzak Abdurrezzak el-Ciinaci, el-Beldgatii’s-Safiye
fi'l-Meani ve’l Beydn ve’l-Bedi (Kahire, Misir: Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2006), 1:
61.
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5.2. “Yemek yemek” lafzinin “beseriyet” manasinda kullanilmasindan
kinaye olmasi

Mukatil b. Siileyman k)l u%b G8 “(Nasil ilah olabilirler?) Ikisi de yemek
yerlerdi” (el-Maide 5/75) ayetinin tefsirinde “yemek yerlerdi” ibaresini su sekilde
aciklamaktadir: “Eger onlar (Hz. Meryem ve Hz. [sa) ilah olsalardi yemek yemezlerdi,
ilahlar ise yemek yemez.”36

Zemahseri de bu ayeti aciklarken yemek yemege ihtiyaci olan kimsenin ilah
olamayacagini soylemektedir.3”

Her iki mifessir de ayetteki “yemek yemezlerdi” ifadesinin sdylenme amacinin,
kelimenin hakiki manasindan ¢ok Iazimi manasi olan “beseriyet” anlaminda kullanildigini
ifade etmislerdir. Nitekim kinayede lafzin /dzimi kastedilir. Onlar burada kinaye
kavramini agik bir sekilde zikretmek yerine kelimenin lazimini agiklayarak ayette var olan
“kinaye” olgusunun varhigini gostermislerdir. Ancak AlGsi ve Sirbini gibi son dénem
alimleri bu ayette kinaye oldugunu kavramsal olarak belirtmektedir.38 Bu durum klasigin
son halkalarindan olan AlGsi tefsirinde gecmis tefsir birikiminin artik yerlesik kavramlarla
ifade edilir hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.

5.3 “Eli acik ve kapali olmak” ibaresinin “cimrilik” manasinda
kullanilmasindan kinaye olmasi

Mukatil b. Stileyman 1jsixs Gsls 3285 laodl I8 gl Y5 dalit J) Tslis 83 a3
“Eli siki olma, bisbiitiin eli acik da olma. Sonra kinanir ve caresiz kalirsin” (el-isra 17/29)
ayetini acgiklarken burada eli agik ve kapal olmaktan hakiki manasinin degil de Idzimi
manasi olan cimrilik ve savurganligin kastedildigini ifade etmektedir. 39 Miifessir boylece
ayetteki kinaye olgusuna isaret etmektedir.

Zemahseri de ayni ayetinde aciklamasinda el acip kapatmanin gercek manada
kullanilmadigini aksine bunlarin cimrilik ve israftan kinaye oldugunu st kapali ifade
etmektedir.

Gorulduga tzere Mukatil b. Sileyman ayetlerde var olan kinaye olgusuna yaptigi
acitklamalarla isaret etmektedir. Bu da onun yasadigi donemde belagatin kavramsal
olarak olmasa da olgusal olarak mevcut oldugunu gostermektedir. Zemahserf ise kinaye
sanati konusunda serdhaten “bu kinayedir” gibi bir ifade kullanmamistir. O da tipki
Mukatil’in yaptigi gibi ayetin manasini kinayeye uygun vererek kinayenin anlama
yansimasini ortaya koymustur.

36 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 1,495.

37 Zemahgseri, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uylni’l-ekavil fi viicthi't-te’vil,
1,665.

38 Aldsi, Rithu’l-me‘dni, 3,373. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahiri
Sirbini, es-Sirdcti’l-miinir fi'l-i‘ane ‘ald ma‘rifeti ba‘z1 me‘ani keldmi rabbine’l-hakimi’l-
habir (Beyrut: Daru’l Kiitiibii'l-ilmiyye, t.y.), 1.311.

39 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 2,529.

PAUIFD, 6 (12), 2019



340 | Harun ABACI

5.4. “Balik sahibi” ifadesinin “Yunus (a.s.)” hakkinda kullanilmasindan
kinaye olmasi

sl s oS5 Y5 5 (&3 5ol © Artik Rabbinin hilkmiinii sabirla bekle ve
balik sahibi gibi olma” (el-Kalem 68/48) ayetini tefsir eden Mukatil b. Siileyman
“balik sahibi” kelimesini “Yunus (a.s.)” olarak agiklamaktadir. Onun bu
aciklamasindan “balik sahibi” kelimesinin farkli bir manaya gelebilecegini fakat
burada bununla Kkastedilenin bir peygamber olan Yunus'un (as.) oldugu
anlasilmaktadir. Yani kelime lafzi itibari ile herhangi bir baliga, herhangi birisinin
sahip olmasini ifade ederken kastedilen hakiki manasi degil bunun ldzimi olan Yunus
(as.) oldugu vurgulanmistir. iste bu duruma belidgat sanatinda kinaye
denilmektedir. Her ne kadar Mukatil b. Silleyman burada kinaye kavramini
zikretmemis olsa da yaptigi agiklamalar kinaye olgusuna isaret etmektedir.
Zemahseri4, Allisi4! ve Beyzavi42 basta olmak iizere bircok miifessir bu ayetteki
“balik sahibi” ile kastedilenin Yunus (a.s.) oldugu noktasinda miittefiktir. Ancak
onlar da bu ayetin tefsirinde kinaye kavramini zikretmeksizin anlama yansimasini
ortaya koymak suretiyle Mukatil gibi bu olguya isaret etmekle yetinmislerdir.

SONUC

Mukatil b. Stileyman’in tefsirinde belagat ilminin sadece beyan ile ilgili
kismina odaklanilmistir. Ele alinan orneklerle Mukatil b. Siileyman’in bu edebi
sanatlar1 c¢ogu yerde bizzat zikretmeksizin sadece lafizlarin bu dogrultuda
manasinin verilmesi suretiyle isarette bulundugu tespit edilmistir.

Beyan ilminin konularindan biri olan tesbih sanati 6zelinde bakildig1 zaman
Mukatil b. Siileyman’in tesbih lafzini cogu yerde bizzat zikrettigi gorilmiistir. Ayrica
Mukatil b. Siileyman'in 4. seklinde tesbih lafzini acik¢a zikretmesi de kendi
doéneminde belagat sanatinin olgusal yonden var oldugunun 6nemli kanitidir.

Mecaz konusunda incelenen ayetlerde Mukatil b. Stileyman’in kavram olarak
“mecaz”1 kullandigina rastlanmamistir. O, dyetin tefsirinde sadece mecaza uygun
disecek sekilde agiklama yapmakla yetinir. Bu durum Mukatil b. Sileyman
doneminde beldgat terimlerinin heniiz olusmadigin1 gosterir. Ancak onun tesbih
kavramini kullanmasi beldgat ilminin kavramlarinin yavas yavas temayiiz etmeye
basladiginin bir gostergesi kabul edilebilir.

Gilintimiize ulasmis ilk tefsir olmasi bakimindan 6nem arzeden Mukatil b.
Silleyman’in tefsirinin dilbilimsel incelenmesinin yapilmamis olmasi 6nemli bir
eksikliktir. Cok erken bir doneme ait boyle bir eserin basta belagatin diger boliimleri
olmak tizere liigat, sarf ve nahiv gibi dil ilimleri agisindan incelenmesi konuya ilgi
duyan arastirmacilar1 beklemektedir.

40 Zemabhseri, el-Kessdf, 4,596.
4 AlGsi, Rithu’l-me‘ani, 15,41.
42 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 5,237.
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