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DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
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Ergenlik, boy, agirlik, viicut oranlar1 ve hormonlar gibi bireysel, sosyal ve baglamsal gegislerle birlikte
fizyolojik ve psikolojik degisikliklerle karakterize bir gecis donemidir. Bazi arastirmalar bireylerin
ergenlige dogru ilerledikce daha empatik, sempatik ve yardim edici davraniglar sergilendigini
gostermekteyken bazilari da bu davraniglarda durma hatta azalma oldugunu iddia etmislerdir. Bu
calismada Bursa’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda ve Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goéren
12-21 yas grubu ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganliklar1 ile biligsel ve duyussal empati diizeyleri
incelenmistir. Boylece ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerinin onlarmn biligsel ve duyussal
empatileriyle olan iliskileri onlarin yas, cinsiyet, anne-babalarinin egitim durumu gibi demografik
ozellikleriyle yordamak amaclanmistir. Ergenlerin reaktif-proaktif saldirganlik diizeylerini belirlemek i¢in
Raine ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi kullanilmistir.
Ergen bireylerin empati diizeyleri Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilen Temel Empati
Olgegi (BES) ile belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmast
asamasinda, Korelasyon Analizi ve t-Testi kullanilmis, 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeyi aranmustir.
Aragtirma sonucunda ergenlerin hem empati hem de saldirganlik diizeyleri cinsiyet, yas, anne-baba egitim
diizeyi ile birlikte yordanmistir. Ergenlik siirecinde saldirganlik ve empati arasinda iliski irdelenmistir
demografik saldirganlik Slcegi ile empati Olgegi arasinda yas, cinsiyet anne baba egitim durumunun
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadigi bulunmustur (p>0,05). Ayrica arstirma sonucunda
Duyussal empati alt boyut dlgek puanlari ile reaktif alt boyut Slgek puanlari arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski ortaya ¢cikmistir (p<0,05). Egitimci ve arastirmacilara ergenlik doneminde saldirganlikla
ilgili yapilacak ¢aligmalarla ilgili 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biligsel-duyussal empati, proaktif- reaktif saldirganlik

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
EMPATHY AND AGGRESSION LEVELS OF ADOLESCENTS

ABSTRACT

Adolescence is a transitional period characterised by individual, social and contextual transitions such as
in height, weight, body proportions and hormones, as well as by physiological and psychological changes.
Although some researchers reveal that individuals display more empathic, sympathetic and helpful
behaviours as they advance towards adolescence, others claim that there is a reduction or even a cessation
in these behaviours. In this study, reactive and proactive aggression levels, and cognitive and affective
empathy levels in adolescents aged 12-21 studying at schools and vocational schools attached to the
National Education Ministry in Bursa were examined. The aim thereby was to predict the relationships
between the adolescents’ reactive and proactive aggression levels and their cognitive and affective
empathy levels by means of demographic characteristics such as their age, gender and parents’
educational levels. To determine the adolescents’ reactive-proactive aggression levels, the Reactive-
Proactive Aggression Questionnaire (PRQ) developed by Raine et al. (2006) was used. The adolescent
individuals’ empathy levels were determined with the Basic Empathy Scale (BES) developed by Jolliffe
and Farrington (2006). At the analysis and interpretation stage of the data obtained in the study,
correlation analysis and t-test were used, and 0.01 and 0.05 significance levels were set. As a result of the
study, both the empathy and the aggression levels of the adolescents were predicted together with age,
gender and parental educational levels. The relationship between aggression and empathy during
adolescence was examined, and it was found that age, gender and parental educational level did not reveal
a statistically significant relationship between the demographic aggression scale and the empathy scale
(p>0.05). However, following the research, a positive, significant relationship was revealed between scale
scores in the affective empathy subdimension and scale scores in the reactive aggression subdimension
(p<0.05). Recommendations were made for educators and researchers with regard to future studies to be
conducted on the subject of aggression in the adolescence period.
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GIRIS

Ergenlik, geleneksel olarak, boy, agirlik, viicut oranlari ve hormonlar gibi bireysel, sosyal ve
baglamsal gecislerle birlikte fiziksel ve fizyolojik degisiklikleri igceren bir gegis donemidir
(Blakemore ve Mills, 2014; Zarrett ve Eccles, 2006). Bu degisikliklerin ergen bireyin empati
gelisiminde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ergenler duygu durumlarmi diizenlemeye, yeniden
yapilandirmaya ve duygusal durumlarda i¢ dengelerini bulmak i¢in ¢caba gosterseler de fizyolojik
durumlarindaki hizli degisiklikler ve giicli duygusal gerilimler nedeniyle, saglikli biligsel
degerlendirme, duygu ve davramiglarii denetleme konusunda giiclilk c¢ekmektedirler. Ayrica
ergenlerin, sorun ¢ozme, catigma c¢dzme, iletisim, Ofke yOnetimi gibi yasam becerilerinde de
yetersizlikler yasandigi bilinmektedir (Yalgintag Sezgin, Ulus, 2018). Ahlaki diiglincedeki
degisiklikler, empati gelisimine gore de Onemlidir. Ergenler giderek daha sosyal ve sorumlu
davraniglar1 tesvik eden icsellestirilmis soyut ahlaki ve sosyal ilkeleri gelistirirler ve goniillii
faaliyetlerle baskalarma yardim etme egilimleri artar (Hoffman, 2000). Ancak bazi arastirmalar
bireylerin ergenlige dogru ilerledikge daha empatik, sempatik ve yardim edici davramslar
sergilediklerini gostermekteyken (Mestre ve ark., 2009; Leiberg, Klimecki, ve Singer, 2011) bazi
aragtirmalar da bu davramislarda durma hatta azalma oldugunu (Van der Graaff ve ark., 2014) iddia
etmiglerdir. Empati pek ¢cok olumsuz davranigin sergilenmesinde Onleyici bir olgu olarak diisiiniiliir.
Saldirganlik da olumsuz davraniglardan biridir. Cocuklarda ve ergenlerde saldirganlik yaygin bir
sosyal sorun olarak kabul edilmektedir (Devine ve ark. 2004). Saldirgan cocuklarla ilgili yeni
tanimlamalar empatik perspektif alma ve baskalarina kars1 uygun olmayan duygusal tepkiler ile ilgili
sorunlara atifta bulunmaktadir (Webster-Stratton ve Spitzer, 1996). Sosyal beceri miidahaleleri
empatiyi artirarak saldirganlhigi azaltmak i¢in dogrudan empatik davramslart gelistirmeye
caligmaktadir, ancak bu tiir miidahalelerin saldirgan davrams tizerindeki etkisi halen tartisiimaktadir.
Bu tartigmalar saldirganlik ile psikolojik 6zellikler arasindaki iliskinin daha yakindan incelenmesini
tesvik etmektedir (Kavale, Forness ve Walker, 1999; Goldstein, Glick ve Gibbs, 1998). Bu
arastirmada amacimiz, saldirganlik ve empati iligkisini aragtiran literatiiri gozden gegirmek ve
reaktif ve proaktif saldirganlik ile biligsel ve duyussal empatinin ergenlik donemindeki iliskisini
yordamaktir. Ozellikle bu yas grubunun secilmesinin nedeni, Jolliffe ve Farrington (2004)’in yapmis
oldugu meta analizin, geng insanlarda diisiik empati ile sug igleme arasinda yetigkinlere kiyasla daha
giiclii iligkiler oldugunu gostermesidir. Bu ger¢ek ve bunun yami sira ergenlik doneminin sug
islemenin en iist diizeyde yaygin ve stk meydana gelen bir donem oldugunu gosteren diger
caligmalar (Loeber ve ark., 2003), bu zaman diliminde empati eksikliginin hayati bir nem tasidigin
ortaya koymaktadir.

1.Empati

Empati; empatik beceri ve empatik egilim olmak tizere iki boyutta ele alinabilir. Empatik beceri
daha ¢ok diger kisinin duygusunun anlasildiginin ve hissedildiginin karsidaki kisiye aktarilmas,
hissettirilmesi ile ilgilidir. Empatik egilim, bireyin bagkalarinin yasantilarini ve duygularini
anlama ve hissetme potansiyelidir (Ulus, 2015;19). Empatik egilim, biligsel empati ve duygusal
empati olmak iizere iki boyutta ele alinabilir. Empatinin bilesenleri konusundaki goriisler
farklilik gostermektedir. Giiniimiizde en yaygin kabul goren goriis ise empatinin hem bilissel
hem duygusal 6gelerden olustugudur. Arastirmada kullanilan 6lgekte empati “Biligsel Empati”
ve “Duyussal Empati” olmak {izere iki boyutta degerlendirilmektedir. Bu boyutlardan biligsel
empati; bir kisinin diger kisinin hislerini deneyimlemeksizin, onun hislerini tantyabilme kisinin
diistincelerini, ihtiyaglarini, duygularini anlamaktan olusan biligsel bir siirectir (Guttman ve
Laporte, 2000, s.347). Duyussal empati ise; diger kisinin yasadigi duyguyu hissedebilme ve
digerinin duygusal durumuna en uygun tepkiyi verebilme olarak tanimlanmaktadir (deKemp,
Overbeek, de Wied, Engels ve Scholte, 2007, s.5). Bir siire duyussal ve bilissel empatinin
ayrilabilir siirecler olduklar1 diisliniilmiisse de her ikisi de karsidakinin duygularina verilen
tepkileri icerir. Arastirmacilarin ¢gogu, (Hoffman, 1987; Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez,
1995; Strayer, 1987) duyussal empatinin biligsel empatiye yol agtigini diisiinmektedirler.

647



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2018 / Leyla ULUS, Elif YALCINTAS SEZGIN

2. Saldwrganhk

En yaygin olarak Berkowitz (1988) tarafindan kullanilan saldirganlik tanimi kasith olarak zarar
vermeyi amaglayan davranistir. Freedman, Sears ve Carlsmith (1993) saldirganligin en yakin
taniminin bagskalarmi inciten veya incitebilecek her tiirli davramig oldugunu, ancak eylemde
bulunan kisinin niyeti de dikkate alindiginda bu kavramin “bagkalarmi incitmeyi amaglayan her
tirlii davranis” olarak tammlanabilecegini belirtmektedirler.

Saldirganlikta akla fiziksel olarak verilen zarar gelse de asagilayici olmak ve kotii niyetli
davranmak gibi diger zarar sekilleri ve iligkisel zararlar da aym derecede 6nemlidir. Son yillarda
saldirganlik konusunda yapilan ¢alismalar saldirganlig: reaktif ve proaktif olmak iizere iki alt
tipe aywrarak incelemektedir. Proaktif saldirganlik, az ya da hi¢ agik provokasyon olmadan
ortaya cikan agresif aktivitedir. Proaktif saldirganlik, fiziksel siddetin Otesinde bir hedefe
ulasmak i¢in tasarlannus, hedefe yonelik davramslardir. Ote yandan reaktif veya diismanca
saldirganlik, provokasyona tepki olarak (6rnegin misilleme) gerceklestirilir. Reaktif
saldirganlik, 6fke ya da hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygudurum hallerinde ya da provokasyona
tepki olarak hareket eden eylemleri ifade eder (Miller ve Lynam, 2006). Berkowitz (1988) bu
tir saldirganligin, hedefe ulagmanin 6niindeki bir engelin saldirganlifa yol acabilecek hayal
kirikligima yol agtigin1 6ne siiren engellenme saldirganlign modeli ile agiklandigini ileri
sirmiigtiir. Alternatif olarak, bir sosyal 6grenme modelinde anlasilan proaktif saldirganlik,
belirli bir hedefe ulasma arzusuyla harekete gegen eylemleri ifade eder. Reaktif saldirganlik ve
proaktif saldirganligin; 6fke, motivasyon, 6nyargi, planlama ve diirtiisellik gibi davramslarla da
iligkili oldugu diistiniilmektedir (Bushman ve Anderson, 2001).

Proaktif saldirganlik, aragsal amaclar igin baskalarini etkilemeyi veya bunlardan yararlanmayi
amaglayan kasithi saldirgan davranig olarak tanimlanirken, reaktif saldirganlik, provokasyona
veya algilanan tehditlere bir cevap olarak karakterize edilir (Dodge ve Crick 1990 ; Raine ve
ark. 2006). Dahasi, proaktif saldirganlik, duygular1 diizenleyememeyi igeren provokasyona karsi
savunmaci bir tepki olarak, saldirganligin ve tepkisel saldirganligin aragsal bir bigimi olarak
gOriilmiistiir. Proaktif saldirganliga genellikle memnuniyet veya keyif eslik ederken, reaktif
saldirganligin 6fkenin eslik etmesi daha olasidir.

3.Empati ve saldirganlik iliskisi

Empati ve saldirganlik iligkisinin altinda yatan iki mekanizma bulunmaktadir. Bunlar; empatik taklit
ve empatik kaygidir (Davis, 1994; Hoffman, 2000). Empatik taklitlerde, potansiyel saldirgan,
iizlintii, korku ya da hedefin bagka bir sikint1 ifadesini gdzlemler ve dogrudan ve otomatik olarak bu
duyguyu paylagmaya, kendini sikintiya sokmaya ve daha az agresif olmalarina yol acar. Empatik
endise icinde, potansiyel saldirgan bilingli olarak hedefin perspektifini alir, durumu hedefin
perspektifinden hayal eder ve hedefin hedefleri ve isteklerine sempati verir, saldirganligi onler. Bu
stirecler makul ve sezgisel olarak agiktir, ancak Davis'in (1994) belirttigi gibi, her ikisiyle de
kuramsal sorunlar vardir. Birincisi, Ozellikle de c¢ocuklukta, digerlerinde sikintiya neden olan
saldirganlik, hedefte sikinti ifadelerinin goriilmesi bir hedef basaris1 isareti saldirganin
odiillendirilmesi olabilir. Ek olarak, olumsuz etki genellikle saldirganlikla iligkilidir (Anderson ve
Bushman, 2002), en azindan belirli durumlarda empatik taklitin, saldirganlig arttik¢a, olumsuz bir
sekilde taklit edebilecegini diigiindiirmektedir. Empati ve saldirganligin, cocuklarin sosyal
davraniglari, Ofkelerini ifade edis bi¢imleri ve sosyal iligkileri i¢in Snemli sonuglari oldugu
diistiniilmektedir. Bu komplikasyonlar, empati ve saldirganlik arasindaki iligkiyi daha karmagik ve
daha az belirgin hale getirmektedir. Kisacasi, bu zorluklar ayrica literatiiriin gézden gegirilmesini
gerektirmektedir. Arastirmacilar son yillarda ergen bireylerin empatik egilimlerinin saldirganlik
davramsini azalttign yoniinde kanitlar sunmaktadir (Williams, 2016; van Hazebroek, Olthof ve
Goossens, 2017; Siyez ve Baran, 2017). ABD'de yapilan arastirmalar, bireysel, biligsel, davranigsal,
sosyal, duygusal ve biyolojik bagintilar agisindan reaktif ve proaktif saldirganlik arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu 6ne siirmiistiir. Ornegin, reaktif saldirganligin depresyonla (Dodge ve ark. 1997
), anksiyete ile (Marsee ve ark. 2008 ) ve 6tkeyle (McAuliffe
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ve ark. 2007 ) pozitif iligkili oldugu bulunmustur., proaktif saldirganligin empati ile negatif
iliskili oldugu gosterilmistir (Frick ve ark. 2003 ; Katsuma ve Yamasaki, 2008 ). Dahasi, Fung,
Raine ve Gao, (2009), geng erkeklerde degil, gen¢ kadinlarda proaktif saldirganligin arttigini,
ancak bu geng erkeklerin ve kadinlarin yas arttik¢a reaktif saldirganlikta farklilik gostermedigini
kesfetmiglerdir. Ayrica bir meta-analize dayanarak, Card ve Little (2006), proaktif
saldirganligin daha diisiik magdurlasma diizeyleri ve daha az igsellestirme problemleri ile iligkili
oldugunu, reaktif saldirganligin igsellestirici davranig ve akran reddetmesi ile iligkili oldugunu
kesfetmistir. Ote yandan yakin tarihli bir baska arastirmada proaktif ve reaktif saldirganligin
ergenlik doneminde duygusal ya da biligsel empatide farklilik gostermedigi bulunmustur (Fung
Gerstein, Chan ve Engebretson, 2015).

YONTEM

1.Calisma Grubu

Bursa ilinde ergenlik donemine ait 12-21 yas gruplarinda yapilacak bu ¢alisma i¢in drneklem
hacmi, 0,045 duyarlilik, %95 giivenirlikte asagidaki ornekleme formiili araciligi ile
bulunmustur. Bdylece kisitlar ¢er¢evesinde minimum &rnek hacmi en az 472 olarak
hesaplanmstir. %2 oraninda cevapsizlik olmasi ihtimaline karsilik olarak artig yaparak ornek
hacmi 482 olarak belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bursa ili
ve merkez il¢elerinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokul ve liselerde ve Meslek
Yiiksekokulundadgrenim goren ve calismaya goniillii olarak katilan 482 birey dahil edilmistir.

2.Veri Toplama Araclari

Ergen Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form ergenlerin demografik bilgilerine yonelik sorulardan
olusmaktadir.

Temel Empati Olgegi

Ergen bireylerin empati diizeyleri ise Tiirkiye’de gegerlik giivenirligi yapilmis (Topcu, Baker, ve
Capa-Aydin, 2010; Ulus, 2015) Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilen Temel Empati
Olgegi ile belirlenmistir. Temel Empati Olgegi Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan dort temel
duygu (korku, iiziintii, 5fke, mutluluk) cercevesinde empati seviyesini dlgmek i¢in gelistirilmistir. ilk
olarak, Likert tipi besli derecelendirmeli (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Ne
Katiliyorum, Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) 40 madde gelistirilmis
ve 363 ergene (194 erkek, 169 kiz) uygulanmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 14.8 (SS= 0.48)
olarak bulunmustur. Jolliffe ve Farrington (2006) yaptiklar1 agiklayict faktor analizi sonucunda iki
faktorlii (duygusal ve bilissel empati) bir yap1 elde etmis ve 20 maddeyi uygun olmadigr i¢in
elemiglerdir. Yeni bir grup katilimciya 20 maddelik yeni 6l¢cek uygulanmis ve dogrulayic1 faktor
analizi ile iki faktorlii yap1 desteklenmistir (uyum iyiligi indeksi=.89, standartlastirilmis uyum iyiligi
indeksi=.86, yaklasik hatalarin ortalama karekokii=.06). Ayrica, 6lgegin uyum gecerligine dair
yeterli kanit saglanmugtir. Son olarak, giivenirlik katsayis1 duygusal boyut i¢in .85, biligsel boyut i¢in
.79 olarak rapor edilmistir. Albiero, Matricardi, Speltri, ve Toso (2009) Temel Empati Olgegi’nin
Italyanca adaptasyonunu yapip, gegerlik ve giivenirligine iliskin kamtlar1 incelemislerdir. Yaptiklari
dogrulayici faktor analizi ile orijinal iki faktorlii yapiy: Italyan drneklemi i¢in de dogrulayan Albiero
ve ark. (2009), duygusal boyut i¢in i¢ tutarlik katsayisini .86, biligsel boyut ic¢in ise .74 olarak
bulmuslardir. Temel Empati Olgeginin gelistirilmis, 9 maddesi bilissel empatiyi &lgen, 11 maddesi
duygusal empatiyi Olgen, Likert tipi besli derecelendirmeli (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) 20
maddelik bir 6lgektir. Biligssel empati 3, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 19 ve 20. maddeler ile, duygusal empati
ise1,2,4,5 7,8, 11, 13,15, 17, 18. maddeler araciligiyla ol¢lilmiistiir. Biligsel empati alt boyutu
i¢in Ol¢ekten alinabilecek en
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diisiik puan 9, en yiiksek puan 45°tir. Duygusal empati alt boyutu i¢in ise 6lgekten alinabilecek
en diisiik puan 11, en yiiksek puan 55°tir.

Reaktif-Proaktif Saldirganhik Olgegi:

Ergenlerin reaktif-proaktif saldirganlik diizeylerini belirlemek i¢in Raine ve arkadaslar1 (2006)
tarafindan gelistirilen Tiirkiye gecerlik glivenirligi yapilmis (Aydin ve Akgil, 2014) Reaktif-
Proaktif Saldirganlik Olgegi kullanilmustir. Olgek, 11°i reaktif, 12’si proaktif saldirganlik
boyutunda olmak iizere toplam 23 maddeden olusan ve 1-3 arasi derecelendirilen Likert tipi bir
aractir. Olgek bu calisma kapsaminda once Tiirkgeye c¢evrilmis daha sonra gecerlik ve
giivenirligi incelenmistir. Olgegin Tiirkge gegerlilik giivenirlik ¢alismas1 Aydin ve Akgiil (2014)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar orijinal ¢aligmada katilimcilarin erkek ergenlerden
olustugu dikkate alinarak oOlgegin faktor analizi kiz ve erkek Ogrenciler icin ayr1 ayri1 olmak
lizere ‘varimaks’ eksen dondirme yontemine goére temel bilesenler faktér analizi
kullanmiglardir. Her iki cinsiyet i¢in yapilan analizlerde de dlgegin iki faktorli bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grenciler i¢in yapilan analizde bu iki faktoriin toplam varyansin
%43.40’m1 agikladigr bulunmustur. Iki faktére birden yiik veren 4 madde disinda birinci
faktoriin orijinal 6l- gekteki reaktif saldirganlik boyutunu olusturan 7 madde (5, 1, 14, 3, 11, 13,
8) ile ortiistiigii goriilmiistiir. S6zii edilen bu faktdr varyansin %29.14’{inii agiklamustir. ikinci
faktor ise bir madde hari¢ orijinal Olgekteki proaktif saldirganlik boyutundaki maddelerle
ortiismiistiir (15, 6, 21, 10, 18, 9, 4, 2, 17, 12, 20). Ikinci faktériin varyansin %14.25’ini
acikladig1 goriilmistiir. Erkekler icin yapilan faktér analizinde iki faktoriin toplam varyansin
%40.10’unu agikladigi bulunmustur. Birinci faktoriin 3 madde disinda orijinal 6lgekte reaktif
saldirganlik boyutunda yer alan 8 maddeden (5, 11, 1, 13, 3, 14, 22, 19) olustugu ve bu faktoriin
varyansin %21.89’unu agikladig1 belirlenmistir. Ikinci faktoriin ise orijinal dlgegin 3 maddesi
disinda proaktif saldirganlik boyutunda yer alan 9 maddesiyle (6, 17, 4, 15, 10, 9, 21, 20, 18)
ayni oldugu goriilmiistiir. Erkekler i¢in proaktif saldirganlik faktorii- niin varyansin %18.21’ini
acikladig1 bulunmustur. Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi’nin giivenirlik diizeyini belirlemek
amaciyla hesaplanan alt 6lgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise soyledir. Kizlar igin
reaktif ve proaktif saldirganlik alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari1 sirasiyla
.75 ve .85 olarak bulunmustur. Erkekler icin reaktif ve proaktif saldirganlik alt boyutlarinin
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 sirastyla .75 ve .81 olarak hesaplanmustir.

3.Uygulama

Aragtirma Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisiinden gerekli etik kurul izinleri
alindiktan sonra Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan yasal izinler de alindiktan sonra
Bursa il merkezinde bulunan yedi farkli okul ile Bursa’da Uludag Universitesine bagl bir
Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 482 grenciden toplanmistir.

4 Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 21 paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin normallik testleri sonucunda parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Iki
gruplu karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, i ve daha fazla gruplu caligmalarda ise
Kruskall-Walis H testi kullamilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye korelasyon analizi ile
bakilmigstir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmig olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli
farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli farklili§in olmadig belirtilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1. Empati Olgegi ve Alt Boyutlariyla Cinsiyet Arasindaki Farklihga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
Media . Sira
n Mean 0 Max Min SS Ort z p
Bilissel Erkek 234 34,52 35 45 18 5,18 214,05
Empati Kiz 248 36,27 37 45 11 468 2674 -4,213 0,001
Toplam 482 35,42 36 45 11 5
Erkek 234 35,36 36 50 15 6,79 189,63
Duyusgsal Empati Kiz 248 40,31 41 55 11 6,89 290,45 -7,951 0,001
Toplam 482 37,91 39 55 11 7,27
Toplam Erkek 234 69,88 70 92 40 9,59 191,77
Empati Olcegi Kiz 248 76,58 77 96 22 9,9 288,42 -7,619 0,001
Toplam 482 73,33 74 96 22 10,3

Biligsel empati alt boyut Olgegi ile cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak fark anlamli
bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin bilissel empati alt boyut 6l¢egi puanlari, kizlarin biligsel
empati alt boyut Glgegi puanlarina gére anlamli derecede diisliktiir. Duyussal empati alt boyut
Olcegi ile cinsiyetler arasindaki fark da aym sekilde istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Erkeklerin duyussal empati alt boyut 6lgegi puanlari, kizlarin duyussal empati alt boyut dlgegi
puanlarina goére anlamli derecede disiiktiir. Toplam empati Glgegi ile cinsiyetler arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin toplam empati 6l¢egi
puanlari, kizlarm toplam empati 6l¢egi puanlarma gore anlamli derecede diistiktiir. Literatiirde
yer alan aragtirma bulgular1 incelendigi zaman, cinsiyet ile empatik egilim arasindaki iliskiye ait
benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir.

D’Ambrosio ve arkadaslar1 (2009), Fransa’da duyussal empatiyi dlgen Temel Empati Olgegi
(BES), kizlarin 6zellikle duygusal empatide erkeklere gére anlamli olarak daha yiiksek puan
aldiklari, kiz ve erkek ¢ocuklarin duygusal empati puanlarmnin biligssel empati puanlarindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmacilar biligsel ve duygusal empati diizeyleri
arasinda anlamli pozitif bir korelasyon oldugunu dogrulamistir. Benzer bir sekilde Toussaint ve
Webb (2005), empati ve bagislama arasindaki iliskide cinsiyet farkliliklarin1 arastirmig; empati
acisindan yaptigi cinsiyetler arasi karsilastirmada, bu caliyma bulgusunun da destekledigi gibi,
kadimlarin empati kurma diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Jolliffe ve Farrington’in (2006)
Fransiz versiyonunu dogrulamak amaciyla yaptig1 aragtirmada 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu sonucuna ulasmustir. Bu c¢alismada da kizlarin 6zellikle duygusal empatide
erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklari, kiz ve erkek ¢ocuklarm duygusal
empati puanlarinin biligsel empati puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hill ve Lynch
(1983), cinsiyet yogunlugu teorisinde, kizlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyete 6zgii rol
beklentileriyle tutarli sekilde hareket etmeyi amagladiklarina isaret etmektedir. Bu nedenle,
kizlar genellikle duygusal olarak duyarli davranmaya ve duygusal empati gdstermeye tesvik
edilirken, erkekler bu tiir davranislart kiigiimseme egiliminde oldugunu belirtir. Kiz ¢ocuklar
genel olarak empatik olmalari igin giidiilenmislerdir, aileleri tarafindan empatik egilime sahip
olmalar1 yoniinde egitilmektedirler bu durumun kadinlarin erkeklere gore empatik egilim
Olctimlerinde yiiksek puan almalarina yol acabildigi diisiiniilmektedir (Klein ve Hodges, 2001).
Benzer olarak bu aragtirma bulgulari, cinsiyet degiskeninin empati diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik ortaya koydugunu sergilemektedir.
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Tablo 2. Empati ve Alt Boyutlariyla Yas Gruplar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis
H Testi Sonucu

Yas Kruskal Wallis H Testi
S ikili
n Mean Median Min Max SS Olita h p karsilastir
ma
Ergenligin Baslari ) 34 43 34 18 45 546 21541
(12-14 Yas) ' ' '
- Ergenligin Ortalar1
lé;#sz;l (15-17 Yas) 251 35,99 36 11 45 4,89 257,65 8,437 0,015 1;
ffg?;f‘%;;‘;"“lan 9 3539 36 21 45 43 23734
Toplam 482 35,42 36 11 45 5
ffgffi‘%;;s?aslar‘ 141 3806 39 18 51 652 2415
Ergenligin Ortalar
E&};}L;stisal (15-17 Yas) 251 37,99 39 11 53 754 242,78 0,081 0,96
Ergenligin Sonlari
(18-21 Yas) 90 37,46 39 15 55 7,68 237,91
Toplam 482 37,91 39 11 55 7,27
Ergenligin Baslar1
(12-14 Yas) 141 72,48 73 40 96 10,01 229,32
Toplam  Ergenligin Ortalar
Empati (15-17 Yas) 251 73,98 75 22 95 10,61 250,16 2172 0338 -
Olgegi Ergenligin Sonlar
(18-21 Yas) 90 72,84 74 49 91 9,86 236,43
Toplam 482 73,33 74 22 96 10,3

Biligsel empati alt boyut 6l¢ek puanlariyla yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ergenligi baslar1 (12-14 Yas) grubunun bilissel empati alt
boyut 6lcek puanlari, ergenligin ortalart (15-17 Yas) grubundakilere ve Ergenligin sonlarina
gore anlaml derecede diisiiktiir. Ote yandan hem duyussal empati alt boyut Slgek puanlartyla
yas gruplari arasinda hem de toplam empatik puanlar ve yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Shechtman (2002) duygusal empati yasla birlikte artmakta oldugunu sdylemis ancak
arastrmalardaki tutarsizliklara dikkat cekmisstir. Demografik ozellikler ile empatik egilim
arasindaki iliskiler iizerine arastirmasinda Kog (2016) yas gruplari ile empatik egilim diizeyleri
arasinda dnemli derecede anlamli bir farklilik olmadigini (p >.05) belirlemistir. Ayn1 sekilde bir
baska arastirmada genclerde duygusal zekd ve empatik egilim diizeylerinin katilimcilarin yag
gruplarma gore empatik egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
sonucuna varilmistir (Erarslan, 2016). Bu arastirmalar duyussal empatik puanlar1 ve toplam
empatik puanlarinin yas degiskeniyle iliskili olmadigini gosteren bulgulari destekler niteliktedir.
Bu aragtirmada ergenlerin bilissel empatik diizeylerinin yas gruplarina gore anlamli farkliliklar
gosterdigi  belirlenmis olup, Ogrencilerin yaslar1 arttikga empatik egilimlerinde de artis
gozlendigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, insanlarin ilerleyen yas ile birlikte
sosyallesme diizeylerinin artmasinin, yeni insanlarla tanigmalarmin, yeni sosyal cevrelere
girmelerinin ve biligsel gelisim diizeylerinin artmasinin etkili oldugu disiiniilebilir.
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Tablo 3. Empati Olgegi ve Alt Boyutlartyla Anne Egitim Durumlar1 Arasmndaki Farkliliga
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Egitim Durumu

Kruskal Wallis H Testi

Ikili
n Mean Median Max Min SS Sira Ort h p karsilagtirma
Tlkokul 172 34,98 35 45 20 4,82 226,5
Ortaokul 120 35,36 35 44 11 537 244,72
Bilissel Empati Lise 136 35,86 36 45 18 4,99 25319 3379 0337 -
Onlisans ve
ustl 54 3583 36 45 21 471 252,67
Toplam 482 3542 36 45 11 5
Ilkokul 172 38 38 53 16 6,01 238,05
Ortaokul 120 37,87 39 55 11 8,27 2449
Duyussal Empati I:isg 136 38,32 40 53 18 7,59 251,93 2397 0494 -
Onlisans ve
ustl 54 36,67 37 51 20 781 218,66
Toplam 482 37,91 39 55 11 7,27
ilkokul 172 72,98 72 95 51 8,72 231,43
Ortaokul 120 73,23 74,5 95 22 11,75 245,65
Toplam Empati I:ise 136 74,18 76 96 40 10,71 25494 2613 0455 -
Olgegi Onlisans ve
ustii 54 725 72 92 51 10,63 230,49
Toplam 482 73,33 74 96 22 10,3

Arastirmaya katilan ergenlerin bilissel ve duyussal empati puanlari ile toplam empati puanlari ve
annelerin egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bu konuya iliskin daha 6nce yapilan ¢alismalar bu ¢alisma ile paralel olarak empati
diizeyinin anne egitim durumuyla ilgili anlamli bir fark gostermedigi yoniindedir. Arifoglu ve
Sala-Razi (2011) yas ortalamalar1 18 olan bir grup 6grenciyle yaptiklar1 aragtirmada empati ve
iletisim becerileriyle anne egitim durumunun iliskili olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Dogan,
Karaman, Coban ve Cok (2012) ergenlerde arkadaslik iliskilerinin yordayicisi olarak cinsiyet ve
aileye iliskin degiskenleri inceledikleri calismada annenin egitim diizeyinin arkadaslhk

iligkilerini etkilemedigi bulunmustur.

Tablo 4. Empati ve Alt Boyutlariyla Baba Egitim Durumlar1 Arasindaki Farklihga Iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba Egitim Durumu

Kruskal Wallis H Testi

Ikili
Sira karsilag
n Mean Median Max Min SS Ort h p - tirma
ilkokul 94 34,36 345 45 19 506 2079
Ortaokul 114 3554 36 45 11 5,57 248,57
Bilissel Empati Lise 181 36,04 36 4 18 46 25951 9787 0026 1-3
Onlisans
ve listii 93 3514 35 45 21 4,81 231,75
Toplam 482 3542 36 45 11 5
ilkokul 94 371 37 50 18 6,64 22285
Ortaokul 114 383 39 55 11 7,67 250,25
Duyussal Empati Lise 181 38,37 39 53 15 7,28 251,75 3,795 0,285 -
Onlisans
ve listii 93 37,37 37 52 16 7,38 229,68
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Toplam 482 37,91 39 55 11 7,27

ilkokul 94 7146 71 93 52 9,64 211,29

Ortaokul 114 7383 74 96 22 11,06 248,82
Toplam Empati Lise 181 7441 76 95 40 10,19 259,17
Olgesi Onlisans ve

iistii 93 7251 73 92 51 10,02 228,67

Toplam 482 73,33 74 96 22 10,3

8,447 0,038 1-3

Biligsel empati alt boyut 6l¢egi puanlar agsisindan baba egitim durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Babasi ilkokul egitim durumuna sahip
ergenlerin biligsel ve toplam empati puanlari, babasi lise egitim durumuna sahip ergenlere gore
anlamli derecede diigiiktiir. Duyussal empati puanlarinin baba egitim durumu ile istatistiksel
acidan farklilik yoktur (p>0,05). Baba egitim durumunun empati becerileriyle ilgkisiyle ilgili
literatiirde ¢eliskili sonuglara rastlanmistir. Ornegin Hasdemir (2007) ergenlerin ve anne
babalariin empatik becerileri ve aile yapilarim incelemis, empatik becerileri iizerinde baba
egitim durumunun istatistiksel olarak bir farkliliga neden oldugunu bulmustur. Ote yandan Geng
ve Kalafat (2010) 6gretmen adaylarinin empatik becerilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gore degisiklik gostermedigini bulmustur. Cekin (2013), babanm egitim durumunun, lisede
O0grenim goren ergenlerin prososyal davranig egilimi diizeyi iizerinde anlaml bir fark
olusturdugunu tespit etmistir. Bir 6nceki tabloda deginilen Dogan ve arkadaslarinin
(2012) calismasinda da bu arastirmaya parallel olarak yardim, koruma, yakmlik gibi
arkadaslik davraniglarinin ergenin anne egitim durumuyla iliskili olmadigi, genel olarak
babanin egitim diizeyi artikga ergenin arkadaslik iligkilerinin niteliginin de arttig1
sonucu ortaya cikmistir. Annelerin egitim diizeyinin ergen empatisi ile iliskili
olmayisinin olast nedeni zaten kadinlarin empatik egilimlerinin egitimden
etkilenmeksizin yiiksek olmasi nedeniyle olabilir. Babalarin ise egitim diizeyi onlarin
biligsel empatik diizeylerinde bir artisa neden olmus bu da ergenlik donemindeki
cocuklarini olasilikla pozitif yonde etkilemistir.

Tablo 5. Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlariyla Cinsiyet Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean Median Max Min ss  Sira Ort zZ p

Erkek 234 258 2 15 0 294 2552
Proaktif Kiz 248 202 1 14 0 258 22857 -2,147 0,032
Toplam 482 229 1 15 0 2,77
Erkek 234 84 8 20 0 422 23933
Reaktif Kz 248 854 8 21 0 428 24355 -0,333 0,739
Toplam 482 8,47 8 21 0 4,25
Erkek 234 10,97 10 22 0 63 24613
g;f:’g‘lm Saldirganhk 0 948 1056 10 20 0 597 23713 -071 0,478
Toplam 482 10,76 10 32 0 6,13

Proaktif alt boyut Ol¢cek puani agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak fark anlamli
bulunmaktadir. Cinsiyeti kiz olanlarin proaktif alt boyut dlgek puanlari, erkek olanlarin proaktif alt
boyut 6lgek puanlarma gére anlamli derecede diisiiktiir. (p<0,05). Istatististiksel olarak anlaml1
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fark olmasa da (p>0,05) reaktif saldirganlik ile toplam saldirganlik puanlarmin da erkekler
lehine arttign goriilmektedir. Saldirganlik {izerine yapilan pek ¢ok arastirma bu bulgularla
paralel sonuglar gostermektedir. Efilti (2008) Elde edilen bulgulara gore “Orta 6gretim erkek
Ogrencilerinin  saldirganlik puan ortalamalari, kiz Ogrencilerin  saldirganlik  puan
ortalamalarmdan anlamli derecede diizeyde yiiksek bulmustur. Scharf (2000), saldirganligin
cinsiyete gore farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapmig oldugu arastirmanin sonunda, sozel
saldirganlikta cinsiyetler arasinda anlaml bir farkliliga rastlamazken fiziksel saldirganligin ise
erkekler tarafindan anlamli sekilde yiiksek oranda kullanildigini bulmustur. Euler, Steinlin ve
Stadler (2017) ergenlerde reaktif ve proaktif saldirganligin farkli profillerini arastirmiglardir. Bu
aragtirmada reaktif, proaktif ve toplam saldirganlik puanlari, saldirganlik kiimeleri igindeki
kizlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik gostermemistir. Sadece proaktif saldirganlik
kiimesinde, erkekler proaktif saldirganliktan anlamli derecede daha yiiksek puan almiglardir.
Literatiirdeki bu bulgular arastirmamizla rtiigmektedir.

Tablo 6. Saldirganhik Olgegi ve Alt Boyutlartyla Yas Gruplar1 Arasindaki Farklihga Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yas Kruskal Wallis H Testi

Ikili kargi-

n Mean  Median Min Max ss Sira Ort h p Jastirma

Ergenligin

Baglar 141 1,79 1 0 13 2,42 211,99

(12-14 Yas)

Ergenligin

Ortalari 251 259 2 0 15 3,08 25159 95 1-2
Ergenligin

Sonlart 90 224 2 0 14 2,21 259,59

(18-21 Yas)

Toplam 482 229 1 0 15 2,77

Ergenligin

Baglar 141 7,13 7 0 21 4,17 194,41

(12-14 Yas)

Ergenligin

Ortalari 251 924 9 0 20 4,28 26747 24, 1-2
(15-17 Yas) 9g3 0001 45
Ergenligin

Sonlari 90 8,41 85 2 19 3,79 242384

(18-21 Yas)

Toplam 482 8,47 8 0 21 4,25

Ergenligin

Baglar (12-14 141 892 8 0 32 5,81 195,59

Yas)

Ergenligin

Ortalar1 (15-17 251 11,83 11 0 30 6,41 26535 22, 1-2
Yas) gg1 0001 13
Ergenligin

Sonlar1 (18-21 90 10,66 11 2 26 5,06 246,92

Yas)

Toplam 482 10,76 10 0 32 6,13

Proaktif
Saldirganlik

Reaktif
Saldirganlik

Toplam
Saldirganlik
Olgegi

Proaktif alt boyut 6lgek puanlariyla yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Ergenligi baslar1 (12-14 Yas) grubunun proaktif alt boyut 6lgek puanlari,
ergenligin ortalar1 (15-17 Yas) grubundakilere gore anlaml derecede disiiktiir. Ergenligi baglar1 (12-
14 Yas) grubunun proaktif alt boyut dlgek puanlari, ergenligin sonlar1 (18-21 Yas)
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grubundakilere gore anlaml1 derecede diisiiktiir. Reaktif alt boyut 6lgek puanlariyla yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ergenligi baslar1 (12-
14 Yas) grubunun reaktif alt boyut Olgek puanlari, ergenligin ortalarnt (15-17 Yas)
grubundakilere gore anlamli derecede dusiiktiir. Ergenligi baslar1 (12-14 Yas) grubunun reaktif
alt boyut 6lgek puanlari, ergenligin sonlar1 (18-21 Yas) grubundakilere gére anlamli derecede
diistiktiir. Toplam saldirganlik 6lgek puanlariyla yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ergenligi baslar1 (12-14 Yas) grubunun toplam saldirganlik
0lgek puanlari, ergenligin ortalart (15-17 Yas) grubundakilere gore anlamli derecede diigiiktiir.
Ergenligi baslar1 (12-14 Yas) grubunun toplam saldirganlik 6l¢ek puanlari, ergenligin sonlar
(18-21 Yas) grubundakilere gore anlaml derecede diistiktiir.

Tablo incelendiginde toplam saldirganlik puanlariin ergenligin ortalarinda yiikseldigi sonucu
goze ¢arpmaktadir. Bu yas grubu ¢alismamizda 15-17 yas olarak alinmistir. Bu yas grubu lisede
Ogrenim goren ergenlerden olugsmaktadir. Ergenligin baglar1 12-14 yaslar olasilikla saldirganlik
egilimlerinin heniiz bas gostermedigi ve ¢ocukluktan ¢ikis evresi olarak diisiiniilebilir. Ergenlik
sonrasi (ki bu donem arastirmamizda 18-21 yaslar1 kapsiyor) bireyin donem 6zelliklerinin hizli
degisimine adapte oldugu yani deyim yerindeyse biraz daha yetiskinlige yakin oldugu bir zaman
dilimini kapsamaktaddir. Bu sonug olasilikla ergenlik ortalarindaki hizli ve keskin degisimlerin
ve fevri davraniglarin getirdigi bir sonug olarak karsimiza ¢rkmistir.

Tablo 7. Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlariyla Anne Egitim Durumlar1 Arasindaki Farkliliga
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi
ikili
n Mean Median Max Min ss (SD':,? h p Famlas
tirma

ilkokul 172 1,93 1 15 0 2,37 230,09

Ortaocku 2,68 1 13 0 321 L4046
Proaktit i 136 218 1 10 0 249 241,67 2601 0457

Onlisans

ve iistii 54 2,87 2 14 0 3,38 259,94

Toplam 482 2,29 1 15 0 2,77

ilkokul 172 7,62 7 20 0 384 21318

Ortaoku

| 120 9,03 8 21 0 4,69 255,58 "
Reaktif Lise 136 8,88 9 19 0 4,06 259,53 11,18 0,011 1-3

Onlisans 3

ve iistii 54 8,89 9,5 19 1 4,6 25502 4

Toplam 482 8,47 8 21 0 4,25

ilkokul 172 9,55 9 26 0 5,3 214,85
Toplam Ortaoku

120 11,71 10 32 0 7,02 1-2

Saldirganl | 255,31 9845 002 1-3
k 6lc;egi Lise 136 11,07 11 28 0 5,61 256,01 ' ! 1-4

Onlisans 54 11,76 11 30 1 7,15 259,15

Toplam 482 10,76 10 32 0 6,13

Reaktif alt boyut 6lgek puam agisindan anne egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Ogrenim durumu ilkokul olan annelerin reaktif alt boyut dlcek
puanlari, diger egitim gruplarina gére anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Toplam
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saldirganlik 6l¢ek puani ile anne egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Bu sonug ilgi ¢ekicidir ancak iilkemizde yapilan bir baska c¢alismayla
benzerlik gostermektedir. Gengoglu, Kumcagiz ve Hersanli (2014) ergenlerin siddet egilimlerine etki
eden ailevi faktorleri incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda; Uiniversite mezunu anneye sahip
ergenlerin ilkogretim ve lise mezunu anneye sahip ergenlere gore siddet egilimlerinin yiiksek
diizeyde oldugu; babamin egitim durumunun siddete yonelik tutumun yordayicist olmadigi ortaya
cikmistir. S0z konusu aragtirmada 6grenim durumu ilkokul ve alti olan annelerin ¢ocuklarmin
toplam saldirganlik olgek puanlart diger egitim gruplarina gore anlamli derecede yliksek
goriilmektedir. Bu sonug arastirmacilar tarafindan, annenin egitim durumunun siddete egilimin
kismen yordayicisi oldugu, liniversite mezunu anneye sahip cocuklarimin siddete egilimlerinin
yiiksek oldugu seklinde ifade edilmistir. Fakat ilgili literatiirde bu sonuclara paralellik gdstyermeyen
sonuglar da mevcutur (Giiler, Uzun, Boztas, ve Aydogan, 2002).

Tablo 8. Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlariyla Baba Egitim Durumlari Arasindaki Farkliliga
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi
. . Sira ikili
n Mean Median Max Min ss Ort h P karsilastirma
i1kokul 94 238 1 15 0 3,14 240,36
Ortaokul 114 2,18 1 12 0 2,62 234,82
Proaktif Eise. 181 2,27 1 14 0 2,77 241,14 079 0852 -
Onlisans o3 539 > 11 0 257 25155
ve ustu
Toplam 482 2,29 1 15 0 2,77
ilkokul 94 738 7 19 0 3,89 208,52
Ortaokul 114 844 8 20 0 4,36 238,88
Reaktif EISE. 181 885 8 21 1 4,23 252,3 7505 0,055 -
Onlisans g3 gg7 g 19 0 437 257,03
ve ustu
Toplam 482 8,47 8 21 0 4,25
ilkokul 94 9,77 9 32 0 6,13 217,41
Toplam Ortaokul 114 10,61 9,5 29 0 6,12 237,11
s‘aldlvr.ganhk EISE). 181 11,12 10 29 1 6,07 248,9 4575 0,206 -
Olgegi Onlisans o3 1456 19 30 0 621 25683
ve ustu
Toplam 482 10,76 10 32 0 6,13

Saldirganlik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlari agsindan baba egitim durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Literatiirde bu aragtirma bulgusu
desteklemeyen babanin 6grenim durumu ile saldirganlik diizeyinin anlamli bulundugu babanin
egitim diizeyi diistiikce cocuklarinda saldirganlik tiirii davranislarin arttigin gosteren ¢aligmalar
olsa da (Ergisi ve Koksal-Akyol, 2009) ; bu aragtirma bulgularma benzer olarak Sezer, Kolag ve
Erol, (2013) ve Gengoglu, Kumcagiz ve Hersanli (2014) ergenlerin babalarinin egitim
durumunun ergenlikte siddete yonelik tutumun yordayicist olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Tablo 9. Demografik Ozelliklere Gére Toplam Saldirganlik Puanlar1 ve Toplam Empati
Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

657



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2018 / Leyla ULUS, Elif YALCINTAS SEZGIN

Korelasyonlar

Demografik Degiskenler Toplam Empati Olgegi

Toplam r 0,018
Yas Saldirganlik Olgegi p 0,7
n 479

Toplam r 0,032

Cinsiyet Saldirganlik Olgegi P 0,486
n 479

Toplam r 0,017

Anne Egitim Durumu Saldirganlik Olgegi p 0,706
n 479

Toplam r 0,016

Baba Egitim Durumu Saldirganlik Olgegi p 0,734
n 479

Demografik degiskenlerle etkisi arindirildiktan sonra saldirganlik 6lcegi ile empati Slgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Euler, Steinlin ve Stadler (2017) arastirmalarinda cinsiyet farkliliklarinin, yiiksek diizeyde
reaktif ve proaktif saldirganlik gosteren saldirganlik kiimelenmesindeki ergenlerde daha az
belirgin oldugunu gostermistir. Ayni ¢caligmada benzer saldirganlik profiline sahip kiz ve erkek
¢ocuklarin duygusal, biligsel ve toplam empatide farklilik gosterip gostermedigi amaglanmis,
elde edilen sonuglar her saldirganlik kiimesinde, kizlarmm duygusal ve toplam empatide
erkeklerden daha yiiksek puanlari olmasina ragmen, tanimlayici istatistikler de, reaktif-proaktif
saldirganligin kizlar ve erkekler arasindaki empati 6l¢timlerindeki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 gostermistir. Euler, Steinlin ve Stadler (2017) sonuglar1 bu arastirma
sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Ayni sekilde tablodan yas, anne-baba egitim durumu degiskenlerinin de empati ve saldirganlik
iligskisinde farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Bu sonug olasilikla bu empati-saldirganlik
iliskisinde demografik degiskenlerden c¢ok kisisel farkliliklarin daha etkili oldugunu akla
getirmektedir.

Tablo 10. Proaktif Alt Boyut Olgek Puanlan ile Biligsel ve Duyussal Empati Alt Boyut Olgek
Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

Korelasyonlar
Proaktif Saldirganlik
-0,053

0,245

482

-0,069

0,128

482

Biligsel Empati

Duyussal Empati

> T T 5T T

Proaktif alt boyut 6lgek puanlariyla biligsel empati alt boyut 6lgek puanlar1 ve duyussal empati 6lgek
puanlari istatistiksel olarak anlamli degilse de (p>0,05) hem bilissel hem de duyugsal empati ile
proaktif saldirganligin negatif yonde olan iligkisi tabloda gbéze carpmaktadir. Bu sonuca paralel
olarak Fonseca (1986) da daha yiiksek empatik diizeye sahip olan ¢ocuklarmn, daha diisiikk empatik
diizeye sahip olan c¢ocuklara gbre daha az saldirgan oldugunu ortaya koymustur. Sonug¢ olarak
empati ve saldirganlik arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Roberts ve Strayer (1996), duygusal
ifade ve 6fkenin okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in empatinin 6nemli yordayicilart oldugunu ve empatinin,
yontem ve kaynaklar arasinda toplanan olumlu davraniglar1 kuvvetle 6ngdrdiigiinii

658



Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi-2018 / Ergen Bireylerin Empati...

bildirmistir. Shechtman da (2002), agresif 6zellikler gosteren erkek cocuklarinin daha disiik
duyussal empatiye sahip olduklarini bulmustur. Ayrica agresif 6zelliklere sahip olmayan erkek
cocuklarin, duyussal empati diizeyinin agresif Ozellikler gosteren erkek cocuklarminkinin iki
kati oldugu saptanmustir. Yani, agresif ¢ocuklar, bilissel empatide farklilik goéstermese de,
duygusal empati diizeyinin daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Proaktif saldirganlik
daha cok kasitli, baskalarmi etkilemeye doniik, tasarlanmig saldirganlik aktivitelerini igerir ve
cogunlukla zorbalikla ilgildir. Olasilikla empatik ergenler zorbalik tiirii kasith olumsuz
davraniglarda daha az bulunmaktadir ve bu da arastirma sonucuna yansimistir.

Tablo 11. Reaktif Alt Boyut Olgek Puanlar ile Bilissel ve Duyussal Empati Alt Boyut Olgek
Puanlar1 Arasindaki Iligkiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

Korelasyonlar
Reaktif Saldirganhk

0,072
0,113
482
121
0,008
482

Bilissel Empati

Duyussal Empati

50T 8 5T =

Duyugsal empati alt boyut 6lgek puanlar ile reaktif alt boyut 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir(p<0,05). Bu iliski giiclii olmamakla birlikte pozitif
yonliidiir(r=0,121). Duyussal empati alt boyut dlgek puanlari arttikga reaktif alt boyut 6l¢ek puanlari
artmaktadir. Bu sonug oldukea ilgi ¢ekicidir. Ciinki literatiirde genellikle empati ve saldirganlikla
ilgili olarak negatif yonde iliski bulgular1 karsimiza ¢ikmaktadir. Duyugsal empati bireyin
karsisindakinin duygu durumunu igsellestirmesiyle ilgilidir. Yani bilis diizeyinde olmaktan ¢ok bu
durum duygunun hissedilmesine odaklanmugtir. Olasilikla duygusal olarak bir yogunluk
gerektirmektedir. Baska bir kimsenin olumsuz durumuna tamklik ederek sikinti ¢eken ¢ocuklar
genellikle kendi (empatik) sikintilarini azaltmak igin &tekine zarar verirler (Mayberry ve Espelage,
2007). Reaktif saldirganlik ise tepkisel ve provakasyon aninda ortaya ¢ikan otomatik tepkileri igeren
bir saldirganlik tiiriidiir ve bireyin o anki duygu durumunun asir1 etkilenmesiyle ortaya ¢ikar. Ozetle
duygusal anlamda daha yogun olan ergenlerin reaktif olarak daha hizli uyarildigindan ve ani tepki
gosterebildiklerinden boyle bir sonug ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Tablo 12. Toplam Saldirganlik Olgek Puanlar ile Bilissel ve Duyussal Empati Alt Boyut Olgek
Puanlar1 Arasindaki Iligkiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

Korelasyonlar

Toplam Saldirganhk Puanlari
0,021

0,652

482

0,056

0,216

482

Bilissel Empati

Duyussal Empati

5T " 5T S

Tablodan anlagildig: gibi toplam saldirganlik 6lgek puanlari ile bilissel ve duyussal empati alt boyut
Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Fung
Gerstein, Chan ve Engebretson, (2015) Saldirganligin Empati, Kaygi, Depresyon, Ofke ile liskisini
inceledikleri caligmada proaktif saldirganligin empatiyle bir miktar iligkili olabilecegini
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ancak reaktif saldirganligin kanonik analizde herhangi bir empati degiskeniyle korelasyon
gostermedigini bulmuslardir. Benzer sekilde Shechtman (2002) saldirgan erkek ¢ocuklarinda
biligsel ve duyussal empatik 6zelliklerini incelemis biligsel empatik puanlarinin saldirganlikla
iligkili korelasyon gdstermedigi sonucuna varmistir. Bu aragtirma bulgular1 bizim arastirma
sonuglarimzi desteklese de literatiirde empatik arttikca saldirganligin azaldigim gosteren baska
arastrmalar da mevcuttur. Lovett ve Sheffield, (2007) saldirgan ¢ocuk ve ergenlerin,
karsilastirilabilir saldirgan olmayan akranlardan daha diisiikk diizeyde empatiye sahip olduklar1
varsayarak empati ve saldirgan davranig arasindaki iliskiyi inceleyen 17 ¢alismanin gézden
gecirilmesi yapmiglardir. Caligmalar, empati Ol¢iimleri ¢aligmalarda ayni olsa bile geligkili
bulgular sunmustur. Bu incelemeye dayanarak, ergenlerde genellikle negatif bir iligkilere
rastlamlmakla birlikte empati ve saldirganlik arasinda tutarlh bir iligki bulunmamustir.

Yakin zamandaki bir meta-analiz (Vachon, Lynam ve Johnson, 2014), empati ile saldirganlik
arasindaki iliskinin sasirtic1 bir sekilde yetigkinlerde zayif oldugunu gostermistir. Cocuklar
iceren ¢aligmalarda ise tutarsiz sonuglara varmustir (Wied, Gispen-de Wied ve Boxtel 2005;
Marcus, Roke, ve Bruner 1985; Strayer ve Roberts, 2004). Arastirma sonug¢larmndaki bu
farkliliklarin alinan degiskenler, arastirmanin yapildigi bolgeler ve bilinmeyen farkli etkilerle
degisiklik gostermis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 13. Toplam Empati Olgek Puanlari ile Proaktif ve Reaktif Saldirganlik Alt Boyut Olgek
Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

Korelasyonlar

Toplam Empati Puanlari

-0,084
0,066
482
,126
0,006
482

Proaktif

Reaktif

5 T |S5T =

Reaktif saldirganlik alt boyut 6lgek puanlari ile toplam empati dlgek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bulunmaktadir (p<0,05). Bu iligki gii¢lii olmamakla birlikte pozitif yonliidiir(r=0,126).
Reaktif saldirganlik alt boyut 6lgek puanlar1 arttikga toplam empati 6lgek puanlart artmaktadir.
Istatistiksel olarak anlamli olmasa da tablodan proaktif saldirganlikla empati arasinda da negatif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ empatinin saldirganlik alt tipleriyle esit sekilde
iligkili olmadigimi gostermistir. Bu 6nemli bir gozlemdir ¢ilinkii genellikle klinik miidahaleler
sirasinda empatiyi giiclendirmenin gelecekteki saldirgan davramslart azalttigi varsayilmaktadir.
Arastirmalar, davranmis sorunlart olan ergenlerin diger ¢ocuklarin duygularimi tamimlamakta
zorlandiklarini (Izard, Schultz ve Ackerman, 1999) ve empatiyi tesvik etmenin diigmanca atiflar
azaltabilecegini gostermistir (Lemerise, Gregory ve Fredstrom, 2005). Ancak, Sutton, Smith,
Swettenham (1999) proaktif olarak agresif olan ergenlerin, digerlerinin bilislerini ve duygularim
anlama yeteneginin artmuig oldugunu ileri siirerek, proaktif olarak agresif olan ergenlerin, reaktif
olarak agresif olanlardan daha iyi bir perspektif alma becerisine sahip olabilecegini 6ne siirmiislerdir.
Bu arastirma sonuglar1 desteklemektedir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore; biligsel ve duyussal empati ve toplam empati puanlari ile
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Erkeklerin biligsel,
duyugsal ve toplam empati puanlari, kizlarin biligsel, duyussal ve toplam empati puanlarma gore
anlamli derecede diisiiktiir. Biligsel empati puanlartyla yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ergenligi baslar1 (12-14 Yag) grubunun biligsel
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empati puanlari, ergenligin ortalar1 (15-17 Yas) grubundakilere ve Ergenligin sonlarma gore
anlamli derecede diisiiktiir. Ote yandan hem duyussal empati puanlariyla yas gruplar1 arasinda
hem de toplam empatik puanlar ve yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Arastirmaya katilan ergenlerin bilissel ve duyussal empati puanlari ile
toplam empati puanlar1 ve annelerin egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Fakat biligsel empati ile baba egitim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Babasi ilkokul egitim durumuna
sahip ergenlerin biligsel ve toplam empati puanlari, babasi lise egitim durumuna sahip ergenlere
gore anlamli derecede diisliktiir. Duyussal empati puanlarinin baba egitim durumu ile
istatistiksel agidan farklilik yoktur (p>0,05). Cinsiyeti kiz olanlarm proaktif saldirganlik
puanlari, erkek olanlarin proaktif saldirganlik dlgek puanlarina gére anlamli derecede diisiiktiir.
(p<0,05). Istatististiksel olarak anlaml1 fark olmasa da (p>0,05) reaktif saldirganlik ile toplam
saldirganlik puanlarinin da erkekler lehine arttig1 goriilmistiirProaktif saldirganlik puanlariyla
yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0,05). Ergenligi baslari
(12-14 Yas) grubunun proaktif saldirganlik puanlari, ergenligin ortalar1 (15-17 Yas)
grubundakilere gore anlamli derecede diisiiktiir. Ergenligi baslar1 (12-14 Yas) grubunun proaktif
saldirganlik puanlari, ergenligin sonlar1 (18-21 Yasg) grubundakilere gdre anlamli derecede
diistiktiir. Reaktif saldirganlik puanlariyla yas gruplari arasinda istatistiksel olarak fark
anlamhidir (p<0,05). Ergenligi baslar1 (12-14 Yas) grubunun reaktif saldirganlik puanlari,
ergenligin ortalar1 (15-17 Yas) grubundakilere gore anlamli derecede diisiiktiir. Ergenligi baglari
(12-14 Yas) grubunun reaktif saldirganlik FFolgek puanlari, ergenligin sonlari (18-21 Yas)
grubundakilere gore anlamli derecede diisiiktiir. Toplam saldirganlik 6l¢ek puanlariyla yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Ergenligi baslar1
(12-14 Yas) grubunun toplam saldirganlik 6l¢ek puanlari, ergenligin ortalart (15-17 Yas)
grubundakilere gore anlamli derecede diisiiktiir. Ergenligi baslar1 (12-14 Yas) grubunun toplam
saldirganlik 6lgek puanlari, ergenligin sonlar1 (18-21 Yas) grubundakilere gére anlamli derecede
duistiktiir. Reaktif saldirganlik puani agisindan anne egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmustur (p<0,05). Ogrenim durumu ilkokul olan annelerin reaktif
saldirganlik puanlari, diger egitim gruplarina gére anlamli derecede diisiiktiir. Saldirganlik
Olcegi ve alt boyutlar1 puanlar1 agsindan baba egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilbik bulunmamstir (p>0,05). Demografik degiskenlerle etkisi armdirildiktan
sonra saldirganlik 6lcegi ile empati Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir (p>0,05). Proaktif saldirganlik puanlarryla bilissel empati puanlar1 ve duyussal
empati Olcek puanlari istatistiksel olarak anlamli bulunmazken (p>0,05) Duyussal empati
puanlar1 ile reaktif saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0,05). Bunun yami sira toplam saldirganlik 6lgek puanlari ile bilissel ve
duyussal empati puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).
Hangi yas grubunda olursa olsun saldirganlik kisinin kendisine veya bagkasina zarar veren bir
davranis bi¢cimini ve olumsuz bir sosyal tutumdur. Bazi arastirmacilar ¢ocuk ve genclerde
saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina bireysel, ailevi ve toplumsal nedenler etkili oldugunu
belirtmislerdir (Smokowski, Rose, Bacallao, Cotter ve Evans, 2017). Bazi arastirmalar
saldirganlig1 baska davramimlarla (6fke, narsizm, prososyal davranislar vd.) iliskilendirmeye
calismiglardir Barry, Lui ve Anderson, 2017; Shin, 2017). Bu arastirmada empatinin
saldirganligin yordayici unsurlarindan biri olup olmadig1 sorgulanmig, empatinin saldirganligi
azaltmadig1 bilakis duyussal empatinin reaktif saldirganlig1 etkiledigi sonucu ¢ikmistir. Ayrica
cinsiyet, yas ve anne-baba egitim durumunun empatik ve saldirganlik arasindaki iligkiyi
etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar saldirganligi etkileyebilecek 6z denetim, benlik
saygisi, stresle basa ¢ikma, ofke yonetimi gibi konular1 akla getirmektedir. Bundan sonra
siralanan konularla ilgili egitimler ve sonrasinda bu egitimlerin saldirgan davranislara etkilerini
inceyen deneysel ¢alismalar yapilabilir. Bunun yani sira saldirganligi onanmis, (6rnegin suca
karigmusg, saldirganlik sucguyla disiplin cezasi almig vb) ergenlerin empatik diizeylerini ve
saldirganliklarmi inceleyen benzer bir ¢alisma yapilabilir.
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Extended Abstract

It is known that adolescents experience deficiencies in life skills such as problem-solving, conflict
resolution, communication and anger management (Yalgintas Sezgin & Ulus, 2018). Changes in
moral thinking are as important as empathy development. Adolescents gradually develop abstract,
internalised moral and social principles that encourage more social and responsible behaviours, and
these increase both their tendencies towards helping others through voluntary actions and their other
prosocial behaviours (Hoffman, 2000). Although some researchers reveal that individuals display
more empathic, sympathetic and helpful behaviours as they advance towards adolescence (Mestre et
al., 2009; Leiberg, Klimecki and Singer, 2011), other researchers claim that there is a reduction or
even a cessation in these behaviours (Van der Graaff et al., 2014). Empathy is considered as a
phenomenon that prevents the display of a great deal of negative behaviour. In this study, our aim is
to review the literature examining the relationship between aggressiveness and empathy, and to
predict the relationship between reactive and proactive aggression levels and cognitive and affective
empathy levels in the adolescence period. The reason for choosing this particular age group is that in
the meta-analysis conducted by Jolliffe and Farrington (2004), it is revealed that there are stronger
relationships between low empathy levels and delinquency in young people when compared to
adults. This fact and in addition, other studies which also show that adolescence is a period during
which high-level delinquency commonly and frequently occurs (Loeber et al., 2003), reveals that
lack of empathy carries vital importance during this period. In this study, reactive and proactive
aggression levels, and cognitive and affective empathy levels in adolescents aged 12-21 studying at
schools and vocational schools gender and parents’ educational levels. To determine the adolescents’
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reactive-proactive aggression levels, the Reactive-Proactive Aggression Questionnaire (PRQ)
developed by Raine et al. (2006) was used. The adolescent individuals’ empathy levels were determined
with the Basic Empathy Scale (BES) developed by Jolliffe and Farrington (2006). The data obtained in
the study were analysed by means of the SPSS 21 software package. As a result of the normality tests
for the gathered data, non-parametric tests were preferred. For two-group comparisons the Mann-
Whitney U test was used, while for comparisons among three and more groups, the Kruskall-Wallis H
test was used. Relationships among variables were examined with correlation analysis. A significance
level of 0.05 was used, and when p<0.05 a significant difference was determined, whereas no
significant difference was determined when p>0.05. Findings obtained in the study showed that the
difference in cognitive, affective and total empathy scores between the sexes was statistically
significant (p<0.05). The cognitive, affective and total empathy scores of boys were significantly lower
than the cognitive, affective and total empathy scores of girls. A statistically significant difference was
found in cognitive empathy scores among age groups (p<0.05). Cognitive empathy scores in the early
adolescent group (ages 12-14) were significantly lower than those of the middle adolescent group (ages
15-17) and late adolescent group (ages 18-21). However, no statistically significant difference was
found among age groups in affective empathy scores or among age groups in total empathy scores
(p>0.05). No statistically significant difference was found in cognitive, affective or total empathy scores
of adolescents who took part in the study with regard to their mothers’ educational levels (p>0.05).
However, a statistically significant difference was found in cognitive empathy scores among fathers’
educational levels (p<0.05). Cognitive empathy scores of adolescents whose fathers had a primary-
school educational level were significantly lower than those of adolescents whose fathers had a high-
school educational level. There was no statistically significant difference in affective empathy scores
among fathers’ educational levels. Proactive aggression scores of girls were significantly lower than
proactive aggression scale scores of boys (p<0.05). Although there was no statistically significant
difference (p>0.05), reactive aggression and total aggression scores were observed to be higher for
boys. There was a statistically significant difference in proactive aggression scores among age groups
(p<0.05). Proactive aggression scores in the early adolescent group (aged 12-were significantly lower
than those of the middle adolescent group (aged 15-17). Proactive aggression scores in the early
adolescent group (aged 12-14) were significantly lower than those of the late adolescent group (aged
18-21). The difference in reactive aggression scores among age groups was statistically significant
(p<0.05). Reactive aggression scores in the early adolescent group (aged 12-14) were significantly
lower than those of the middle adolescent group (aged 15- 17)Reactive aggression scores in the early
adolescent group (aged 12-14) were significantly lower than those of the late adolescent group
(aged 18-21). A statistically significant difference in total aggression scale scores was found
among age groups (p<0.05). Total aggression scores in the early adolescent group (aged 12-14)
were significantly lower than those of the middle adolescent group (aged 15-17). Total aggression
scores in the early adolescent group (aged 12-14)were significantly lower than those of the late
adolescent group (aged 18-21). A statistically significant difference with regard to reactive
aggression was found among mothers’ educational levels (p<0.05). Reactive aggression scores of
mothers who had a primary school educational level were significantly lower than those of mothers
from the other education groups. Regarding the aggression scale and sub-dimension scores, no
statistically significant difference was found among fathers’ educational levels (p>0.05). After the
effect of the demographic variables was removed, no statistically significant difference was found
between the aggression scale and the empathy scale (p>0.05). While the proactive aggression
scores were not found to be statistically significantly related to the cognitive empathy scores or the
affective empathy scale scores (p>0.05), a statistically significant relationship was found between
the affective empathy scores and the reactive aggression scores (p<0.05). On the other hand, no
statistically significant relationship was found between the total aggression scores and the
cognitive and affective empathy scores (p>0.05). Recommendations were made for educators and
researchers with regard to future studies to be conducted on the subject of aggression in the
adolescence period.
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