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OZET

Giris: Kronolojik yas toplumsal yasam icinde onemli bir statii belirleyicisidir. Ancak tiptaki gelismeler, hijyen kosullarinin iyilesmesi
ve yasam Kalitesinin artmasi gibi nedenlerle toplumda yasli sayisi artmis, bu da aile ve toplum icerisinde yaslilarin farkli sorunlarla
karsilasmasina neden olmustur. Bu sorunlardan biri de toplumda yas gruplari arasinda yasanan yash ayrimciligidir. Amag: Bu calis-
mada farkli alanlarda 6grenim géren tiniversite 6grencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarini arastirmak ve diger degiskenlerle
iliskisini belirlemek amaglanmistir. Yéntem: Bu calisma, tamimlayici, kesitsel bir calismadir. Orneklem Ankara, Antalya, Denizli, Erzu-
rum, Isparta, [stanbul, Karabiik, Kirikkale, Siirt ve Sivas’ta farkl alanlarda égrenim géren 1320 iiniversite dgrencisini kapsamaktadir.
[statistiksel analizlerde parametrik ve parametrik olmayan testler kullaniimistir. Bulgular: Yash Ayrimciligi Tutum élgeginin “yashlarin
yasamuni sinirlandirma’, “yashilara yénelik olumlu ayrimcilik”, “yashilara yonelik olumsuz ayrimcilik” alt boyutlari ve olcegin geneli ile
bagimsiz degiskenler (egitim alani grubu, cinsiyet, halen yasanilan yer, egitim alaninin yashlikla ilgili olma durumu, kendilerini nite-
lendirme sekilleri ve yash bireyle olan iliskiler) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhihklar elde edilmistir (p<0.05). Sonug: Uni-
versite 6grenimleri devam eden 6grencilerin yaslilara yénelik ayrimcilik tutumlari yasam tarzlari, yasadiklar! toplumun normlari ve
yaslilarla olan iliskilerinden etkilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasly, yash ayrimcilig), tutum, tiniversite 6grencileri

Determination of attitudes of university students studying in different fields to-
wards elderly discrimination

ABSTRACT

Introduction: Chronological age is an important determinant of status in social life. However, due to the developments in medicine,
improvement of hygiene conditions and the increase in the quality of life, the number of elderly people in the society increased and
this caused the elderly to face different problems in the family and society. One of these problems is the elderly discrimination among
age groups in the society. Objective: The aim of this study was to investigate the attitudes of university students studying in different
fields towards older adult discrimination and to determine their relationship with other variables. Method: This is a descriptive, cross-
sectional study. The sample included 1320 university students studying in different fields in Ankara, Antalya, Denizli, Erzurum, Isparta,
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Istanbul, Karabuk, Kirikkale, Siirt and Sivas. Parametric and nonparametric tests were used for statistical analysis. Results: There were
statistically significant differences between the general and sub dimensions (limiting the life of the elderly, positive discrimination
towards the elderly, negative discrimination towards the elderly) of the Aged Discrimination Attitude Scale and independent variables
(education area group, gender, place of residence, the status of education area related to old age, self-qualification and relationships
with elderly individuals) (p<0.05). Conclusion: Attitudes of university students towards elderly discrimination are affected by their
lifestyle, norms of the society they live in and their relations with the elderly.

Keywords: Older adult, older adult discrimination, attitude, university students

1.GIRIS

Yashlik; tiim canlilar icin dogal, kaginilmaz ve énlene-
mez bir stirectir. Glinlimiizde yaslanan niifus, demog-
rafik yapinin en énemli konularindan biri olmustur
(Sahin, 2015). Bilim ve teknolojideki gelismeler, hasta-
lik ve 6liim oranlarinda azalma, dogum oranlarinda dii-
siis, yasam kosullardaki iyilesmeler ve artan yasam
beklentisi, toplumda yaslilarin oraninda artis saglamis-
tir. Diinya genelinde 65 yas ve lizerindeki bireylerin
orant yaklasik %9 civarindadir (2019), bu oranin
2030’da %12'ye, 2050°de %16’ya, 2100’de ise %23’e
ulasmasi beklenmektedir (UN, 2019:18). Tiirkiye’'de
ise yasl niifusun toplam niifus icindeki orani 2019 y1-
linda %9,2 iken, 2030°da %12.9'a, 2040’da %16.3’e,
2060'da %22.6’'ya ve 2080’de %25.6’ya yiikselmesi
beklenmektedir (TUIK, 2019). Tiim bu veriler yash nii-
fusun diinya ve o6zellikle {ilkemiz agisindan 6nemine
isaret etmektedir.

Toplumlarin yaslanmasi, tiim 6nemli gecisler gibi -
onemli toplumsal degisikliklere neden olan biiytik bir
demografik dontisiimdiir. Toplumlarin yaslanmasi fir-
satlar yaratir, ancak ayni zamanda sorunlar1 ve zorluk-
lar1 da beraberinde getirir (Heuvel, 2012:293). ilerle-
yen yasla birlikte iiretkenlikte, bagimsiz hareket et-
mede ve sosyal katiimdaki azalmalar toplumun yasli-
lara yaklasimini etkilemektedir. Yaslanma siirecine yo-
nelik degerler, inanglar, tutumlar ve yaklasimlar birey-
sel ozelliklerle degil tamamen yasla ilgilidir. Bu faktor-
lerden dolayi yashlar olumlu ya da olumsuz tutumlara
maruz kalabilmektedir. Bu durumun sosyal ve toplum-
sal sonuglari da yasl ayrimcilig1 (Cinar, Karadakovan &
Sivrikaya Karaca, 2018:25) veya yascilik (Cayir,
2012:2) olarak ifade edilmektedir. Yasl ayrimcihig, bir
gruba pozitif ya da negatif olarak yalnizca yasindan do-
lay1 gosterilen farkl tutum, davranis, 6n yargi, hareket,
eylem ve kurumsal diizenlemeler olarak tanimlanabilir
(Akdemir, Cinar & Gorgiilii, 2007:218). Yash ayrimci-
181 terimini ilk kez kullanan Butler’e gore yash ayrim-
cilig, bireylere yash olmalar1 nedeni ile gdsterilen
farkh ve kaliplasmis diisiince ve tutumlari iceren kar-
magsik bir stirectir (Cilingiroglu & Demirel, 2004:227).
Palmore (2004:41) ise yash ayrimciligini; yaslilara yo-
nelik 6nyargi, diisiince, tutum ve davramslar aracihgl
ile ifade edilen bir terim olarak tammlamstir.

Ozellikle gelismis toplumlarda yaslanma sorunu ba-
gimhhg, saygisizhgl, yalmizhigl ve ayrimciligr arttir-
maktadir. Yaslanma, maliyet artisi, liretken isgiicii ek-
sikligi ve ekonomik biiylimede azalma sonucu, genel
refahi tehlikeye atmakla birlikte ileri yashlarin bakim
giderlerini artirdigindan gelismis toplumlar igin bir
tehdit olarak kabul edilmektedir (Heuvel, 2012:293).
Toplumda yashlara karsi olumlu tutumlar bulunabil-
digi gibi olumsuz ve karma tutumlar da bulunabilmek-
tedir. Yash ayrimcilig), bu olumluy, olumsuz ve karma
tutumlarin tiimiinidi icermektedir. Bireylerin yaglhlari
bilgi-deneyim sahibi, deneyimlerini aktaran, sevgi dolu
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bireyler olarak géormeleri yaslhlara karsi olumlu tutum-
lar sergilendigini gostermektedir. Yaslilarin hasta, ba-
giml ve ¢irkin, siirekli yakinan, hosgoriilii ve esnek ol-
mayabn, ilgi bekleyen, gelismelere ve degisimlere kapal,
tliketici insanlar olarak goriilmesi ise olumsuz tutum-
lar arasinda yer almaktadir (Bulut & Cilingir,
2016:447; Kalinkara, 2016:188). Olumsuz tutumlara
neden olan faktorler; bireylerin 6liime karsi duyduk-
lar1 korku, bedensel giizellige ve cinsellige fazlaca
o6nem verilmesi, bireylerin ekonomik olarak tiretken
olmasinin desteklenmesi ve 6nemsenmesi, yaslilarin
kurumsal bakima ihtiya¢ duydugunun diisiintilmesi
olarak siralanabilir (Kaya Tekin & Orsal, 2018:1352).
Yash birey, ¢evresindekilerin kendisine karsi ayrimci
ve Onyargih bakis acilarini onaylamamasina, kendini
yasl hissetmemesine karsin toplumun yasl bireylerin
davranislarina iliskin beklentileri nedeniyle toplumun
beklentisine uygun tutum ve davranislar sergilemeye
calisir (Akgay, 2011:92).

Genel olarak yashnin cinsiyeti ve sosyo-ekonomik du-
rumu yas ayrimciligi ile dogrudan iliskilidir. Yapilan
arastirmalar (Clarke, 2009; Pascoe & Richman,
2009:533), yas ayrimciliginin saghgin yetersiz ve ba-
gimhihgin fazla oldugu durumlarda ortaya ¢iktigim gos-
termektedir. ingiltere'de bagimli yasayan yasli insanlar
arasinda yapilan bir arastirma, kadinlarin, sosyoeko-
nomik konumu diisiik insanlarin ve saghk durumu
kot olan Kkisilerin kotlii muamele gérmelerinin daha
muhtemel oldugunu gostermistir (Biggs, Manthorpe,
Tinker, Doyle & Erens, 2009:13).

Bazi ¢alismalar liniversite 6grencilerinin yashlara karsi
olumsuz tutumlara sahip oldugunu gosterirken (La-
ditka, Fischer, Laditka & Segal, 2004:416; Mosher &
Ball, 1999:98; Dobrowolska, Jedrzejkiewicz, Pilewska-
Kozak, Zarzycka, Slusarska, Deluga, Kosciotek & Palese,
2017:8) bazi ¢alismalar ise olumlu tutumlara (Voogt,
Mickus, Santiago & Herman, 2008:341; Ryan, Melby &
Mitchell, 2007:98; Schigelone & Ingersoll-Dayton,
2004:648; Wilkinson, Gower & Sainsbury, 2002:541;
Gutierrez & Mayordomo, 2019:53) sahip oldugunu
gostermektedir. Universite é6grencilerinin yash ayrim-
ciligina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapi-
lan ¢alismalar genellikle saghk alaninda 6grenim géren
ogrenciler ile ylritilmiistir. Ucun ve arkadaslar
(2015) tarafindan sosyal hizmet boliimii 6grencileri-
nin, Ozdemir (2009) tarafindan hemsirelik béliimii 6g-
rencilerinin, Vefikulugay (2008) tarafindan tiniversite
ogrencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarda 6grencilerin
yasl ayrimciligina yonelik genel puan ortalamalarinin
yillara gore diisme egilimi gosterdigi belirlenmistir.
Buna karsin Moyle (2003:17) tarafindan hemsirelik
ogrencilerinin, Reuben ve arkadaslar1 (1995:1432) ta-
rafindan tip 6grencilerinin yashlara yonelik tutumla-
rin1 incelemek amaciyla yapilan ¢alismalarda; 6grenci-
lerin yash bireylere karsi olumsuz tutuma sahip olduk-
lar1 ve yashlar1 zayif, sinirli ve hasta, degisikliklere
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uyum saglayamayan bireyler olarak tanimladiklari be-
lirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda kiz 6grencilerin (So-
yuer, Unalan, Giileser & Elmali, 2010:22; Giiven, Muz &
Ertiirk, 2012:102;), yash ile ayni evde yasayanlarin
(Unsar, Erol, Kurt, Tiiriing, Dinlegér Sekmen, Sak &
Tiirksen, 2015; Yilmaz & Ozkan, 2010:42; Unalan, So-
yuer & Elmali, 2012:117) yash bireylere karsi tutumla-
rinin olumlu yénde oldugu belirtilmektedir. End{istri-
lesmis bat1 toplumlarinda 6nemli bir sorun haline ge-
len yash ayrimciliginin (Walker, 1993:26) tlilkemizde
yliksekdgrenimdeki durumunu ortaya koymak ve bu
konuda gerekli ¢calismalar1 yapmak énemlidir. Bu yash
ayrimciligini azaltarak yashlara karst olumlu tutumlar
sergilemede yararl olabilecegi gibi yaslh izolasyonunu
onleyerek aktif yaslanmada, yaslilari {iretim siirecine
ve toplumsal yasama dahil etmede yararl olacaktir.

Bu ¢alismada tilkemizde farkli iiniversitelerde 6grenim
goren genclerin yashlik ve yaslanmaya iliskin goriisleri
ile yasli ayrimciligina iliskin tutumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir.

2.YONTEM
Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye'nin yedi bélgesinde yer
alan farkh tniversitelerde 6grenim goren 6grenciler
olusturmaktadir. Bu dogrultuda herhangi bir 6rneklem
biiyikligi secimine gidilmemistir. Arastirma segkisiz
ornekleme yontemlerinden Tabakali (Oranl) érnek-
leme yontemi kullanilarak Ankara (2), Antalya, Denizli,
Erzurum, Isparta, Istanbul, Karabiik, Kirikkale, Siirt ve
Sivas’ta toplam 11 universitenin farkli boliimlerinde
6grenimlerini siirdiiren 6grencilerle yiirtitilmistiir.
Bu kapsamda her iiniversiteden ¢alismaya katilmayi
kabul eden 120, toplamda 1320 6grenci arastirma kap-
samina alinmistir.

Her {iniversiteden arastirma kapsamina alinan 6gren-
ciler yashlikla dogrudan iligkili olan Sosyal Hizmet, Ge-
rontoloji, Yash Bakimi, Hemsirelik (A); Saghk Bilimleri
(B); Sosyal Bilimler (C) ve Fen Bilimlerinden (D) esit
olarak secilmistir. Ayrica 6grencilerden alanlarini yas-
Iilikla dogrudan iligkili, dolayh iligkili ve iliskisiz olarak
konumlandirmalar1 da istenmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri ii¢ boéliimden olusan bir anket
formu ile toplanmustir.

Anket formunun birinci boéliimi 6grenciler hakkinda
bilgi edinmek amaciyla hazirlanmis olan yas, cinsiyet,
yasanilan yer, aile tipi, ailedeki birey sayisi, egitim
alani, 6grenim goriilen alan, algilanan aile geliri ve ken-
dilerini nitelendirme gibi demografik sorulardan olus-
maktadir.

ikinci boliim iiniversite dgrencilerinin yaslilarla olan
iligskilerine ve yashlarin yasam bi¢imlerine iliskin algi-
larina yonelik sorulardan olusmaktadir. Anketin bu bo-
liimiinde 6grencilere; yashlarla olan yakinliklari, eger
yaglilarla ayni evi paylasmalar1 s6z konusu ise hangi
yasliyla birlikte yasadiklari, yasl ile ayni evde yasadik-
lar siire, yashlarla olan iligkileri, ailedeki yashlarla go-
riisme sikliklari, yaslilarin nerede yasamalari gerektigi
ve eger yash bakima ihtiya¢ duyarsa nerede bakilmasi
gerektigine iliskin goriislerini belirlemeye yénelik so-
rular yoneltilmistir.
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Anket formunun son boliimii “Yash Ayrimciligi Tutum
Olcegi’nden olusmaktadir. Yash Ayrimcihigi Tutum Ol-
cegi (YATO) liniversite dgrencilerinin yashlara yonelik
ayrimcilik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Vefiku-
lucay Yilmaz ve Terzioglu (2011) tarafindan gelistiril-
mis, 6zbildirim tarzi bir élgektir. Bir liniversitede 6gre-
nim goren 291 kiz ve 209 erkek olmak lizere toplam
500 6grencinin katilimiyla 6l¢me aracinin psikometrik
ozellikleri incelenmistir. YATO 5°1i Likert tarzinda
“1=Kesinlikle katilmiyorum - 5=Kesinlikle katiliyo-
rum” seceneklerinden biri ile degerlendirilebilecek
toplam 23 ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
olumsuz ifadeler ters kodlanmaktadir (5=Kesinlikle
katilmiyorum - 1=Kesinlikle katiliyorum). Vefikulucay
Yilmaz ve Terzioglu (2011:49)'nun yaptiklar giiveni-
lirlik analizi sonuglarina gére 6l¢gme aracinin i¢ tutarl-
lik katsayisi (Cronbach Alfa) yaslinin yasamim sinir-
landirma alt boyutu i¢in .70, yasliya yonelik olumlu ay-
rimcilik alt boyutu i¢in .70, yasliya yonelik olumsuz ay-
rimcilik alt boyutu i¢in .67 ve 6lgegin geneli i¢in .80 ola-
rak bulunmustur.

Bu calisma kapsaminda Yash Ayrimcihgi Tutum Olgegi-
nin orijinal formunda oldugu gibi ili¢ boyutlu yapiya sa-
hip olup olmadigini belirlemek i¢in LISREL 8.80 paket
programi kullanilarak dogrulayic faktor analizi uygu-
lanmistir. Dogrulayici faktdr analizi 6lgegin orijinalin-
deki 3 boyut ve 23 madde iizerinden yiiriitiilmiigtiir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi icin uyum indekslerinin ka-
bul sinirlar literatiirde yer alan bilgilere gore farklilas-
maktadir. Ayrica DFA icinde yer alan ¢ok sayidaki
uyum ve uyumsuzluk degerleri bulunmaktadir, bunla-
rin icinden amaca uygun olanlarinin gosterilmesi anla-
silabilirligi arttiracaktir (Gerbing & Anderson,
1992:134; Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk,
2012:307-312). DFA ile ilgili 6ncellikle bakilmasi gere-
ken X2'dir. Ancak X2 degeri tek basina degerlendirilen
bir istatistik degildir. Ozellikle biiyiik 6rneklemlerde X2
degerinin yiiksek c¢ikmasi olasidir. Bu nedenle X2/sd
degerine bakilmalidir. Literatiirde X2/sd degerinin
3’lin altinda olmasinin mitkemmel uyuma, 5’in altinda
olmasinin orta diizeyde uyuma karsilik geldigi belirtil-
mektedir (Kline, 2005). Bu ¢alismada X2/sd degeri 2,18
olarak bulunmustur, 3’iin altinda olmasi nedeniyle mii-
kemmel diizeyde bir uyuma sahip oldugu séylenebilir.
RMSEA degeri .078 olarak hesaplanmistir. RMSEA’nin
5’den kii¢iik olmasi miikemmel bir uyumu, 8'den kiigiik
olmasi iyi uyumu, 10’dan kii¢iik olmasi ise zay1f uyumu
gostermektedir. RMSEA'nin .078 olmasinin iyi uyumu
gosterdigi  soylenebilir  (Tabachnick &  Fidel,
2013:739). Diger uyum indeksleri incelendiginde GFI
(0.85) ve AGFI (0.81) belirlenen miikemmel ve iyi
uyum indeks degerlerinin altinda olmasi nedeniyle za-
yif bir uyuma sahip oldugu soylenebilir. Standardize
edilmis RMR degerinin .078 oldugu goériilmektedir. Bu
degerin 5’in alinda olmasi miikemmel, 8’in altinda ol-
masl iyi uyuma isaret etmektedir. Bu calismada stan-
dardize edilmis RMR'nin iyi bir uyum degerine sahip
oldugu soylenebilir. Son olarak NNFI ve CFI degerleri
incelenmistir. Literatiirde NNFI ve CFI degerlerinin
.95’in lizerinde olmasi miikemmel, .90'1nin tizerinde ol-
mast iyi uyumu ifade etmektedir (Tabachnick & Fidel,
2013). NNFI (0.83) ve CFI (0.85) degerlerin literatiir-
deki sinir degerlerin altinda olmasi nedeniyle zayif
uyum gosterdigi s6ylenebilir. Dogrulayici faktor analizi



76 Kalinkara, Giinay, Aydiner Boylu, Sahin, Arpaci, Ay, Ozgiin Basibiiyiik, vd

sonucunda elde edilen degerler 6l¢egin orijinalinde ol-
dugu gibi {i¢ alt boyutunun yeterli uyum endeks deger-
lerine sahip oldugunu goéstermektedir (X2/sd=2.18,
RMSEA=0,78, SRMR=0.78, RMR=0,78, GFI=0,85;
AGFI1=0,81, CFI=0,85, NNFI=0,83).

Ayn1 zamanda ¢alisma kapsaminda dlgme aracinin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .65 olarak hesaplan-
mustir. Literatiirde .60 ile .80 arasi Cronbach alfa dege-
rinin glivenilir olarak kabul edilebilecegi belirtilmekte-
dir (Yildiz & Uzunsakal, 2018:19).

Verilerin Analizi

Anket formu ile o6grencilerden elde edilen bilgiler,
“SPSS for Windows 18.0” ve “LISREL 8.80” istatistik pa-
ket programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Veriler “SPSS for Windows 18.0” programina girildik-
ten sonra hatali ve eksik veriler kontrol edilerek ge-
rekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra verilerin sik-
liklar1 ve ytizdelerine bakilmis, ortalamalar ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir.

Calismada kullamlan Yash Ayrimcihgl Tutum Olgeginin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla n sayisinin 50’nin tizerinde olmasi nedeniyle
“Kolmogorov-Smirnov” testi uygulanmistir. “Kolmogo-
rov-Smirnov” testi sonucunda p (p=.000) degeri an-
lamli bulunmustur. Ancak 6rneklemin biiyiik olmasi
nedeniyle p degerinin anlaml ¢itkmasi normaldir. Lite-
ratiirde histogram, Q-Q grafigi, P-P grafigi, carpiklik ve
basiklik degerlerine de bakilmahdir. Tabachnick ve Fi-
dell’e (2013:79) gore carpiklik ve basiklik katsayilari-
nin +2 ile -2 sinirlari iginde olmasi verilerin normal da-
g1lim gosterdigine kanit olarak kabul etmektedirler. Bu
cercevede calismada Yash Ayrimciligi Tutum Olgeginin
basiklik ve carpiklik katsayilar1 +2 ile -2 sinirlari iginde
yer aldifindan istatistiksel analizlerde parametrik test-
ler uygulanmistir.

Calisma kapsamina alinan 6grencilerin Yash Ayrimci-
l1g1 Tutumlari ile bagimsiz degiskenler (arastirmacilar
tarafindan belirlenen egitim alani grubu, cinsiyet, ha-
len yasanilan yer, 6grencinin egitim alani, kendini nite-
leme) arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla paramet-
rik testlerden “Iliskisiz 6rneklemler t-testi” ve “Tek
Faktorli Varyans Analizi” kullamilmistir. Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonucunda bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliligin énemli
bulunmasi durumunda farklihgin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Coklu
Karsilastirma Testi (Tukey) kullanilmistir (Biiyiikoz-
tlirk, 2008:39,47).

3.BULGULAR

Ogrencilerin yaslar1 17-38 arasinda degismektedir ve
ortalama yas 21 (5=2.5)’dir. Arastirmaya katilan kiz
(%48.8) ve erkek (%51.2) 6grencilerin oranlari birbi-
rine yakindir. Ogrenciler arasinda dogum yerinin
(%55.3) ve yasadiklar yerin (%69.6) kent oldugunu
belirtenler ilk sirada yer almaktadir. Ogrencilerin yari-
dan fazlasinin (%78.6) cekirdek aileye, %18.6’sinin ge-
nis aileye, %2.8’inin ise tek ebeveynli aileye sahip ol-
duklar1 saptanmistir. Ailelerdeki kisi sayisi ortalama 5
(5=1.9) olup, aileler en az 2, en fazla 26 kisiden olus-
maktadir. Ogrencilerin egitim alanlarinin yaghlkla il-
gili olup olmadigina iliskin algilan incelendiginde
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%39.4’1 egitim alanlarinin yashlikla hig ilgili olmadi-
gini, %31.7’si yashlikla dolayl iligkili oldugunu,
%28.9'u ise yaslilikla dogrudan iligkili oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %83.9'u ailelerinin gelirleri-
nin “orta” diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ogren-
ciler arasinda kendilerini “modern” olarak nitelendi-
renlerin orani (%51.7), geleneksel olarak nitelendiren-
lerden (%48.3) ytliksektir.

Calismada 6grencilerin yash bireyler ile yakinliklar: ve
birlikte yasama durumlarini sorgulayan sorulara da
yer verilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin %18.6's1
“ayn1 mahallede”, %17.7'si “aymi yerlesim ye-
rinde/kentte” ve %17.6’s1 “ayni apartmanda” ve “farkli
bir kentte” yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
%15.9'u “ayni evde” yasadiklarini belirtirken, “ayni
kentin kdyiinde” (%5.6) “ayni kentin ilgesinde” (%5.0),
“bagka bir tlilkede” yasadiklarini (%1.2) ve “yashlarla
yakinlig1” (%0.8) olmadigini belirtenlerin orani ise ol-
dukea diisiiktiir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin yash bireylerle birlikte yasama
durumlarina iliskin bilgiler

Degiskenler | N | %

Ogrencilerin yash bireylerle olan yakmliklar
(N=1320)

Ayni evde yasiyoruz 209 15.9
Ayni apartmanda yasiyoruz 232 17.6
Ayni mahallede yasiyoruz 246 18.6
Ayni yerlesim yerinde / kentte 234 17.7
yaslyoruz
Farkl bir kentte yasiyorlar 232 17.6
Ayni kentin kdytinde yasiyorlar 74 5.6
Ayni kentin ilgesinde yasiyorlar 66 5.0
Baska bir iilkede yasiyorlar 16 1.2
Yashlarla yakinlig1 yok 11 0.8

Birlikte yasanilan yash birey (N=209)
Anneanne-babaanne 123 58.9
Dede 47 22.5
Bunlarin disinda baska bir yash 30 14.3
Anneanne dede veya babaanne 9 4.3
dede

Yash bireyle birlikte yasanilan siire (N=209
1 yildan az 28 13.4
2-5yil 43 20.6
6-10y1l 33 15.8
11 y1l ve daha uzun siire 105 50.2

Yash bireylerle ayni evde yasadiklarini belirten 6gren-
cilerin (n=209, %15.8) %58.9'u anneanne veya baba-
anne ile, %22.5’i dede ile, %14.3’li bunlarin disinda bir
yasli birey ile %4.3’li ise hem anneanne dede veya ba-
baanne dede ile birlikte yasadiklarini ifade etmislerdir.
Ogrenciler arasinda yash bireylerle “11 yil ve daha
uzun stiredir” birlikte yasadiklarini belirtenlerin oram
yaridan fazla olup (%50.2), bunu sirasiyla “2-5 y1l”
(%20.6), “6-10 y1I” (%15.8) ve “1 yildan az” (%13.4)
stiredir birlikte yasadiklarini belirtenler izlemektedir
(Tablo 1).
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Ogrencilerin yash bireyler ile olan iliskileri ve bagimsiz
degiskenler (cinsiyet, halen yasanilan yer, egitim alani,
kendilerini nitelendirme sekilleri, egitim alani grubu)
arasindaki iliskinin 6nemli olup olmadig Ki-Kare ana-
lizi ile test edilmistir. istatistiksel bulgulara gére ba-
gimsiz degiskenler arasindan egitim alaninin yashlikla
ilgili olma durumu (X2=11.457 sd=4 p<0.05) ve egi-
tim alan1 grubu (X2=23.381, sd=2, p<0.05) ile 6gren-
cilerin yash birey ile olan iligkilerinin anlaml bir fark-
lilik olusturdugu bulunmustur (Tablo 2).

Ailedeki yaghlarla “haftada bir veya 15 giinde bir” go-
ristiiklerini belirten (%31.2) o6grenciler ilk sirada
olup, bunu sirasiyla “ayda ve ii¢ ayda bir” (%25.4), “6
ayda veya yilda bir” (%21.4) ve her giin (%17.4) gorts-
tligiinii belirtenler izlemektedir. Yapilan Ki-kare analizi
sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerden yalnizca 63-
rencilerin kendilerini nitelendirme sekilleri ile ailedeki
yaslilarla goriisme sikligi (X2=23.870 sd=4 p<0.05)
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu
saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin yash bireylerle olan iliskileri, yashlara yonelik diisiinceleri ve bagimsiz degiskenlerle iliskisi

Bagimsiz Degiskenlere liskin Ki-Kare Analizi
Degiskenler N % Cinsiyet Halenyasa- | Egitim alam1 | Kendini ni- Egitim
nilan yer teleme alam
grubu
Oprencilerin yash birey ile olan iligkileri
iyi degil 79 | 60 | x2=3207 | X2=4957 | X?=11457 | Xe=13.150 | X?=23.38
Iyi 627 | 475 | sd=2 sd=4 sd=4 sd=2 1sd=2
Cok iyi 614 | 465 | P=201 p=.292 p=022* | p=001* | p=001*
Ailedeki yashlarla goriisme sikhig
Her giin 230 17.4
Haftada veya 15 glinde 412 | 312 | X2=1719 | X2=7.784 | X2=8395 | X2=23.870 | X2=12.11
Ayda-3 ayda 335 25.4 sd=4 sd=8 sd=8 sd=4 5sd=12
6 ayda veya yilda 282 | 214 p=.787 p=455 p=.396 p=.000* p=.437
Gorigmiilyorum 61 4.6
Oprencilere gore yashlarin yasamalar gereken yer
Kendi evi 777 58.9
. X2=6.200 | X2=13.890 X2=9.788 X2=30.976 | X2=12.08
Cocuklari ile birlikte 492 37.3 sd=2 sd=4 sd=4 sd=2 5sd=6
A evde =045 —008* =044 =000* | p=.060
Huzurevinde 51 3.8 = = = = =
Oprencilere gore yashlar bakima ihtiya¢ duyarsa
Kendi evinde bakilmali- 445 33.7
dir
: X2=0.648 | X2=11311 | X2=5346 | X2=38.025 | X2=5.114
Cocuklarinin evinde ba- 757 57.4 sd=2 d=4 sd=4 sd=2 sd=6
falmahdue =723 023 =254 =000+ | p=529
Bakim evlerindebaki- | 118 | 89 | ' p=.023 = p= =
malidir
#p<0.05

Ogrenciler arasinda yashlarin kendi evlerinde yasama-
lar1 gerektigini diislinenlerin orani (%58.9) yaridan
fazladir. Ogrencilerin %37.3ii yash bireylerin cocuk-
lar1 ile birlikte yasamalar gerektigini diisiintirken, yal-
nizca %3.8'i yashlarin huzurevlerinde yasamalar: ge-
rektigi goriisiindedir. Ogrencilere gore yasllarin yasa-
malar1 gereken yer ile cinsiyet (X2=6.200 sd=2
p<0.05), halen yasamlan yer (X2=13.890 sd=4
p<0.05), 6grencilerin egitim alanlarinin yashlikla ilgili
olup olmadigina iligkin algilar1 (X2=9.788 sd=4
p<0.05) ve Kkendilerini nitelendirme sekilleri
(X2=30.976 sd=2 p<0.05) arasindaki iliskinin anlamli
oldugu goézlemlenmistir (Tablo 2).

Yashlarin bakima ihtiya¢ duymasi halinde “cocuklari-
nin evinde bakilmasi” gerektigini diisiinen 6grenciler
(%57.4) ilk sirada yer almaktadir. Diger taraftan 6g-
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rencilerin %33.7’si “yaslilarin kendi evlerinde bakil-
masr” gerektigini ileri stirmiistiir. Yaghlarin “bakim ev-
lerinde bakilmasr’ gerektigini diisiinenlerin orani ise
yalnizca %8.9'dur. istatistiksel agidan égrencilere gore
yaslilarin bakima ihtiya¢ duymas: halinde nerede ba-
kim gérmesi gerektigine yonelik diistinceleri ile halen
yagamlarini stirdiirdiikleri yer (X2=11.311 sd=4
p<0.05) ve Kkendilerini nitelendirme sekilleri
(X2=38.025 sd=2 p<0.05) arasindaki iliskinin anlamli
bir farkhlik olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan
cinsiyet (X2=0.648 sd=2 p>0.05), 6grencilerin egitim
alanlarinin yashlikla ilgili olup olmadigina iliskin algi-
lar1 (X2=5.346 sd=4 p>0.05) ve egitim alan1 grubu
(X2=5.114 sd=6 p>0.05) bagimsiz degiskenlerinin
o6nemli bir farkhlik olusturmadig1 bulunmustur (Tablo
2).
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Ogrencilerin yagh bireylerle olan yakinliklar1 ve yash
bireylerle olan iligkileri incelendiginde; farklh kentte
yasayan Ogrencilerin % 25.3'li ve ayni yerlesim ye-
rinde/kentte yasadiklarin1  belirten 6grencilerin
%17.7’si yashlarla iliskilerinin iyi olmadigini, ayn1 ma-
hallede yasayanlarin %20.0’si yashlarla iliskilerinin iyi

oldugunu ve ayni evde yasadiklarini belirtenlerin
%20.4’1i yashlarla iliskilerinin ¢ok iyi oldugunu ifade
etmislerdir. Uygulanan ki-kare testine gore 68rencile-
rin yash bireylerle olan yakinliklar1 ve yash bireylerle
olan iligkileri arasinda istatistiksel anlamlilik tespit
edilmistir (X2=46.992 sd=16 p<0.05) (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin yash bireylerle olan yakinlig1 ve yash bireylerle olan iligkilerine gére dagilimi

Ogrencilerin yash bireylerle olan Ogrencilerin yash bireylerle olan iligkileri
yakiniklar: Iyi Degil Iyi Cok lyi Toplam

N % N % N % N %
Ayni evde yasiyoruz 3 3.8 81 129 125 20.4 209 15.9
Ayni apartmanda yasiyoruz 11 13.9 114 18.2 107 17.4 232 17.6
Ayni mahallede yasiyoruz 11 13.9 125 20.0 110 17.9 246 18.6
Ayni yerlesim yerinde / kentte ya- 14 17.7 113 18.0 107 17.4 234 17.7
slyoruz
Farkl bir kentte yasiyorlar 20 25.3 112 179 100 16.3 232 17.6
Ayni1 kentin kdylinde yasiyorlar 6 7.6 37 5.9 31 5.0 74 5.6
Ayni kentin ilcesinde yasiyorlar 11.4 34 5.4 23 3.8 66 5.0
Baska bir iilkede yasiyorlar 5.1 4 0.6 8 1.3 16 1.2
Yashlarla yakinlig1 yok 1 1.3 7 1.1 3 0.5 11 0.8
Toplam 79 100.0 627 100.0 614 100.0 1320 100.0

X2=46.992 sd=16; p=.000*
#p<0.05

Ogrencilerin yash ayrimciligi tutum élgegi ile yash ya-
samini sinirlandirma, yashlara yénelik olumlu ayrimci-
lik, yashlara yonelik olumsuz ayrimcilik alt boyutlarina
iliskin minimum, maksimum, ortalama ve standart
sapma gibi tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Ca-
lismada yaslhlarin yasamini sinirlandirma alt boyutu-
nun en diisiik puant 9, en yliksek puani 43’tiir. Bu alt
boyutun ortalamasi 20.60 (S=4.57) olarak hesaplan-

muistir. Yaslilara yonelik olumlu ayrimailik alt boyutu-
nun ortalamasi 29.94 (§=5.44) olup, alinan minimum
puan 8 ve maksimum puan 40’tir. Yaghlara yonelik
olumsuz ayrimcilik alt boyutunun puani 6-30 arasinda
degismekte olup ortalamasi 18.58 (5=3.49) olarak bu-
lunmustur. Yash Ayrimciligi Tutum o6lgeginin geneli
icin ortalama 69.12 (S=7.98) olup, alinan puan arahig:
ise 32-109 arasinda degismektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Yash ayrimciligi tutum 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikler (n=1320)

Yash ayrimciligi tutum 6lcegi ve alt boyutlan Minimum Maksimum Ortalama S

Yashnin yasamini sinirlandirma 9 43 20.60 4.57
Yashlara yonelik olumlu ayrimcilik 8 40 29.94 5.44
Yashlara yonelik olumsuz ayrimcilik 6 30 18.58 3.49
Yagh Ayrimchigi Tutum Olcegi 32 109 69.12 7.98

Ogrencilerin yash ayrimciligi tutum puanlari ve bagim-
s1z degiskenlerine iliskin puan ortalamalari, standart
sapmalary, iliskisiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii var-
yans analizi sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir. Ayni
zamanda tek yonlii varyans analizinin istatistiksel ola-
rak anlamli olmasi durumunda bu anlamliiginin degis-
kene ait hangi kategoriler arasindaki iliskiden kaynak-
landigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu
karsilastirma testi “Tukey” sonuclari da Tablo 5’de yer
almaktadir.

Yash Ayrimciligi Tutumunun alt boyutlarindan “yasii-
larin yasamini sinirlandirma” ile egitim alani grubu
(F=2.630; sd=3-1316; p<0.05), cinsiyet (t=2.682,
sd=1318; p<0.05), 6grencilere gore egitim alaninin
yaghlikla ilgili olma durumu (F=8.175; sd=2-1317;
p<0.05) ve 6grencilerin yash bireylerle olan iliskileri
(F=13.684, sd=2-1317, p<0.05) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin yash ayrimciligi tutumu alt boyutlari ile bagimsiz degiskenlere iliskin istatistiksel analizleri
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1316; p=.049** (1-
4 ligkili)

1316; p=.000** (1-
2;1-4; 2-3; 3-4 ilis-
kili)

1316; p=.000** (1-
3;1-4;2-3;2-4 lliski)

YYS* YOA* YYOA* YATO*
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Egitim alanm1 grubu
Sosyal Hizmet, Geronto- 20,1 4,7 30,8 5,4 18,0 3,7 68,9 8,7
loji, Yagh Bakimi, Hemsire-
lik
Saglik Bilimleri 20,7 4,5 29,4 53 18,2 3,2 68,3 7,5
Sosyal Bilimler 20,5 4,4 30,5 5,2 19,2 3,4 70,2 7,6
Fen Bilimleri 21,1 4,7 29,1 5,6 18,9 3,6 69,1 8,1
F=2.630; sd=3- F=7.455; sd=3- | F=8.576; sd=3- | F=3.037; sd=3-

1316; p=.028** (2-
3 iligki)

1317; p=.000** (1-
2;1-3 iliskili)

1317; p=.002** (1-
2,1-3, 2-3 iliskili)

1317; p=.000** (1-
2; 2-3 iligkili)

Cinsiyet

Kadin 20,9 4,5 30,2 5,6 18,8 3,6 69,9 8,4

Erkek 20,3 4,6 29,7 5,3 18,4 3,4 68,4 7,5
t=2.682; sd=1318; | t=1.511; sd=1318; | t=2.121; sd=1318; | t=3.501; sd=1318;
p=.007** p=.132 p=.034** p=.000**

Yasanilan yer

il 20,7 4,7 29,8 5,7 18,5 3,6 69,0 8,2

flce 20,2 4,2 30,1 4,8 18,5 3,2 68,8 7,1

Koy 20,9 4,6 311 51 19,3 3,6 71,3 8,1
F=1.559; sd=2 - | F=2.435; sd=2 - | F=3.208; sd=2 - | F=3.761; sd=2 -
1317; p=241 1317; p=.088 1317; p=.110 1317; p=.029**

Egitim alaninin yaghhkla ilgili olma durumu

Yashlikla dogrudan iligkili 19,8 4,5 30,7 4,9 18,2 3,7 68,7 7,9

Yashlikla dolayh iliskili 20,9 4,4 29,4 5,6 18,4 3,3 68,6 7,7

Yashlikla hig iligkili degil 21,0 4,7 29,8 5,6 19,1 3,4 69,9 8,2
F=8.175; sd=2 - F=6.099; sd=2 - F=8.943; sd=2 - F=3.839; sd=2 -

1317; p=.022** (2-
3 iliskili)

Ogrencilerin kendilerini nitelendirme sekilleri

Geleneksel

20,7 4,5

30,6 54

19,0 3,2

70,3 7,5

Modern

20,5 4,6

29,3 54

18,2 3,7

68,0 8,2

t=0.937; sd=1318;
p=.349

t=4.260; sd=1318;
p=.000**

t=4.364; sd=1318;
p=.000**

t=5.369; sd=1318;
p=.000**

Ogrencilerin yash birey ile olan iliskileri

2; 1-3; 2-3 iligkili)

2; 1-3; 2-3 iligkili)

iyi degil 22,4 46 25,3 5,9 18,8 3,9 66,5 7,9

iyi 21,0 4,2 29,3 49 18,7 3,3 68,9 7,4

Cok iyi 20,0 48 31,2 5,5 18,5 3,6 69,7 8,5
F=13.684;sd=2- | F=54.876;sd=2- | F=0.621;sd=2- | F=6.192;sd=2 -
1317; p=.000** (1- | 1317; p=.000** (1- | 1317; p=.537 1317; p=.002**

(1-2; 1-3; 2-3 ilis-
kili)

*YYS: Yashlarin Yasamini Sinirlandirma Alt Boyutu;, YOA: Yaslilara Yonelik Olumlu Ayrimeilik Alt Boyutu; YYOA: Yaslilara Yonelik

Olumsuz Ayrimeilik; YATO: Yash Ayrimeiligi Tutumu Olgegi

#p<0.05
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“Yashlara yénelik olumlu ayrimcilik” alt boyutu ile ba-
gimsiz degiskenlerden egitim alanmi grubu (F=7.455;
sd=3-1316; p<0.05), 6grencilere gore egitim alaninin
yashlikla ilgili olma durumu (F=6.099; sd=2-1317;
p<0.05) ve 6grencilerin yash bireylerle olan iliskileri
(F=54.876, sd=2-1317, p<0.05) arasinda istatistiksel
olarak onemli bir iligki vardir. Ayrica yashlara yonelik
olumlu ayrimcilik alt boyutu ile 6grencilerin kendile-
rini nitelendirme sekilleri arasinda da (t=4.260;
sd=1318;p<0.05) anlaml bir farklilik belirlenmistir.
Bu anlaml farklilik ise kendilerini geleneksel olarak ni-
telendiren (ort.=30.6, s=5.4) d6grencilerden kaynak-
lanmaktadir.

Yash ayrimciligi tutum 6lgeginin son boyutu olan “yas-
Iilara yénelik olumsuz ayrimcilik”alt boyutu ile egitim
alani grubu (F=8.576; sd=3-1316; p<0.05), cinsiyet
(t=2.121; sd=1318; p<0.05), 6grencilere gore egitim
alaninin yaghhkla ilgili olma durumu (F=8.943; sd=2-
1317; p<0.05) ve oOgrencilerin kendilerini nitelen-
dirme sekilleri (t=4.364; sd=1318, p<0.05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Bagimsiz degiskenler ile “yash ayrimciligina yonelik tu-
tum” 6lgeginin genel puanlar1 arasindaki istatistiksel
iliski incelendiginde de yash ayrimciligina yonelik tu-
tum puanlar ile egitim alani grubu (F=3.037; sd=3-
1316; p<0.05), cinsiyet (t=3.501; sd=1318; p<0.05),
ogrencilerin yasadiklar1 yer (F=3.761; sd=2-1317;
p<0.05), 68rencilere gore egitim alanimin yashlkla il-
gili olma durumu (F=3.839; sd=2-1317; p<0.05), 6g-
rencilerin kendilerini nitelendirme sekilleri (t=5.369;
sd=1318; p<0.05), 6grencilerin yash bireylerle olan
iligkileri (F=6.192; sd= 2-1317; p<0.05) degiskenleri
arasinda anlamh farkhiliklar vardir (Tablo 5).

4.SONUG VE TARTISMA

Ulkemizde farklh iiniversitelerde égrenim géren geng-
lerin yashlik ve yaslanmaya iligkin gortisleri ile yash
ayrimciligina iligkin tutumlarin belirlemeye yonelik
bu ¢alismada; farkl tiniversitelerde 6grenimleri devam
eden ve arastirmaya goniillii olarak katilan 6grenciler
arasinda yashlarla “iyi” iliskilere sahip oldugunu belir-
tenlerin orani yiiksektir. Ogrencilerin yaridan fazlasi
yasl bireylerin kendi evlerinde yasamalar gerektigini
ve bakima ihtiya¢ duyan yash bireylere “cocuklarinin
evinde bakilmas1” gerektigini diisiinmektedir. Calis-
mada ayrica yaslilara yonelik tutum 6lgegi puan ortala-
masinin 69.12 (§=7.98), dlcekten alinan en ytiksek pu-
anin 109 en diisiik puanin ise 32 oldugu gorilmistiir.
Yash Ayrimcilig1 Tutum 6lgeginin “yaslilarin yasamini
sinirlandirma”, “yashlara yonelik olumlu ayrimcilik” ve
“yaslilara yonelik olumsuz ayrimcilik” alt boyutlar ile
bagimsiz degiskenler (egitim alam grubu, cinsiyet, ha-
len yasanilan yer, egitim alaninin yashlikla ilgili olma
durumu, kendilerini nitelendirme sekilleri ve yash bi-
rey olan iliskiler) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhliklar elde edilmistir (p<0.05).

Calisma kapsamina alinan iiniversite 6grencileri ara-
sinda yash bireylerle ayn1 mahallede veya ayni yerle-
sim birimi ve kentte yasadiklarini belirtenler ilk sirada
yer almaktadir. Yash bireylerle birlikte yasadiklarini
belirten 209 6grencinin yaridan fazlasi anneanne veya
babaannesi ile birlikte yasadiklarini, ayni zamanda bu
6grencilerin beste biri “2-5 yil” gibi bir zaman dili-
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minde birlikte yagadiklarini belirtmislerdir. Ogrencile-
rinyash bireylerle olan fiziki yakinliklari ile yash birey-
lerle olan iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iligki vardir. Bu bulguya gore 6grencilerin yash bi-
reylerle olan yakinliklar1 ayni zamanda yash bireylerle
anlaml ve kaliteli iliskiler kurmalarina da olanak sag-
lamaktadir. Universite 6grencilerinin yash bireylere
kars1 tutumlarinin belirlendigi ¢alismalar incelendi-
ginde, bliyiikanne ve biiylikbabalariyla iletisimi olan
ogrencilerin yaslh bireylere karsi daha olumlu tutum-
lara sahip olduklar1 saptanmistir (McConatha, Hayta,
Rieser-Danner, McConatha & Polat, 2004:177; Voogt,
Mickus, Santiago & Herman, 2008:341). Asiret ve arka-
daslar1 (2017:821) tarafindan yapilan ¢alismada da
yasli aile liyesi ile beraber yasama deneyiminin yashya
iliskin olumlu tutumla ilgili oldugu saptanmistir. Ben-
zer sekilde yapilan farkl arastirmalarin sonuglar1 da
yagamini halen ailesindeki yasli bireylerle siirdiiren
6grencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu gortil-
mistiir (Cilingir, Bulut & Hindistan, 2017:139; Dinger,
Usta & Bulduk, 2016:32; Unsar vd., 2015:42; Yilmaz &
Ozkan, 2010:49). Arastirmalardan elde edilen bu ortak
sonug Ogrencilerin yash bireyle birlikte yasamasinin;
yasl bireyle kurulan iletisim, yashnin kendi deneyim
ve anilarina iliskin paylasimlari ve diger aile liyeleri ta-
rafindan yasliya gosterilen saygi ve degerin bir sonucu
olarak yash ve yashlik siirecine iliskin olumlu tutumla-
rin gelismesine katkida bulundugunu géstermektedir.

Ogrenciler yash bireylerle “iyi” ve “cok iyi” iliskilere sa-
hip olduklarim belirtmislerdir. Ogrencilerin yash bi-
reylerle olan iligkileri ile kendilerini niteleme durum-
lar1 ve egitim alani grubu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir. Power (1993:16) genglerin
yaslilik ve yash bireylere iligkin tutumlarini incelemek
amaci ile kolej o6grencileriyle gerceklestirdigi calis-
mada, 6grencilerin yashlarla iyi bir iliskiye sahip ol-
duklarin belirlemistir. Ogrenciler yashlarla iliskilerini
dostga (%52), saygl (%51), ilgili (%22) ve sempatik
(%18) kavramlarinmi kullanarak tanimlamigslardir. Ca-
lismada 6grencilerin yalnizca %13’li yashlarla olan ilis-
kilerini uzak olarak ifade etmislerdir. Ayrica ¢calismada
kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore yaslilarla daha
arkadasca iliskilere sahip olduklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin yaridan fazlasi (%61.1) yash bireylerin
kendi evlerinde yagamalari gerektigini diistinmektedir.
Bu sonug geng bireylerin yasamlarina miidahale edil-
mesini veya elestirilmeyi istemediklerinden ortaya ¢i1-
kabilecegi gibi yashlarin kendi yasam ortamlarinda
daha rahat hareket etmek istemelerinden de kaynakla-
nabilir. Aslinda literatiir bilgileri de yerinde yaslan-
may1 desteklemektedir. Ciinkii yerinde yaslanma yasl
bireylere bagimsizlik ve 6zerklik saglamanin yani sira
arkadas ve aile gibi sosyal destek sistemlerini stirdiir-
melerini de 6n gérmektedir (Wiles, Leibing, Guberman,
Reeve & Allen, 2012:357). Ogrencilerin yaridan fazlasi
yaglilarin bakima ihtiya¢ duyduklarinda ¢ocuklarinin
evinde bakilmalar1 gerektigini diistinmektedir. Bu so-
nu¢ 6grencilerin yasadiklan kiiltiir yapisi icinde yasl-
larin bakimina yonelik var olan normlardan etkilendik-
lerini gostermektedir.

Tirkiye’nin 11 farkh {iniversitesinde 6grenim goren
genclerin yashlara yonelik tutumlarini incelemek ama-
ciyla Vefikulugay Yilmaz ve Terzioglu (2011) tarafin-

)

dan gelistirilen “ Yash Ayrimciligi Tutum Olgegi'nin kul-
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lanildig1 bu ¢alismada genglerin yash ayrimcilig tutu-
muna iliskin genel puanlari ile yaslinin yasamini sinir-
landirma, yashlara yonelik olumlu ayrimcilik, yaslilara
yonelik olumsuz ayrimcilik alt boyutlarinin puan orta-
lamalarinin  iilkemizde Soyuer ve arkadaslar
(2010:22), Altay ve Aydin (2015:13), Yilmaz ve Ozkan
(2010:38), Ceylan ve Oksiiz (2015:462), Dinger ve ar-
kadaslar1 (2016:31), Ucun ve arkadaslar1 (2015:1145),
Cilingir ve arkadaslar1 (2017:138) tarafindan benzer
orneklem gruplarn ile yapilmis olan arastirmalardan
elde edilen puan ortalamalari ile paralellik gosterdigi
soylenebilir.

Calismada 6grencilerin yashlarin yasamini sinirlan-
dirma alt boyutu ile egitim alani grubu arasindaki an-
laml farklihik Sosyal Hizmet, Gerontoloji, Yash Bakimy,
Hemsirelik (Ort=20.1; S=4.7) boéliimlerinde 6grenim
goren 6grenciler ile Fen bilimleri alaninda (Ort.=21.1;
S$=4.7) 6grenim goren 6grencilerden kaynaklanmakta-
dir. Cinsiyet acisindan bakildiginda da kiz 6grencilerin
(Ort.=20.9; S=4.5) bu alt boyuta iliskin puan ortalama-
larinin erkek 6grencilerden (Ort.=20.3; S=4.6) daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Soyuer ve arkadaslari
(2010:22), Altay ve Aydin (2015:13), Dinger ve arka-
daslar1 (2016:31) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
ogrencilerin cinsiyetleri ile yasllarin yasamini sinir-
landirma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak an-
laml farklilik elde edilmistir. Calismalar arasindaki bu
benzerlikler iiniversite 6grenimi goéren ogrencilerin
homojen bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanabilir.
Ayni zamanda 6grencilerden egitim alaninin yashlikla
dogrudan iliskili oldugunu belirtenlerde yaslilarin ya-
samini sinirlandirma alt boyutu puanlar1 diismektedir.
Bu durumda 6grencilerin yash ve yaslanmaya iliskin
farkindaliklan arttikca yash bireylerin yasamlarinin
daha bagimsiz olmasina iligkin diisiincelerinin de gelis-
tigi séylenebilir. Ogrencilerin yaghlarin yasamimi sinir-
landirma alt boyutu puanlarimin 6grencilerin yash ile
iligkilerinin derecesi olumlu yonde arttikca azaldig1
tespit edilmistir. Bu durum 6grenciler ile yashlar ara-
sindaki sosyal etkilesimin artmasinin taraflarin birbir-
lerini daha iyi tanimalarina ve anlamalarina yardimci
oldugunu da kanitlamaktadir.

Yash ayrimciligl tutum olgeginin alt boyutlarindan
“yashlara yonelik olumlu ayrimcilik’ ile 68rencilerin
egitim alani grubu, egitim alaninin yaghhkla ilgili olma
durumu, 6grencilerin kendilerini nitelendirme sekilleri
ve yasli bireylerle olan iliskileri arasindaki iliski anlam-
lidir. Egitim alani grubunun alt kategorilerinden Sosyal
Hizmet, Gerontoloji, Yasli Bakimi, Hemsirelik béliimle-
rinde (Ort.=30.8, S=5.4)ve saglik bilimleri alaninda
6grenim gorenler (Ort.=29.4, S=5.3) ile fen bilimleri
alanlarinda egitim gorenler (Ort.=29.1, S=5.6) ara-
sinda anlaml farklilik gézlemlenmistir. Dinger ve arka-
daslar1 (2016:31) tarafindan yapilan calismada YATO
olumlu ayrimcilik alt boyutunda isletme fakiiltesi 68-
rencilerinin puan ortalamalarinin mithendislik fakiil-
tesi dgrencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Boz ve arkadaslar1 (2017:14) ta-
rafindan yapilan ¢alismada da saghk bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin, iktisat ve isletme boliimii 6grencilerine
gore yasliya yonelik tutumlar1 daha olumlu bulunmus-
tur. Giiven ve arkadaslari, (2012:102) tarafindan yapi-
lan calismada da benzer sekilde tip ve hemsirelik mes-
leklerini tercih eden dgrencilerin diger alanlardaki 6g-
rencilere oranla puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
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gorilmistiir. Arastirmalarin sonuglarindan elde edilen
bu ortak bulgular 6grencilerin egitim gordiikleri alan
itibariyle yashlkla ilgili farkindaliklarinin olustugunu
ve dolayisiyla yashlara karsi olumlu tutuma sahip ol-
duklarini diisiindirmektedir. Kendilerini geleneksel
(0rt.=30.6, S=5.4) olarak nitelendiren 6grencilerin
“yaslilara yénelik olumlu ayrimcilik’ puan ortalamalari
kendilerini modern olarak (Ort.=29.3, S=5.4) nitelen-
diren 6grencilerden daha ytiksektir. Ayrica 68rencile-
rinyashlarla olaniliski diizeyleri olumlu yonde arttik¢a
yaslilara yonelik olumlu ayrimcilik puan ortalamalari
da anlaml sekilde artis gdstermektedir. Elde edilen bu
bulgular sosyal yasam i¢inde yasl bireylerle daha fazla
iletisim kuran ve onlarla vakit geciren genglerin yasl-
lara yonelik daha pozitif yonlii bir ayrimcilik sergile-
diklerinin de bir gostergesi olabilir. Nitekim Tiirk top-
lumunda mevcut olan giiclii aile baglar yaslhlara veri-
len degeri ve saygiy1 agiklamaktadir.

Ogrencilerin “yaghilara yonelik olumsuz ayrimcilik’ alt
boyutu puanlari egitim alani grubu, cinsiyet, egitim ala-
ninin yashlikla ilgili olma durumu, kendilerini nitelen-
dirme sekilleri gibi bagimsiz degiskenler istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusturmaktadir. Bagimsiz de-
giskenlerin alt kategorileri ile 6grencilerin yaslilara yo6-
nelik olumsuz puan ortalamalar1 incelendiginde sosyal
bilimler alaninda 06grenim goéren 06grencilerin
(Ort.=19.2, S=3.4), kiz ogrencilerin (Ort.=18.8,
S$=3.6), egitim alanminin yashlikla hig ilgisi olmadigin
diisiinen dgrencilerin (Ort.=19.1, S=3.4) ve kendilerini
geleneksel olarak nitelendirenlerin (Ort.=19.0, S=3.2)
puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglar degerlendirildi-
ginde egitim alaninin yaslhlikla hig ilgisi olmadigini dii-
slinen 6g8rencilerin “yaslilara yonelik olumsuz ayrimci-
liK” puan ortalamalarinin yiiksek olmasi beklenen bir
sonugctur. Ancak o6zellikle kiz 6grencilerin ve kendile-
rini geleneksel olarak nitelendirenlerin puan ortalama-
larinin yiiksek olmasi sasirticidir. Bu sonucun gerek kiz
ogrencilerin gerekse kendisini geleneksel olarak de-
gerlendirenlerin bugiine degin yashlara yonelik almis
olduklar1 sorumluluklar veya icinde bulunduklar do-
nem itibariyle 6zellikle biiytikleri tarafindan yapilmis
olan gesitli kisitlamalarin bir sonucu olabilecegini dii-
stindliirmektedir.

Ogrencilerin Yash ayrimciligl tutumu puan ortalama-
lar ile egitim alam grubu, cinsiyet, yasanilan yer, 68-
rencilerin egitim alaninin yashlikla ilgili olma duru-
muna iliskin diisiinceleri, 6grencilerin kendilerini nite-
lendirme sekilleri ve 6grencilerin yash bireylerle olan
iliskileri gibi bagimsiz degiskenlerle arasinda anlamh
bir farklilik vardir. Genel olarak yasli ayrimciligl tutum
puanlari ile bagimsiz degiskenlerin alt kategorileri ara-
sindaki puanlar incelendiginde sosyal bilimler ala-
ninda 6grenim goren 6grencilerin (Ort.=70.2, S=7.6),
kiz 6grencilerin (Ort.=69.9, S=8.4), kéyde yasamlarini
sirdiirdiiklerini belirtenlerin (Ort.=71.3, S=8.1), egi-
tim alaninin yashlikla hi¢ ilgili olmadigini diisiinenlerin
(Ort.=69.9, S=8.2), kendilerini geleneksel olarak nite-
lendirenlerin (Ort.=70.3,S=7.5) ve yash bireylerle ilis-
kilerini ¢ok iyi olarak belirtenlerin (Ort=69.7, S=8.5)
yaslt ayrimciligl tutum puan ortalamalar1 digerlerine
gore yiiksektir.

Sonug itibariyle 6grencilerin yash bireylerle olan fiziki
yakinliklari, kendilerini niteleme durumlar ve egitim
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alanlarinin yash bireylerle iliskileri tizerinde etkili ol-
dugu gorilmistiir. Ayn1 zamanda yashlara yodnelik
olumlu ayrimcilik ile 6grencilerin egitim alam grubu,
egitim alanimin yashlikla ilgili olma durumu, 68rencile-
rin kendilerini nitelendirme sekilleri ve yash bireylerle
olan iligkileri arasindaki iliski de énemlidir. Bu sonug-
lar toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilari, gelenekleri ve
ozellikle de egitimin farkl alanlardaki tutum ve davra-
nislarin yani sira yaslhya karsi tutum ve davraniglarin
olusmasinda da rol oynadigim gostermektedir. Dolayi-
siyla bu faktorlerin yasl ile iliskiler tizerindeki olumlu
etkisini goz 6niinde bulundurarak tiim yas gruplarinda
yasly, yaslilik ve yaslanmaya iliskin olumlu tutum ve
davranislarin gelistirilebilmesi saglanmalidir. Bu
amagla kiiciik yaslardan itibaren gencler, yashhgin her
bireyin yasaminda yer alan bir siire¢ oldugu konu-
sunda bilinglendirilmeli, bu silirecte yasanacak fiziksel,
davranissal, duygusal ve bilissel degisimlerin yani sira
ekonomik gecisler hakkinda bilgilendirilmeli, ayni za-
manda da gengleri ve yasli bireyleri bir araya getirecek
huzurevi ziyaretleri, geziler, projeler gibi farkl faali-
yetler planlanmalidur.
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