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The Scale for Determining the Views of Primary School Students
about the Existence Domain of Scientific Knowledge1

Giil UNAL COBAN’ Omer ERGIN™

ABSTRACT. The purpose of this research is to develop a reliable and valid instrument in order to determine
the primary school students’ views towards the existence domain of scientific knowledge. A total of 467 students
attending to 6™, 7™ and 8" grades from 5 different primary schools were participated in the study. It was
identified that the instrument was composed of totally 15 items with five factors namely, scientific works and
entities (4 items), the true correspondence of scientific works (4 items), the scientific entities (3 items),
continuity of the entities (2 items) and reaching the reality (2 items). The instrument has a reliability coefficient
of cronbach 0=0.75. At the same time, this instrument is also an original one developed for determining the
primary school students’ views about the existence domain of scientific knowledge in Turkey.

Keywords: Science education, scientific knowledge (epistemology), existence domain of scientific knowledge
(ontology), philosophy of science.

SUMMARY
Purpose and significance: Our understanding and perceiving of the things and events result in our
behaviors and attitudes those develop depending on how we conceptualize these (epistemology) rather than
what they really are (ontology). For example, our behaviors about a bee are determined by knowing that it
has the potential of biting. In the same way, what determines our behaviors about the earthquake is not just
the earthquake itself as a phenomena but our knowledge about itself and its results. These examples show
that it is highly important to have understanding and conceptualizing of the life with the scientific facts
especially beginning from the primary school years. The main aim of the primary science may be described
as to give students scientific literacy and true understanding of the nature through scientific works.
Therefore, the science education should be presented the philosophical principals over the science has
established with realist ontology and its corresponding epistemology. By this way students’ awareness
develops about how science works, develops and scientific knowledge is produced as a way of object-
subject relation and how its validity is supplied or how it exists as a domain. When the literature is
examined it was seen that there is not any such instrument developed adressing to the understandings of the
primary students about the existence domain of the scientific knowledge from this point of view. The
purpose of the study is to develop a valid and reliable scale to determine understandings of primary school
students about the existence domain of scientific knowledge.
Methods: The study was conducted with 467 students attending to 6™, 7" and 8" grades of the primary
schools in Izmir. Stratified sampling method was used for the participants. The scale development studies
were composed of the preparation of scale items, having expert views about the items for the scope
validity, pilot study, the analysis of construct validity and reliability. The analysis showed the scale has 5
factors “scientific works and entities (4 items), the true correspondence of scientific works (4 items), the
scientific entities (3 items), continuity of the entities (2 items) and reaching the reality (2 items)” and 15
items in total. Besides, the reliability coefficients for the five factors were found as 0.70; 0.63; 0.60; 0.62
and 0.63 respectively and the reliability of the whole scale was found to be 0.75.
Findings and Results: The results showed that the developed scale is a vaild and reliable scale(a =.75) that
can be used in the field of education
Recommendations: The scale developed can easily be used by both reserachers who directly or indirectly
interested in the subject area or the science teachers as it is valid, reliable and established over the base of
science itself.

! This article is a part of the doctoral thesis of the 1 author supervised by the 2™ author titled as “The Effects of Model
Based Science Education on Students’ Conceptual Understanding, Science Process Skills, Understanding of Scientific
Knowledge and its Domain of Existence: The Sample of 7th Grade Unit of Light” in Dokuz Eylul University, Instute of
Educational Sciences that was completed in 2009.
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IIkégretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilginin Varhk Alanina
Yonelik Gorislerini Belirleme Ol(;egi2

Giil UNAL COBAN"  Omer ERGIN™

OZ. Bu galigmanin amaci, ilkogretim ogrencilerinin bilimsel bilginin varlik alamna yénelik goriislerini
belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir. Arastirmaya 5 ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8.
siniflarinda dgrenim gdrmekte olan toplam 467 6grenci katilmistir. Olgek gelistirme ¢aligmalar1 sonunda Slgegin
Bilimsel Calisma ve Varliklar (4), Bilimsel Calismalarin Gergek Karsiligi (4), Bilimsel Varliklar (3), Varligin
Siirekliligi (2), Gergeklige Ulagma (2) olmak iizere toplam bes faktdr ve 15 maddeden olustugu ve 6lgegin
tamaminin cronbach a giivenirlik katsayisinm ise 0.75 oldugu belirlenmistir. Olgek ayni zamanda, ilkégretim
ogrencilerinin bilimsel bilginin varlik alanina yonelik goriislerini belirlemek iizere lilkemizde gelistirilen 6zgiin
olcek olma niteligini tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Fen egitimi, bilimsel bilgi (epistemoloji), bilimsel bilginin varlik alani (ontoloji), bilim
felsefesi

GIRIS

[Ikdgretim caginda dgrenciler, fen derslerinin de yardimiyla doga hakkinda sahip olduklari
bilgilerinin artmasiyla birlikte c¢evrelerinde olup bitenleri anlamlandirmaya c¢alisirlar. Dogay1
anlamlandirma okul Oncesinden baglayarak, ilkogretim cagina ve yetiskinlie degin uzanan bir
stirectir. Bu siiregte, hem 6grencilerin hem de yetiskinler olarak bizlerin dogadaki herhangi bir olay ya
da varlik karsisinda davramislarimiz, biiyiik 6l¢iide, olayin ya da varligin kendisinden daha ¢ok olay ya
da varlik hakkinda sahip oldugumuz bilgi ile belirlenmektedir. Ornegin, ariya kars: davranisimiz, onun
sokmasindan degil sokabilecegini bilmemizden kaynaklanir. Deprem karsisinda davranisimizi
belirleyen, depremin sadece kendisi degil, aynt zamanda sonuglar1 hakkinda sahip oldugumuz
bilgilerdir. Buna gore ¢evremizi algilamamiz, yorumlamamiz ve tiim bunlarin sonucu ortaya ¢ikan
davraniglarimiz, onlarin gercekten ne olduklarma (ontoloji) degil, ne olduklar1 hakkinda sahip
oldugumuz bilgiye (epistemoloji) bagimhi olarak gelismektedir. Burada akillara sahip oldugumuz
bilginin ger¢ek diinyay1 yansitip yansitmadigi veya ne Ol¢iide yansittigi sorusu gelebilir. Bu noktada
da, bireylere yasami bilimsel dogrularla anlama, kavrama anlayisimin kazandirilmast agisindan fen
egitiminin ne kadar énemli bir rol iistlendigine dikkat cekmek yararli olacaktir.

Bilgi edinmenin de bilgiyi kullanarak diinyayr degistirmenin de tiirlii yollar1 olmasina
ragmen, tek tek bilimlerin sagladig: bilgileri kullanarak bu bilgilerin sekillendirdigi diinyay1 bir biitiin
olarak anlayamayiz (Bag, 1995). Doga bilimleri bize madde ve devinimi icin agiklamalar sunsa da,
bazi sorular i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu noktada yasantimizi ve onu olusturan unsurlart
sorgulamamiz, felsefe yapmamiz gerekir.

Séré ve dig. gore (2001), bilim felsefesinde bilimsel bilginin durumu ve dogasi ile ilgili
tartigmalar iki boyutta ger¢eklesmektedir:

1- Bilimsel modeller ve onlarin deneysel karsiliklarina hitap eden ontolojik boyut

2- Bilgiyi olusturan agiklamalarin giivenirligini garantileyen epistemolojik boyut.

Fen egitimi yoluyla bilimsel okur-yazarligin saglanabilmesi, bilimin ve bilimsel cabalarin
dogru anlagilmasina baglidir (Hodson, 1999). Fen egitiminin bu amaca ulasabilmesi i¢in bilimin
iizerinde kuruldugu felsefi temelleriyle, gercekei (realist) ontoloji ve buna karsilik gelen epistemoloji
ile sunulmas1 gerekir (McCharty & Sears, 2000:376). Ancak bu sayede, 6grencilerde bilimin, bilimsel

2 Bu ¢aligma, ilk yazarin ikinci yazar damsmanliginda Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisiinde 2009 yilinda
tamamladigi “Modellemeye Dayali Fen Ogretiminin Ogrencilerin Kavramsal Anlama Diizeylerine, Bilimsel Siireg
Becerilerine, Bilimsel Bilgi ve Varhk Anlayislarma Etkisi: 7. Smif Isik Unitesi Ornegi” baslikli doktora tezinin bir
boliimiidiir.
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kuramlarin, bilimsel bilginin, bilimsel yontemin ve bilimsel bilginin nesnesinin ne oldugu konusunda
saglikli gelisimler gergeklesebilir.

Driver ve arkadaglar1 (1995) 6grencilerin akil yiirlitme girisimlerinin, yeni ontolojik varliklarin
evrimine, akil yiiriitme stratejilerinin gelisimine ve epistemolojik ifadelerindeki degisikliklere bagl
oldugunu belirtmistir. Buradan da goriildiigii gibi, 6grencilerin bilimsel bilgiye ve bu bilginin ait
oldugu varliklara, yapilara iliskin goriisleri diisiinme ve dolayisiyla 6grenme iizerinde etkilidir.

Bilimsel Bilginin Varlik Alam (Ontoloji): Hardy (1995)’e gore ontoloji, bilginin islerligi ve olasilig1
ile ilgili varsayimlarimizin sorgulanmayan zeminini gostermektedir. Hartmann (1989) bilginin varligin
icine yerlestirildigini belirterek bilgi olusumunu ve bilmeyi temelde varolan 6zne ve varolan nesne
arasindaki varlik iligkisi olarak gérmektedir. Bu agidan, olaylar1 ontolojik bakis agisiyla ele almak
bilgi iligskisini bir varlik iligkisi olarak aciklamak demektir. Bilgi iliskisi de, ayni nesne ile ilgili
tasarimin farklilagmasi, degismesi, ilerlemesi ve bu sekilde nesnenin ve bilgi olusumunun varlik
tarzina gore ¢oziimlenmesidir. Bunu, Hartman, bir 6rnekle asagidaki gibi agiklamaktadir:

Ornegin, giinegin diinyanin etrafinda déndiigiine iliskin eski goriisiin bir giin yanlis
oldugu anlagilmigsa, bunun anlami, bu goriisiin 6nceleri de yanlis oldugudur. Goriisiin kendisi
degismistir. Bu da tasarimin degismis olmasi1 demektir (Hartman, 1989:13).

Hartman’a gore gercek olarak varolanin bulunabilmesi ve bilinebilmesi i¢in bilimsel yonteme
ihtiyag vardir. Bilginin niteligini (dogruluk, kesinlik, v.b gibi) belirleyen onun ontolojik temelidir.
Ontolojik temel de 6ziinde iki ayr1 varlik tarzina —ideal ve real (gergek) varlik- dayandirilmaktadir.
Real varlik, kendi bagina varolan seylerin, kisilerin, olaylarin, eylemlerin varligiyken ideal varlik
genellik ozelligi ve gercgeklestirilmelerinden bagimsiz olanlarin varligidir. Real varligin temel
ozellikleri olus-yok olus, zamansallik, bireysellik, teklik, bir kerelik, gercek olarak belirlenimlik v.b.
olarak ifade edilebilir. ideal varligin 6zellikleri ise real varligm ozelliklerinin disindaki &zellikler
(deneyin olmamasi, genel olanin olmasi v.b. gibi) olarak diisiiniilebilir. Varlik tarzinin sekillendirdigi
real (gergek) varhigin bilgisi hem a priori (dogrulugu gozlem ve deney gerektirmeyen bilgi) hem a
posteriori (dogrulugu ancak deney ve gozlemle kanitlanabilen bilgi) iken ideal varlik bilgisi
sadece ve dogal olarak a prioridir. Hartmanin’in varlik tarzlarmin temeline oturttugu real ve ideal
varlik tarzlar1 ve bilgileri, idealist ve realist felsefi akimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida
deginilen gerek varlik, gerekse bu varliklarin bilgileri 6zelliklerinin daha kolay anlasilabilmesi igin
idealist ve realist (ger¢ekei) akimlarin 6zellikleri ¢esitli kaynaklardan derlenerek (Yore, 2001; Packer
ve Goicoechea, 2000; Demirel, 1998; Hangerlioglu, 1975; Hilav, 1970) Tablo 1’de sunulmustur.

Mengiisoglu (i¢inde Husserl, 1995) varlikla ilgili yasantiy1 (biling) ve seyi (gerceklik)
birbirinden kesin olarak ayri tutmak gerektigini belirtmistir. Bu ayrimi yaparken igsel ve hem igsel-
hem digsal tutarlilik yoniinden bilinci ve gercekligi incelemistir. Ornek olarak da, bir duygunun
yasanabilecegini (igsel tutarlik), herhangi bir sey gibi goriilemeyecegini ancak, bakisimizi kendimize
cevirdigimizde algiladigimiz seyin mutlak oldugunu (hem igsel hem digsal tutarlik), farkli bir sey
gdremeyecegimizi vermistir.

Ontolojinin temel sorunu “ne tiir varliklar vardir?” sorusuna yanit aramaktir (Sommers, 1963).
Burada sozii edilen tiir sinifi gdstermektedir. O halde ontolojinin temel sorunu siniflandirma olarak
diistiniilebilir. Sommers (1963) bu fikre dayanarak, ontolojinin anlaminin kategoriler bilimi oldugunu
belirtmektedir. Ontolojinin ayn1 zamanda bir seyin kirmizi ya da yesil renkte olup olmadig ile degil,
daha istel bir bakis agisiyla o seyin renkli olup olmadigi ile ilgilendigini de eklemektedir. Buradan,
ontolojik olarak ele alinan bir kategoridekilerin ayn1 kategoride olmalarinin nedeni ortak olarak sahip
olduklan ozelliklerdir sonucuna varilabilir. Bu goriisii, Sosa’da (1972) “ontolojik sadelik/basitlik,
nesneleri anlasilmaz, karmagsik ve indirgenemez kategorilere ayirmaktan kagimmmayi gerektirir”
seklinde ifade ederek desteklemektedir.
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Tablo 1. Realizim ve Idealizmin Karsilastirmali Ozellikleri

Realizm idealizm
Bilgi a prioridir’

Bilgi hem a priori hem a posterioridir’
Diisiinceden bagimsiz varliklar bulunur Zihinde tim mutlak dogrular vardir,
Gergeklerin algilanmasi 6nemlidir
Elde etmek i¢in bilimsel yontem kullanilmalidir Salt akilla dogruya ulasilabilir
Deney gozlem aragtirmaya 6nem verilmelidir
Tlmevarim esastir Tiimdengelim esastir
Doga yasalarina uygunluk esastir
Evrende bir diizen vardir, insan bu diizeni anlayip Sezgi agirlikli olarak kullanilir
degistirebilir Akil her davranigin 6lgiitiidiir
Gergekligin kaynagi dogadir Ders bilgileri degismez dogrudur
Gergeklik belli bir zamanda ve mekanda varolur Asil gergeklik insan zihnindedir, dolayisiyla duyu

organlari ile kavranamaz

Fen Egitimi Baglaminda Bilimsel Bilginin Varhk Alam (Ontoloji): Fen egitimi kapsaminda
ontolojik goriis ile amaglanan 6grencilerin bilimsel gercekeilik temelinde bilimsel varliklarm hangi
sartlarda ortaya ¢iktig1, olusturuldugu, tanimlandig1 ve bu gibi konularda sahip olduklarn gorisleridir
(Eflin ve dig. 1999). Bilimsel yontemle {izerinde yasadigimiz diinyayi, daha da &tesi evreni ve hatta
birey olarak kendimizi anlama ¢abas1 da bu amaca dahil edilebilir.

Bilimsel gergekeiligi anlayabilmek icin Oncelikle gercekeiligi (realizm) ve gergekei tutumu
anlamamiz gerekir. Gergekgei tutuma gore bizi ¢evreleyen diinya, bilgimize konu olan seyler ya da
varliklar bizden bagimsiz olarak vardir. Gergekgilik diisiince ve dilimizden etkilenmez (Devitt, 1997).
Bunun yani sira, bireylerin diisiinceleri ve sozleri de bu gerceklik kapsamindadir. Diigiinmemizin,
konusmamizin ve buna bagl olarak ¢alismamizin temel nedeni bizi ¢evreleyen seyleri etkilemek ve
doniistirmektir (Godfrey-Smith, 2003). Bireylerin diisiincelerinde anlamlarin farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak Ozelliklerini temsil eden bilgi yapisi kavramlardir ve bir sozciikle ifade edilirler
(Ulgen, 2004). Tiim bunlar1 bilimsel gercekei gercevede ele aldigimizda bilimsel gercekei tutumun,
diisiinceleri ve sozleri, bilimsel gelismelere kaynaklik eden dis gerceklikle bir tutarak varlik-kavram
orgiisiinii kurdugunu sdyleyebiliriz. Bunun dogal sonuglarindan biri olarak da gergeke¢i tutum,
bireylerin diinya hakkinda farkli goriislere ve bakis agilarina sahip olacagini kabul etmis bir tutumdur.

Genel hatlartyla yukaridaki paragrafta 6zetlenmeye ¢alisilan ve bilginin nesnesini zihinden
bagimsiz nesnel bir varlik olarak ele alan gergekgilik yaklagiminin karsisinda yer alan goriis karsi-
gergekliktir. Karsi-gercekligin en biiylik tezi dilden ve zihinden bagimsiz bir gergeklik diisiincesinin
olamayacagidir. Dolayisiyla bilginin nesnesini zihne bagimli olarak ele almaktadir (Aslan, 1993;
Hussey, 2000). Bu diislinceye gore, tiim bilimler dil ya da sembolik sistemlerden kuruludur. Bu
nedenle kavramlarin ve teorilerin zihinden bagimsiz bir gergekligi yansitmak iizere kullanilmasi
olanaksizdir. Diinyaya ve gerceklige iliskin teorilerimiz, diisiincelerimiz ayrica i¢inde bulundugumuz
sosyal ¢evreden ve Kkiiltiirel faktdrlerden de etkilenir. Karsit gergekgiligin bu yaklasimi ayrica
gergekeiligin tam tersine birden fazla dogru ve gergek oldugunu diisiindiirtmektedir.

Bilimsel Bilginin Varlik Alanina Yonelik Calismalarin Durumu: Gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizeyde oOgrencilerde “bilimsel bilgi”nin gelisimini, Ogrencilerin “bilimsel bilgi” anlayislarini
inceleyen, bu konuda araglar ortaya koyan pek ¢ok calisma bulunurken, bilimsel bilginin varlik alani
(ya da ontoloji) ¢ok fazla ele alinmayan bir konu durumundadir. Bilimsel bilgi anlayisinin
derinlemesine ¢alisilmasini ¢agristiran bu konuda uluslarars: diizeyde yapilan ¢alismalardan 6rnekler
asagida sunulmustur.

Wellman ve Estes (1986) 5 yasina kadar ¢ocuklarin gercek fiziksel varliklar1 zihinsel varliklar
iic temel Olgiite gore ayirabildiklerini ortaya koymuslardir. Varliklarin dokunabilirligi, goriilebilirligi

? Bilginin dogrulugu igin (bilginin yapisina bagli olarak) gézlem ve deney gerekebilir.
* Bilginin dogrulugu i¢in gzlem ve deney gerekmez.
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ve iglenebilirligine baghh olarak davramigsal-duygusal kanitlama; diger insanlarinda varlig
deneyimlemelerine bagli olarak herkesin varligi olma ve varligin zamanla siirekli varolmasina bagh
devamli varlik olma olarak belirlemislerdir.

Mariani ve Ogborn (1991) 6grencilerin varliklar1 nasil gérdiikleri ile ilgili olarak yaslar 14-17
arasinda degisen 6grencilerle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda 6grencilere “madde, enerji, zaman, uzay,
hareket, 1s1, 151K, ses, kuvvet” kavramlarini sorgulatmuglardir. Ogrencilerin yukarida sayilan varliklari
“dinamik-duragan, yere benzer- yerlesik, neden-sonug, kesikli-stirekli” olmak {izere dort ikili boyutta
siifladiklart goriilmiistiir

Wellman ve Gellman (1992) Nesne kavraminin biligsel gelisimin fiziksel alan igersinde
ontolojik olarak -giinliik yasamda deneyimledigimiz fizik gibi- merkezde yer aldigin1 belirten yazarlar,
bu alanin igersinde fiziksel varliklar ve fiziksel mekanik nedenselliklerin temel ¢atilari olusturdugunu
savunmaktadirlar. Fiziksel varliklart sinirli kiitleler (kati1 cisimler), sinirsiz kiitleler (kum, kar, sivi, gaz
v.b.), varliklarin i¢i, saglam malzeme olarak ayirirken; fiziksel mekanik nedensellikleri de cisimlerin
dinamigi (cisimlerin birbiriyle etkilesmesi drnegin, kapinin kapanmasi v.b.) ve siirecler (ucus, dalga
hareketi, yanma ve erime v.b.) olarak ayurir.

Chi ve Slotta (1993)’da belli fen kavramlarinin 6grenilmesinde yasanan giigliiklerin temelini
varligin ait oldugu kategori disinda baska bir kategoride goriilmesinden kaynaklandigim (6rnegin,
madde kategorisinde yer alan varliklarm, siire¢ kategorisinde goriilmesi ya da kiitleler arasi ¢ekim
kuvveti gibi siire¢ kategorisindeki belirgin baslangi¢ ya da bitisten yoksun olan kavramlarin
nedensellige dayanan olay kategorisinde goriilmeleri gibi) belirtmektedirler. Chi ve Slotta (1993)’ya
gore ontolojik kategoriler Sekil 1’de sunulmustur. Buna gore, 6grencilerin ¢ogu 1s1, enerji, kuvvet,
elektrik, 151k gibi fiziksel siireclere madde 6zellikleri yiiklemekte ve dolayisiyla ontolojik olarak yanlig
smiflandirmaktadirlar. Ancak, egitimin bireylerde yanlis yapilanan varliklarin kategoriler arasi uygun
gecise yardimer olabilecegini ileri slirmektedirler. Chi ve Slotta (1993) ayni zamanda, kavramsal
degisimlerin ger¢eklesmesinin kavramlarin bireylerde ait olduklar1 ontolojik kategoriden styrilarak bir
baska ontolojik kategoriye atfedilmeleriyle olanakli oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, bireyler
deneyimlerinden yola ¢ikarak, fizikteki kuvvet kavramini ontolojik olarak nesneler arasindaki iligkiler
kategorisinde gorebilirler. Ancak, giinliik yasamdaki deneyimleri, kuvvet kavraminin nesnelerin
Ozellikleri kategorisinde yer almasini engeller. Bunun bir sonucu olarak da, kuvvet genellikle, giiglii
insanlara ve hayvanlara ait bir 6zellik olarak goriiliir (Duit ve Treagust, 1998). Oysa ister zayif ister
giiclii olsun ya da olmasin kuvvet tiim mikro ya da makro, canli ve cansiz siireglerde yer alir (kiitle
cekim kuvveti, elektriksel ¢ekim kuvveti v.b.). Buradan da goriilecegi gibi, kavramsal degisimlerin
giic olmasimin altindaki neden bireylerin olgulara iligkin sahip olduklar1 ontolojik goriislerdir.

Reiner ve dig. (2000)’ne gore, dgrenciler yeni konulari, varolan ve giinliik yasantilarinda
cogunlukla maddesel varliklarin ve diger tiirlerin nasil davrandigi konusunda deneyimleyerek
edindikleri 6n bilgileri lizerine kaynastirmak igin ¢aba gosterirler. Elektrik akimi, 1gin kirilmasi gibi
soyut konular1 basit maddesel varlik 6zellikleri ve kendi aralarindaki iliskileri kullanarak kavramaya
caligirlar. Bunda, maddesellestirilmis dilin de katkis1 biiyliktiir (“soguk iceri girmesin, kapiy1 kapat”,
“karanliga 151k tut” v.b.). Bu nedenle dogal olarak dgrenciler soyut fizik kavramlarina maddelere ait
ozellikler atfederek dgrenmeye galisirlar. Ornegin dgrencilerin cogu kuvveti hareket eden cisimlerin
bir 6zelligi olarak goriir.

Nadiren de olsa, yukarida da vurgulandigi iizere, alan yazinindaki ¢ogu ontolojik goriis
belirleme g¢alismalarinin aksine, kavramlar iistii bir bakis acisiyla ontolojik goriislerin incelendigi
caligmalara da rastlanmaktadir.

Ornegin, Kwak (2001), o6gretmen adaylarinin yapilandirmact &grenmeye dayali
epistemolojik ve ontolojik goriislerini belirledigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarmin epistemolojik ve
ontolojik goriislerini realist, radikal ve idealist olmak tizere {i¢ farkli kategoride degerlendirmistir
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(lambay1) (yag ¢ikarma) sonu olma” (sis, trafik

(celigi 1s1tma) (6pmek) (kavga ) sikigikligt
H\ %\

“amacl” (elektrik akimi)
@ (kavga etmek, ~ (mutasyon) (aydimlanma)
6pmek)

(13 b3 e 2
.solrna acikma “parlar” “akar”, “s1zar”
cicek arl parlar ,

elmas stit, su

Sekil 1. Chi ve Slotta’ya gore Ontolojik Kategoriler (1993:253)
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Goriildigii gibi Ogrencilerin bilimsel bilgi ile ilgili konularda verdikleri yanitlarin ve
varsayimlarinin zeminini sorgulayan bu alanda yeterli ¢calismalar bulunmamaktadir. Girig boliimiinde
de deginildigi iizere, fen egitimi yoluyla bilimsel okur-yazarligin saglanabilmesi, bilimin ve bilimsel
cabalarin dogru anlasilabilmesi igin bilimin {izerinde kuruldugu felsefi temellerinden yola ¢ikarak
ogrencilerin bilim, bilimsel kuramlar, bilimsel bilginin ve bilimsel yontemin nesnesinin ne oldugu
konusunda gelisimlerini saptamaya ihtiya¢ vardir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada ilkdgretim
Ogrencilerinin bilimsel bilginin varlik alanina yonelik goriislerini belirlemek iizere Bilimsel Bilginin
Varlik Alanma Yénelik Goriis Olcegi gelistirme siireci ele alinmustr.

YONTEM

Bilimsel Bilginin Varlik Alanmna Yénelik Goriis Olgegini (VYGO) olusturma siireci; dlgek
maddelerini hazirlama, kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii alma, deneme uygulamasi, yap1 gegerligi
ve giivenirlik analizleri boliimlerinden olusmustur.

Olcek Maddelerini Hazirlama

Olgek maddeleri belitlenirken, bilim felsefesi ile ilgili alan yazinindan yararlanilmgtir.
Ayrica, temel kaynaklardan edinilen bilgiler ve 6grenci goriisleri dogrultusunda 6lgek maddeleri
yazilmistir. Daha Once de deginildigi iizere, fen egitimi alan yazininda Ogrencilerin ontolojik
goriiglerini arastiran (kategori tabanli) ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢alismada, 6grencilerin bilimsel
calismalarin isaret ettikleri, tamimladiklar1 varlik yapisini, gerceklik olgusunu bilimsel gergekei
zeminde sorgulamayr amaglamigtir. Bu alanda o&zellikle kiigiik yastaki ogrencilerle yapilan
calismalarin azlig1 nedeniyle 6lgek maddelerinin hazirlama siireci uzun siirede tamamlanabilmistir.
Olgek maddeleri hazirlamirken, bilim felsefesi alaninda uzman bir Ogretim iiyesi ile birlikte
caligtlmustir.

Olgek maddeleri olusturulurken, bilimin dayandigi gerceke¢i diinya goriisiinii temsil eden
bilimsel gercekcilik® temel alinmistir. Bu gercevede, bilim-varlik iliskisi, bilimsel etkinlik-varlik
iligkisi ve bilim-sosyal ¢evre-varlik iliskisi konular goz 6nilinde bulundurularak 6grenci goriislerinden
yararlanabilmek i¢in acik uglu sorular hazirlanmistir. Agik uglu sorulardan Grnekler su sekilde
siralanabilir: “Bilim insanlarinin ¢aligma konusu nedir?”, “Bilimsel ¢alismalar bize ne hakkinda bilgi
verir?”, “Bilim insanlarinin ¢aligmalariyla ortaya koyduklar1 varliklar (elektron, atom vb. ) gergekten
var midir? Bunu nasil anlariz?”, “Bilim insanlarinin ¢aligmalariyla ortaya koyduklar seyler neler
olabilir?”, “Bilim insanlarmin ¢aligmalariyla ortaya koyduklari seyler toplumdan topluma degigir mi?
Nasil degisir?” vb. ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinifa devam eden 50 &grenciden alnan yamtlar
dogrultusunda 42 6l¢ek maddesi hazirlanmistir.

Olgekteki maddelere, 5°1i Likert tipinde, “kesinlikle katilmiyorum”dan (1) “kesinlikle
katiliyorum”a (5) uzanan bir yanit aralig1 verilmistir. Olcek maddeleri hazirlanirken kullanilan dilin
basit, sade ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Olgek maddeleri hazirlandiktan sonra 6nermelerin
dilbilgisine uygunlugu ve agiklig1 gibi yonlerden net ve tek bir anlam tagimalarini kontrol agisindan
Tiirkge egitimi uzmanindan goriis alinmustir.

Kapsam Gegerligi

Olgegin 6lgme amacina uygunlugu ve olgiilmek istenen amaci temsil ettigini stnamak icin
kapsam gecerligi ¢alismas1 gereklidir (Fraenkel ve dig., 1996). Olgegin kapsam gegerligini saglamak
izere; bilim felsefesi, fen egitimi, fizik egitimi alanlarinda uzman toplam 4 6gretim iiyesi, 1 felsefe
boliimii ikinci simif &grencisi, 2 fen bilgisi 6gretmenligi son sinif 6grencisi ve 1 fen ve teknoloji
Ogretmeninin 6l¢ekteki maddeler ve 6lgegin dlgmek istedigi konuya uygunlugu konularinda goriisleri
alimmistir. Gelen Oneriler 15181nda, Ogrenci seviyesinin {lizerinde goriilen 6 madde oOlgekten
cikarilmistir. Olgegin dili sadelestirilerek ve bazi maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlgege

> Giris boliimiinde de deginildigi gibi bilim, realist (gergekgi) bir diinya gériisine dayanmakta, yani bizim disimizda bir
nesneler diinyasmin varligini kabul etmekte, nesneler diinyasinin anlasilir olduguna inanmakta ve nesneler diinyasina iliskin
ileri siirdiigii nermelerin dogrulugunun gosterilebilecegini kabul etmektedir (Aydin, 2007).
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son hali kazandirilmistir. Baglangicta hazirlanan deneme 6lgegi, 10’u olumsuz toplam 34 maddeden
olusmaktadir.

Deneme Uygulamast

Olgegi gelistirme calismalar, Izmir ili Buca ilgesinin farkli sosyo-ekonomik bélgelerinden
tabakali 6rneklem yoluyla belirlenen 5 ilkogretim okulunda 6., 7. ve 8. siiflarda 6grenim gérmekte
olan toplam 489 dgrenci ile yapilmistir. VYGO’nin deneme uygulamasmin &rneklemine iliskin
ozellikler Tablo 2’de sunulmustur. Olgedi 6zensiz dolduran ve hatali isaretlemeler yapan toplam 21
ogrencinin verileri calisma kapsamimin diginda tutulmustur. Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirlik
calismalar1 467 6grenciden elde edilen verilerle yapilmistir.

Tablo 2. VYGO Orneklem Ozellikleri

Cinsiyet (n=say1)

Simf Kiz Erkek Toplam (n=say1)
6. 61 86 147
7. 76 92 168
8. 65 87 152
Toplam 202 265 467

Yapr Gegerligini Belirleme

Bir 6l¢egin yap1 gegerligi, dlciilen yapimin birbiriyle yiliksek korelasyon gdsteren 6zelliklerinin
birer faktor altinda kiimelenmesi (faktor analizi) ve olgiilen yapmin homojen oldugu varsayiminin
sinanmas (i¢ tutarlilik) ile belirlenebilir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2002).

Bu ¢alismada, ontolojik goriislere ait degiskenler arasi iligkilerden yola ¢ikarak dlgegin hangi
alt yapilardan olustugunu belirlemek igin (yap1 gegerligini saglamak iizere) agiklayici faktor analizi
kullanmilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002:117). Aciklayict faktdr analizi, bilinmeyen bir kuramsal yapiyi
Olecmek icin olusturulan 6lgme aracindan elde edilen sonuglara dayanarak, s6z konusu yapinin nasil
oldugunu agiklama amacina yonelik kullanilmaktadir (Erkus, 2003:90).

Caligmada degiskenler arasindaki iliskiye yonelik 6nceden saptanan bir hipotezin test edilmesi
amaclanmadigindan (Biyiikoztiirk, 2002:117) yap1 gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizine
bagvurulmamistir. Ancak, Campbell (1957, aktaran Yurdugiil & Askar 2008) ise yap1 gecerligini
“igsel gecerlik” (internal validity) ve “digsal gecerlik” (external validity) olarak iki boliimde ele
almaktadir. igsel gegerlik faktdr analizlerine dayal bulgulardan olusurken, gelistirilen dlgegin amacina
yonelik dl¢timlerin diger yapilarla baglantisi1 ve farkli veri kiimelerinden elde edilecek verilerle 6l¢iim
aracinin yapisinin belirlenmesi de dis gegerligi olusturmaktadir (Goodwin, 1999 ve Clark & Watson
,1995 aktaran Yurdugiil & Askar 2008). Bu a¢idan ele alindiginda bu ¢alismada sadece igsel gegerlik
bulgularinin sunumu yapilmaktadir.

Faktor analizi uygulanirken Tavsancil, (2002:50) ve Biiyiikoztiirk (2002)’ten yararlanilarak
asagida belirtilen noktalara dikkat edilmistir:

a- Orneklem biiyiikliigii: Kiigiik 6rneklemlerden hesaplanan korelasyon sayilari
daha az giivenilir olma egiliminde oldugundan, 6rneklemden elde edilen verilerin
yeterliginin saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin yapilmasit (KMO
degeri 1’¢ yaklastikga mitkemmel, 0.8 ¢ok iyi, 0.60 vast, 0.50 ve alt1 ise kotii olarak
degerlendirilir).

b- Normallik: Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in evrendeki dagilim normal olmasi
gerekmektedir. Elde edilen verilerin normal dagilima ait bir evrenden gelip
gelmedigi Bartlett testi ile stnanmaktadir. Test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli
olma olasilig1 o kadar ytiksektir.

c- Dogrusallik ve Ortak Faktor Varyansumn Yiiksek Olmasi: Degiskenlerin her bir
ciftinin ve degiskenlerle faktorler arasindaki iligskinin dogrusallig: gereklidir.

d- Yiik degerleri: Maddelerin faktorlerle olan iliskisini ortaya ¢ikarmak iizere faktor
yiik degerleri hesaplanmasi gerekir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi, maddenin iginde yer aldigi faktorivkavrami Olgtigii
anlamina gelmektedir. Faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasinin iyi
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bir O6l¢ii olarak kabul edilir ancak, uygulamada madde sayisinin az olmasi
durumunda ise bu siir degeri 0.30’a kadar indirilebilir.

e- Binisik Maddelerin Ayiklanmasi: Faktor analizi sirasinda dikkat edilmesi gereken
bir diger 6nemli nokta da her bir maddenin tek bir faktdrde yiiksek degere
digerlerinde ise diisiik degerlere sahip olmasidir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farki en az 0,10 olmasma dikkat edilmelidir. Cok faktorlii yapilarda birden ¢ok
faktorde ytiksek yiik degeri veren binisik maddeler 6lgekten gikartilir.

Yapilan faktor analizi sonucunda KMO degeri 0.795 ve Barlett testinin ise anlamli
(p=0,000<0.05) oldugu goriilmiistiir. Bu degerler Olgcegin normal Ozellikler gosteren yeterli
biiyiikliikteki 6rneklemle gelistirdiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Baslangicta 34 maddeden olusan olgegin maddelerinin yiik degerleri incelenerek, 10 adet
binisik madde dlgekten ayiklanmistir. Geriye kalan maddelerin sayisinin az olmasi nedeniyle faktor
yiik degerleri i¢in 0.30 sinir deger olarak kabul edilerek toplam bes faktdrde 26 maddenin yer aldig
goriilmiistiir. Geriye kalan 26 madde ile yeniden faktdr analizi yapilarak 9 maddenin yiik degerlerinin
binisik oldugu goriilerek Olgekten cikartilmasina karar verilmistir. Son haliyle 15 maddeden olusan
Olcekteki maddelerin faktorlere gore dagilimlari, faktor ortak varyanslari, temel bilesenler analizi
(PCA) ve Dondiirme sonrasi yiik degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Faktorlerin kendileriyle yiiksek
iliski veren maddeleri kapsamasi ve kolay yorumlanabilir olmasi agisindan dik dondiirme
tekniklerinden varimax (yiik degerini bir factored 1.0’a yaklastirir) dondiirme teknigi kullanilmistir
(Biiytikoztiirk, 2002).

Analizler sonunda elde edilen VYGO’nin toplamda 15 maddeden ve dért faktdrden olustugu
goriilmektedir. Faktorlerden birincisi 6l¢ege iligskin toplam varyansin %20’sini, ikinci faktdr %19 unu,
ticlincii faktor %10’unu, dordiincii faktor %8’ini ve son faktdr %6’sim acgiklamaktadir. Faktorlerin
tiimiiniin birlikte a¢ikladiklar1 toplam varyans %65.54’tiir.

Faktor dondiirme sonrasi, birinci faktoriin 4 maddeden (1, 18, 20, 26), ikinci faktoriin 4
maddeden (7, 15, 30, 31), tigiincii faktoriin 3 maddeden (8, 14, 32), dordiincii faktoriin 2 maddeden
(10, 17) ve son faktoriin 2 maddeden (4, 16) olustugu belirlenmistir. Dondiirme sonrasi, birinci
faktordeki yiik degerlerinin 0.650-0.888; ikinci faktdrdeki yiik degerlerinin 0.526-0.752; ii¢ilincii
faktordeki yiik degerlerinin 0.809-0.561 ve dordiincii faktdrdeki yiik degerlerinin 0.561-0.602 ve son
faktordeki yiik degerlerinin 0.596-0.589 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktdrlere maddelerin
igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye ¢alisilmistir. Her faktorde yer alan maddeler ve faktorlere
verilen isimler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. VYGO Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglar

Madde No. Faktor Ortak Yiik Degeri -1. Faktor Yiikii Dondiirme Sonras1 Yiik
Varyansi (PCA) degeri
1 0.630 0.688 0.850
18 0.650 0.549 0.724
20 0.566 0.594 0.650
26 0.809 0.470 0.888
7 0.585 0.575 0.526
15 0.746 0.578 0.752
30 0.636 0.652 0.706
31 0.842 0.741 0.689
8 0.737 0.640 0.809
14 0.673 0.660 0.579
32 0.677 0.699 0.742
10 0.489 0.539 0.561
17 0.761 0.419 0.602
4 0.536 0.523 0.589
16 0.751 0.458 0.596

Agiklanan Varyans: Toplam: %65.54; Faktor-1: %19.78; Faktor-2: %18.92; Faktor-3: %10.52; Faktor-
4: % 8.32; Faktor-5: % 6.00
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Tablo 4. VYGO Alt Faktorleri ve ilgili Maddeleri

Faktorler Maddeler

1- Bilim insanlar1 gergekten varolan seylerle ilgili ¢aligirlar.

7- Bilimsel ¢alismalar toplumsal olaylardan etkilenir.

10- Bilim insanlar1 deney ve gbzlem yaparak gercekler hakkinda bilgi sahibi
olabilir.

15- Bilim insanlarinin  disiincelerinde tasarladiklar1  deneylerinde
kullandiklar1 varliklar ile ger¢ek deneylerinde kullandiklari varliklar ayni
degildir.

Bilimsel galisma ve
varliklar

13- Bilimsel caligmalarin 6ne siirdiigii varliklar (atom, elektron, viriis v.b.
gibi) gergekten vardirlar.

11- Uzerinde bilimsel ¢aligma yapilan olaylarin ya da nesnelerin
goriilebilmesi gerekli degildir.

14- Bilim insanlarmin diisiindiiklerinin ger¢ek yasamda karsilig1 vardir.

2- Yapilan deneylerde varoldugunu kabul ettigimiz seyler, deney disinda da
varliklarim siirdiiriirler.

Bilimsel ¢aligmalarin
gercek karsiligi

*5- Elle tutulup, ciplak gozle goriilemeyen varliklarla deney yapilamaz.

*12- Bilim insanlann gdzlemleyemedigi ve deneyemedigi seyleri
Bilimsel Varliklar incelemezler.

*§8- Bilim insanlar1 dogrudan gozleriyle goremedikleri varliklar1 deneylerinde

incelemezler.

*6- Bilimsel bir calismanin artik ise yaramadigi anlasilinca, o ¢alismanin
ortaya koydugu varliklar da genellikle yok olur.-6

Varhgn siirekliligi *9- Bilim insanlarinin ¢aligsmalariyla ortaya koydugu varliklar toplumdan
topluma degisir.
4- Bilimsel ¢alismalarin sonucu her zaman dogru olmasa bile bize gergek
. hakkinda bilgi verir.
Gergeklige ulagsma

3- Evrendeki varliklarin ¢ogunun bilinebilmesi i¢in teknoloji kullanmaya
ihtiyag vardir.

*[saretli maddeler ters kodlanarak analize dahil edilmistir.

Ik faktdrde yer alan maddeler bilimsel ¢alisma ve varlik hakkinda 6nermeler icerdiginden bu
faktore “Bilimsel calisma ve varliklar” adi verilmistir. ikinci faktorde yer alan maddeler bilimsel
calismalarin gergcek yasamda karsiligi lizerine yogunlastigindan bu faktor “Bilimsel calismalarin
gercek karsiligr” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktorde ise bilimsel ¢alismalarin yiiriitiildiigi
varliklar igeren ifadeler yer aldigindan “Bilimsel varliklar” adi verilmistir. Dordiincii faktdrde yer
alan ifadeler varliklarin degismezligini ve siirekliligi ile ilgili anlamlar igerdiginden “Varligin
stirekliligi” olarak adlandirilmistir. Son faktdr ise anlam olarak gergegi anlamaya yonelik diislinilmiis
ve “Gergeklige ulasma” olarak adlandirilmustir.

Elde edilen 6lgme aracinin 6l¢iit gecerliligini sinamak (maddeler ile alt boyut toplam puanlart
arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini gérmek) ve 6l¢egin i¢ tutarliligini 6lgmek {izere maddeler
ve alt boyut toplam puanlar temel alinarak madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Bunun yaninda,
6l¢cegin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere alt boyutlardan ve 6l¢egin tamamindan alinabilecek en
diisiik ve en yiksek puanlar da hesaplanarak tabloya eklenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°te
sunulmustur.
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Tablo 5. VYGO Olgiit Gegerligi Sonuclar

Alinabilecek En Yiiksek
Madde No. Ilg) Ti:l;s-;ifltl Ortalama S;z;ﬂ?:t Ve En Diisiik Puan
(Ortalama Puan)
1 0.511* 3.47 1.34
7 0.553* 3.74 0.99
10 0.471* 4.26 1.00 20-5
15 0.557* 3.25 1.03 (1.,5)
1.Faktor 0.438* 15 2.28
13 0.621 4.62 0.93
11 0.661* 3.22 1.30
14 0.647* 3.69 1.10 20-5
2 0.608* 3.63 1.14 (12.5)
2. Faktor 0.640%* 14.82 2.89
5 0.330* 1.34 0.96
12 0.227* 1.35 1.03 15-3
8 0.274%* 1.38 1.04 )]
3. Faktor 0.502* 9.98 3.06
6 0.752* 3.03 1.16 1022
9 0.771* 2.66 1.20 6)
4. Faktor 0.329%* 5.70 1.80
4 0.761 3.95 0.94 1022
3 0.810 4.07 1.04 6)
5. Faktor 0.311* 8.02 1.50
75-15
Toplam 1 53.3 5.44 (45)

* Korelasyon 0.01 seviyesinde ¢ift yonlii olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 5’ten elde edilen sonuglara gore, 6lgek ile 6l¢iit alinan ontolojik goriis puanlari arasinda
hesaplanan korelasyon 1. faktor igin 0.438 (p<<0.01), 2. faktor igin 0.640 (p<0.01), 3. faktor i¢in 0.502
(p<0.01), 4. faktor icin 0.329 (p<0,01) ve 5. faktor i¢in 0.311 (p<0.01) olarak bulunustur. Hem madde
hem de faktdr temelinde elde edilen madde-test korelasyon katsayilar negatif, sifir ya da sifira yakin
bulunmadigindan (Tavsancil, 2002:54), aracin i¢ tutarliliginin yiiksek ve dolayistyla yap1 gegerliginin
var oldugu soylenebilir. Elde edilen dl¢egin son halinin 15 maddeden olustugu, 6l¢egin 5°1i Likert
tipinde hazirlandig1 ve puanlarin tek yonlii kodlandig1 géz o6ntinde bulundurulursa Slgekten toplam ve
almabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15°tir. Ayrica her faktérden alinabilecek en yliksek
ve en diisiik puanlarda sirastyla 20-5, 15-3 ve 10-2 olarak hesaplanmistir. Olgek degerlendirilirken,
Ogrencilerin her maddeden aldiklar1 ortalama puan incelenebilir ve ortalamasi 3’iin altinda olan
maddelere icin (drnegin 14. (1.35) ve 8. (1.34)), 6grencilerin gelismemis ontolojik goriislere sahip
oldugu sdylenebilir. Her bir faktorle ilgili degerlendirme yapilirken de, 6grencilerin faktdrlerden
aldiklar1 ortalama puanlar ile alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanin ortalamasi olan puanlarla
degerlendirilebilir. Ornegin, dlgegin 2. faktdriiniin elde edilen ortalama puani (14.82), aliabilecek en
yiiksek ve en diigikk puanin ortalamasindan (12.5) yiiksek oldugundan &grencilerin 2.Faktor ile ilgili
(Bilimsel caligmalarin ger¢ek karsiligl) ortalamanin {izerinde goriise sahip olduklari sonucuna
varilabilir. Olgekteki madde puanlarinin standart sapmasi incelendiginde maddelerin standart
sapmalarinin 0,94 ile 1.34 arasinda degisen degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor ve
toplam puan ortalamalarinin standart sapmalariin da 1.5 ile 5.44 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
durumda, grubun dagilim 6l¢iisiiniin kii¢iik (grubun benzesik) dolayistyla gelistirilen dl¢egin madde,
faktor temellerinde ve toplamda hitap ettigi grupla ilgili olarak giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. VYGO 'nin Alt ve Ust %27 lik Gruplarimin Madde, Faktor ve Toplam Puanlar
agisindan t-testi Ayirt Edicilik Puanlar

Nll\l/ll:::l(‘l:m Grup N x ss sd t p*
! w16 a1 B0 304 0007
7 Rt v w— s I
10 Ox 16 a0 o 20 1w 000
s O 16 3s ror 20 242 oon
LRMOC GG e 1e0s  1es 20 961 000
. O 16 a6 om0 S04 000
1 {?ﬁi 12 §§2 }:g 250 -6.506 0.000
14 — S Fo— 250 8107 0.000
: Ox 16 401 sy 20 TS 000
2FOT G g l6er ey B0 123 0000
. o 2o 2 e 250 -10781 0,000
12 {?ﬁi 12 ggz }gg 250 -6.143 0.000
8 o 2o 25 Cob 250 -11820 0,000
3. Faktor é‘g = 8 2B 250 4034 0000
6 éltt 32 gﬁ H(l) 250 2951 0.003
g Ox 16 299 L4 B0 A% 0000
4. Faktor éltt 32 ‘6‘:?3 igg 250 45,587 0.000
‘ e s
: O 126 431 0ss 20 6131 0000
5. Faktor é‘g 32 ;:4212 }:23 250 6,192 0.000
Toplam O 136 serr w20 %630 0000

*p<0.05 igin anlaml

Yukaridaki incelemelere ek olarak, 6lgek maddelerinin ont"olojik goriisler acisindan diisiik ve
yiiksek puanli bireyleri ayirt edip etmedigi de arastirilmistir. Olgekten aldiklari puan agisindan
aragtirmaya katilan 467 6grencinin dlgekten toplamda en yiiksek puanli alan %27’si (n=126) ile en
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diisiik puan1 alan %27’si her bir madde, faktor ve toplam puan agisindan t-testi ile karsilastirilmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’da sunulan veriler karsilastirildiginda gruplarn tek tek olgek maddeleri, faktor
yapilar1 ve toplam puanda birbirlerinden anlamli derecde farklilastigi goriilmektedir (p<0.05). Elde
edilen t degerleri Ol¢ekteki maddelerin, faktdrlerin ve Olgegin biitiiniiniin ayirt edici oldugunu
gostermektedir.

Giivenirlik

Gegerli bir 6lgek ayn1 zamanda giivenilir bir 6l¢ektir (Fraenkel ve dig., 1996) Giivenirlik,
6lgme aracimin Ol¢tligii 6zellikleri ne derece bir kararlilikla, tutarlilikla, hatalardan arnik 6lgtiiglintin
gostergesidir (Tekin, 2000). Yapi gecerligi analizleri tamamlanilarak elde edilen 15 maddelik 6l¢egin
alt faktorlerinin ve tamaminin giivenirligi Cronbach a katsayisi hesaplanarak elde edilmistir. Ayrica,
dlgegin kararliligini ortaya koymak iizere farkli bir 6rneklem grubuna -Izmir ili Buca ilgesindeki bir
ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. simiflarinda 6grenim goéren toplam 120 O6grenciye- 4 hafta ara ile
(Biiytikoztiirk, 2002) dlgek yeniden uygulanmis ve elde edilen puanlar arasindaki iliski incelenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7. VYGO Alt Faktorlerinin Cronbach a Degerleri

n 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor S. faktor Toplam

Cronbach o 407 0.70 0.63 0.60 0.62 0.63 0.75
Test-tekrar test 120
Giivenirligi 0.81 0.83 0.79 0.86 0.82 0.83

Bu sonuglara gore, dlgegin giivenilir sayilabilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmas1 gerektigi (Tavsancil, 2002; Biiyiikoztiirk, 2002) diisiiniildiigiinde, 6lgegin tamaminin
(a=0.75) giivenilir oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan alt faktdrlerden 1. faktdriin de giivenilir
(0=0.70), 2., 3., 4. ve 5. faktorlerin ise kabul edilebilir giivenirlik seviyesinin altinda ancak 0.70’¢
yakin olduklar1 gériilmektedir. Olgegin test-tekrar test sonuglarinin ise 1. faktor icin 0.81, 2. faktdr igin
0.83, 3. faktor igin 0.79, 4. faktor icin 0.86, 5. faktorii i¢in 0.82 ve dlgegin tamamu igin 0.83 oldugu
goriilmektedir.

BULGULAR VE SONUCLAR

Bu ¢alismada, ilkdgretim &grencilerinin bilimsel bilginin varlik alanina yonelik goriislerini
belirlemek iizere 6lgek gelistirme siireci ele alinmistir. Calisma sonunda, toplam bes faktorden olusan
ve cronbach a giivenirlik katsayist 0.75 bulunan 15 maddelik giivenilir bir 6lgek elde edilmistir. Elde
edilen faktorler bilimsel bilginin olusturulma siirecinde varlik-bilgi iligkisi ile uyumlu maddeler
icermektedir. Alan yazininda benzer sekilde dlgek gelistirme ¢alismalarina da rastlanmaktadir. Yurt
disinda yapilan caligmalara Elder (1999)’in 5. Simf Ogrencilerine, Schommer ve arkadaslar
(2000)’nin 7. ve 8. Sinif dgrencilerine yonelik gelistirdikleri Epistemolojik Inang Olgegi, Stathopoulou
ve Vosniadou (2007)’nun 10. Smuf dgrencilerine yonelik gelistirdikleri Fizik i¢in Yunan Epistemolojik
Goriis Degerlendirme Olgegi 6rnek olarak gosterilebilir. Yurt icinde de Oksal ve arkadaslarmin (2006)
geligtirdikleri 6gretmen adaylarinin 6grenme-0gretme siirecleri hakkindaki inanglarina temel olugturan
merkezi epistemolojik inanglar1 belirlemeye yonelik Merkezi Epistemolojik Inanglar Olgegi, Unal
Coban ve Ergin (2008) tarafindan ilkogretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériislerini
Belirleme Olgegi, Can (2008) tarafindan gelistirilen ilkdgretim &grencilerinin Bilimin Dogasint
Anlama Olgegi gelistirme calismalar1 6rnek gosterilebilir.

Calisma sonunda ortaya ¢ikan faktdr yapilari incelendiginde Aydin’in (2007) belirttigi iizere
bilimin, realist (ger¢ekei) bir diinya goriisiine dayandig1 yani bizim disimizda bir nesneler diinyasimin
varligini kabul ettigi ve bu nesneler diinyasinin anlagilir olduguna isaret eden ve nesneler diinyasina
iligkin ileri stirdiigli 6nermelerin dogrulugunun gosterilebilecegini kabul eden 6zellikte oldugu dikkat
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cekmektedir. Bu ozellikleriyle Olcegin, ozellikle ilkdgretim ¢agindaki Ggrencilere yasami bilimsel
dogrularla anlama, kavrama anlayisinin kazandirilmasi agisindan yararli olacagi diistiniilmektedir.

Elde edilen sonuglariyla gecerli ve giivenilir olan bu 0Olgek, ayni zamanda ilkdgretim
Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini derinlemesine incelemek ve bilimsel bilginin
temellendigi varlik alanina ydnelik goriislerini belirlemek {izere gelistirilen 6lgek olma niteligini
tagimaktadir.

ONERILER

Calisma sonunda elde edilen dlgek, ilkogretim cagindaki 6grencilerin gerceklik, varlik-bilgi
iligkisi gibi bilimsel bilgiye dair varsayimlarinin sorgulanmayan yonleri konusunda bilgi verdiginden
bu konuyla ilgilenen arastirmacilar ve egitimciler tarafindan kullamlabilir. Olgek maddelerinin
anlasilir ve toplamda 15 maddeden olusmas1 6lgegin uygulanabilirligini kolaylastirmaktadir.

Bagta fen ve teknoloji Ogretmenleri olmak {izere diger alan Ogretmenlerinin bu olgegi
Ogrencilerine uygulayarak, sinif i¢inde bilimin ve bilimsel bilginin dogasina yonelik bilim felsefesi
acilimi yapmalar1 6nerilmektedir. Bu amagla, 6lgegin uygulanmasi hem varolan durum hakkinda bilgi
saglayacak hem de smif iginde 6grencilerce fen derslerinin dogal konusu olan varlik, gerceklik v.b.
gibi kavramlar tizerinde diigiinmelerinin yolunu agacaktir.

Ayrica, gelistirilen bu o6lcekle arastirmacilar, farkli degiskenler acisindan (sosyo-ekonomik
diizey, cinsiyet, 6grenme yaklasimlari, bilimsel siire¢ becerileri, glidii v.b.) 6grencilerin 6grenme
ortamlarina getirdikleri bireysel farkliliklar derinligine inceleme firsat1 bulabilirler. Ote yandan, bu
6lgegi kullanarak arastirmacilar toplumsal yasamda algilanan bilgi-varlik ve gerceklik ile bilim ya da
bilim egitimi temelinde algilanan bilgi-varlik-ger¢eklik kavramlarmin karsilastirilmasini yapabilirler.
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