YENI MESLEKCI EGITIM YAKLASIMI VE
YENI MESLEKCi PARADIGMALARIN TURKIYE'DEKI
YANSIMASI OLARAK “MEGEP”

Ars. Gor. Burak Faik EMIRGIL *

OZET

Bu calismanin amaci, mesleki egitimin is piyasasi ve istihdam ile
yakin baglar kurmasimi amaglayan yeni meslek¢i egitim gortistinii
tanimlamak, s6z konusu goriisii ortaya cikaran faktorleri agiklamak ve
yeni meslekci paradigmalara iliskin elestirel yaklasimlar1 ortaya
koymaktir. Calismada bu cerceveden hareketle, yeni meslekci egitim
anlayisinin Turkiye'deki yansimasi olan “Mesleki ve Teknik Egitim’in
Gigclendirilmesi Projesi (MEGEP)”nin ana bilesenleri Tiurkiye deki
mesleki ve teknik egitimin temel sorunlar1 = baglaminda
degerlendirilmekte ve yeni meslekci egitime yonelik elestirel
yaklasimlardan yola c¢ikilarak stzkonusu sistemin isglicti piyasasi
acisindan  etkinligi ve stirdiirtilebilirligine iliskin  ¢ikarimlarda
bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

THE NEW VOCATIONALISM AND “MEGEP” AS A VIEW OF NEW
VOCATIONALIST PARADIGMS IN TURKEY

This paper aims to characterize the new vocationalism and explore
new vocationalist paradigms which, intends to strengthen the links
between vocational education with labour market and new employer
needs by critical approaches against it. This study also evaluate the
vocational education reform in Turkey which has been called
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“Strengthening The Vocational Education and Training System in
Turkey” (SVET) as a reflection of the new vocationalism on vocational
and technical education. For this purpose, it is indicated several
implications about this reform in order to be effective and sustainable in
terms of labour market through some critical approaches against the
new vocationalism and basic problems of vocational and techinal
education in Turkey.

Key Words: The New Vocationalism, Generic Skills, New
Economy, Labour Market, School to Work Transition, SVET

1. GIRIS

[k olarak 1980'li yillarm baglarinda ingiltere’de ortaya gikan ve
90'l1 yillardan itibaren gerek gelismis gerekse gelismekte olan {ilkelerde
mesleki ve teknik egitim (MTE) alaninda uygulamaya konulan yeni
meslek¢i egitim goriist, okullarin calisma yasami ve is piyasasi ile olan
baglarmin gtiglendirilmesini, 6grencilerin, isveren bilgi ve beceri
ihtiyaclar1 dogrultusunda isgtici piyasasina hazirlanmasimi ifade
etmektedir. Isgiicii piyasasinin yeni dinamikleri, kiiresellesme siireci ve
bu stirecin bir uzantis1 olan yeni liberal politikalar tarafindan sekillenen
yeni meslek¢i paradigmalar 6zellikle MTE alanindaki miifredatin temel
beceriler tizerine yogunlasilmasi, sanayi ile isbirliginin artirilmasi
sonucunda okuldan c¢alisma yasamma gegisin [school-to-work
transition] daha kolay ve piirtizsiiz olmasmin saglanmasi, istihdam
edilebilirlik icin mesleki egitim, yerinden yonetimin hakim oldugu
(adem-i merkeziyetci) orgiit yapilanmasi ve mesleki standartlara dayal
yeterlilik  sistemlerinin ~ kurulmast  gibi  degisimler  {izerine
yogunlasmaktadir.

Yeni meslekgi egitim gortistintin ve yeni meslekgi paradigmalarin
Tuirkiye’deki mesleki egitim sistemi {izerindeki ilk yansimalar1 mesleki
egitime 6zgli sorunlar baglaminda gerek ulusal diizeyde kamu ve sivil
toplum kuruluslar1 gerekse Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD), Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) gibi uluslararas:1 o¢rgutler tarafindan dile getirilmistir. Soz
konusu yansmmalarin uygulamadaki ilk O©rnegi ise temel olarak
ekonominin isgticti piyasasinin ihtiyaglar: ile mesleki egitimin ciktilar:
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arasindaki gedigi kapatma amaciyla uygulamaya konulan “Mesleki ve
Teknik Egitim’in Giiclendirilmesi Projesi (MEGEP)” olmustur. Bir baska
deyisle, MEGEP’in amaci, mesleki ve teknik egitimi is piyasasimn ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden yapilandirmaktir. Bu baglamda, oncelikli olarak
meslek egitiminin cekici hale getirilmesi, egitim kalitesinin yiikseltilerek piyasa
sartlarina cevap verebilir bir bicimde yeniden yapilandinilmasi, akademik ve
mesleki egitim arasindaki farkliliklarin azaltilmasi, okul-ozel sektor igbirliginin
artirilmast ve son olarak wulusal mesleki yeterlilik sistemi olusturularak
“egitim-piyasa-istihdam” iliskisinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

2. YENI MESLEKCI EGITIM KAVRAMI VE YENI MESLEKCI
PARADIGMALAR

Meslek¢i  egitim  [vocationalism], “miifredat programinin
iceriginin, mesleki ya da endiistriyel acidan getirecegi yararlara, begeri
sermaye olarak pazarlanabilirlik degerine gore belirlenmesi gerektigini
savunan bir egitim felsefesi” olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 2005:
491). Diger bir kaynaga gore ise meslekgci egitim, “6zellikle orta 6gretim
diizeyinde okullarin, 6grencilere yonelik daha iyi isler saglama
noktasinda, is piyasasinin ihtiya¢ duydugu isgticti avantajlarini verecek
olan hem akademik hem mesleki becerilerini gelistirmek {izere
miifredatlarin1 diizenlemeleri icin gelistirilmis bir yontem olarak
kullanilmas1” seklinde nitelendirilmektedir (Encylopedia of Education,
2002: 2640). Baska bir ifadeyle, meslekci egitim temel olarak aragsal
amaclarla sekillenen bir egitim bicimi olup, “meslekci egitim diistincesine
sahip egitimciler, egitimin temel amacimin O6Srencileri istihdama hazirlamak
oldugunu” savunmaktadirlar (Winch & Gingell, 1999: 246).

Yeni meslekci egitim [new vocationalism] yaklasimi ise; ilk kez
19801i yillarda Ingiltere’de gelistirilen ve yaygin olarak kullamilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O yillarda bu anlayisin temel
amaci, egitim ile ekonomi arasindaki iliskinin diizeyini ytikseltmek ve
bu sayede daha fazla sayida bireyin mesleki egitim gormesini tesvik
ederek issizligi azaltmak ve bu yolla ekonomik biiytimenin
gerceklesmesini saglamak olmustur. Yeni meslekgi egitim, akademik ve
mesleki egitim miifredatlarimin  biitiinlesmesini, okul ve ig basinda egitim
arasindaki iliskinin artmasim ve kariyer hedefleri dogrultusunda genis bir
mesleki beceri edinmeyi vurgulamaktadir (Olkun & Simsek, 1999: 3). Yeni
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meslekgi egitimi karakterize eden elementlere bakildiginda ise, temel
mesleki yetkinliklerin kazandirilmas:, akademik wve mesleki miifredatin
biitiinlestirilmesi, okuldan c¢alisma yasamina gecisin  uyumlu, kolay ve
piiriizsiiz hale getirilmesi ve yeni bir kurumsal ve Orgiitsel yapilanmanin
saglanmast oldugu goriilmektedir (Grubb, 1997: 78). Yeni meslekgi egitim
anlayisinin en Kkarakteristik ©zelligi ise jenerik (generic) dolayisiyla
transfer edilebilir mesleki beceriler diistincesine dayanmas: olmaktadir.
Guntimtiz isgiicti piyasalarinda, uzmanlik gerektiren isler igin spesifik
mesleki yeterlilikler yerine “kisisel ve transfer edilebilir”, “0z” ya da
“anahtar” (yaygm deyimiyle “temel”) becerilere olan gereksinim
artmaktadir (Ainley, 2007: 381).1

Gray’e gore yeni meslekci egitimin ana hedefi, uygulamali mesleki
egitim deneyimini genel egitimi tercih eden bireyler icin daha
ulagilabilir hale getirirken ayn1 zamanda, mesleki egitimi tercih eden
bireyleri de genel akademik egitime ulasilabilirligini artirmaktir (1991:
443'den akt. Lewis, 1998a: 288). Aring ise, mesleki egitim alaninda yeni
bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugunu belirtip yeni meslekci egitim
kavramima atifta bulunarak, “mesleki”, “akademik” ve ”teknik egitim”
gibi gelecegin isyerlerinde bir degeri olmayan yirminci ytizyiln isgticti
piyasasina ait s6z konusu ayrimlarin yerine tiim bu kelimeleri kapsayan
yeni bir kelimeye ihtiyac duyuldugunu belirtmektedir (Aring, 1993:
401’den aktaran Lewis, 1998a: 288). Elliott ve May, calismalarinda yeni
meslekgi egitimin cesitli bilesenleri oldugunu 6ne stirerek bu bilesenleri
akademik/genel ve mesleki eitimin biitiinlesmesi ve yeni meslek¢i egitimin
genigleyen onemi ve uygulanabilirligi seklinde siralamaktadir (Elliott &
May, 1996: 4-9). Bu eylemlerin bir sonucu olarak yeni meslekci egitim,
akademik/genel egitim ile mesleki egitim arasindaki simirlar: bulamiklastirarak

! Becerilerin smiflandiriimasi oldukga gii¢ olmasina ragmen birkag arastirma bazi ipuglart
saglayabilir. Avrupa Birligi’nde gergeklestirilen bir arastirmanin degerlendirilmesi
asamasinda s6z konusu beceriler sekiz alt gruba ayrilarak 6z beceriler, metodolojik beceriler,
katilmact beceriler, uzmanlik becerileri, orgiitsel beceriler, fiziksel beceriler, sosyo—duygusal
beceriler seklinde siralanmistir (Garcia—Aracil, Mora & Vila, 2004: 292). 2005 yilinda
Tiirkiye’nin otuz bir ilinde gergeklestirilen “Is Piyasasi ve Beceri ihtiyaglari Analizi”
arastirmasinda ise 6z—anahtar yetkinlikler, yonetim becerileri, temel ve esas beceriler, sosyal
ve iletisim becerileri, bilgisayar ve bilisim teknolojisi becerileri, maliye ve biitceleme
becerileri, ticaret ve satig becerileri, digerlerine ogretme ve egitim verme istegi, is planlama
becerileri, agwr fiziksel ¢calisma kosullarina uygun yetenek seklinde dokuz gruba ayrilmistir
(MEGEP, 2006: 13).
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mesleki eitimi daha goriiniir ve yararli hale getirmektedir (Grubb, 1996’dan
akt. Lewis, 1998a: 287).

Yeni meslekci egitim gortisti, 1980°li yillardan itibaren
hiiktimetlerin ulusal egitim politikalarmin temel belirleyicilerinden biri
haline gelmistir. 1982 yilinda Ingiltere’de yeni meslekgi egitim anlayist
cercevesinde uygulamaya konulan ¢alismalardan sonra (Coffey, 1999)
ozellikle ABD’de 1990'l1 yillarin basindaki reform dalgasi, isyerini esas
alarak isveren smifinin gereksinimlerine cevap vermek tizere yeniden
yapilandirilmistir (Molnar, 1996’dan aktaran Lewis, 1998b: 5). 1994
yilinda bes tilkenin (Birlesik Krallik, 1skogya, Kanada, Avustralya ve
Yeni Zelanda) mesleki egitim reform alanlarmi kapsayan arastirmanimn
sonuglarina gore ise s6z konusu reform alanlar1 modiiler/esnek miifredatin
gelistirilmesi, yeterlilik odakli egitim ve yeterlilik standartlarimin gelistirilmesi,
MTE alamna yonelik sanayi kanisimciligumn artinlmasi, okuldan calisma
yasamina gecis programlarimin artirilmast olarak tespit edilmistir. (Ministry
of Education and Training, 1995: 7).

S6z konusu reformlar, ingiltere ve ABD gibi gelismis tilkelerin
ardindan Meksika, Tayland, Singapur, Vietnam, Giiney Afrika ve Cin
gibi gelismekte olan {iilkelerde de uygulanmaya baslanmistir. Tim bu
reformlarin temel mantigl, egitim ve yetistirme sistemlerinin, ekonominin
cagdas gereksinimleri ile daha yakin ve kapsamli baglar kurmas: gerekliliginin
anlasilmasina dayanmaktadir (Chappell, 2003: 22). Bu gortis genel hatlar
ile okullarin gereginden cok akademik miifredata sahip olmasi nedeniyle ¢alisma
yasanmundan uzak oldugunu; akademik konularla mesgul olmamn ¢ok yaygin
olmas: nedeniyle bu durumun isci alim siirecini olumsuz etkiledigini;
ogrencilerin temel beceriler konusunda donammlarimn yetersiz oldugunu ve
mezunlarn istihdam bakimindan eksik hazirlandiklarini savunan isverenler
tarafindan desteklenmistir (McCormick, 1988: 37). MTE ile ekonomi
arasindaki iliskinin kuvvetlenmesinin gerekliligi ulusal diizeyin
otesinde OECD ve DB gibi uluslararas: kuruluslarin raporlarinda da
vurgulanmistir (Papadopoulos, 1994).

Yeni meslekci yaklasima gore, mesleki egitime katilm ve
miifredat, is piyasasi talebine dayali olarak isverenlerin ihtiyaclar
dogrultusunda belirlenecektir. Diger yandan, talebe dayali yaklasimin
bir sonucu da gesitli standartlar ve yeterlilikler cergevesinde
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sertifikalandirma ve belgelendirme sistemlerinin kurulmas1 olmaktadir.
Bu yaklasimin yol actig1 bir diger yenilik de istihdam icin egitimden
“istihdam edilebilirlik”? icin mesleki egitim yaklasimi olmustur. Diger
yandan, mesleki ¢gretim alaninda dar yaklasim terk edilerek sadece
teknik yetkinliklerin kazandirmanin degil, ayni1 zamanda bireyleri aktif
olarak 6zgtir bir iradeye sahip olmalar1 yoniinde cesaretlendirmenin ve
calisma yasamlarinda ve giindelik yasamlarinda sorumluluk sahibi
kilmanmn  yollarm1  aramanm ifadesi olan  biitiinciil  yaklasim
benimsenmistir (Ott, 1999: 52).

Yeni meslekgi egitim paradigmalarinin getirdigi yeniliklerden biri
de MTE'in esnek bir yapiya biirtinmesidir. Bu esnek yap1 ise, bireysel
esneklik, miifredat esnekligi, sunum esnekligi ve stire¢ esnekligi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel esneklik, is piyasasinin belirsizlikleri
ile bas edebilecek, cesitli mesleklerde ve ortamlarda calisabilecek ve yeni
becerileri hizli bir bicimde kazanabilecek isgiler yaratmaktadir. Bu ise,
“ogrenmeyi 0grenmeye” ve “anahtar becerilere” agirlik verilerek ve genel
egitimle yakmn iligkiler kurularak saglanmaktadir. Egitim programi
esnekligi zaman ve mekan boyutunda tanimlandiginda; zaman esnekligi,
degisen beceri gereksinimlerine gore programin giincellestirilebilme
kapasitesini ifade ederken mekénsal esneklik, programin yerel kosullara
ve yerel is piyasasma uygun sekilde bicimlendirilebilir olmas1 anlamina
gelmektedir Sunum (hizmet) esnekligi, yetiskinler, dezavantajli 6grenciler,
okuldan atillanlar veya atilma riski i¢inde olanlar gibi farkli ge¢misleri
olan ve farkli ortamlardan gelen 6grencilerin ayni egitim programin
farkli 6grenme yontemleri ile farkli kurumsal baglamlarda ve farkh
zaman birimlerinde takip edebilmelerini saglamaktadr. Izlenecek yollarin
esnekligi  (siire¢ esnekligi), mifredatin kapsaminin genisletilmesi,
uzmanligm geciktirilmesi, modilerlestirmek, kredi aktarma sistemleri
olusturulmasi, mesleki egitim ile genel egitim arasmndaki smirlarin

% Gergekte yeni bir kavram olmayip gegmiste farkli baglamlarda kavramlagtirilan istihdam
edilebilirlik gliniimiizde bireyin degisen piyasa kosullarinin tehlike ve risklerine karsi temel
ve transfer edilebilir becerilerini gelistirme yoluyla tek bir ise bagl kalmayarak birden fazla
iste caligabilme becerisini ifade etmektedir. Bireyin ¢alisma yasamindaki portatiflik ve
uyumluluk kapasitesine isaret eden transfer edilebilirlik ise dogrudan giderek isgiicii
piyasasinin ana karakteri haline gelen istihdam edilebilirlik diizeyini etkileyen en 6nemli
faktorlerin basinda gelmektedir. Istihdam edilebilirlik kavraminin tarihsel gelisimi ile ilgili
bkz. (Grip, van Loo & Sanders, 2004; Sanders & Grip, 2004; Gravan, Morley, Gunnigle &
Collins, 2001).
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zayiflatilmasi ve aralarinda koprii kurulmasi gibi faktorler araciligiyla
egitime wulasimin serbest olmasi, farkli disiplinlerdeki ogrenciler
arasinda ucgurumlar bulunmamasi, gegislerin kolay olmast ve her bir
yolun ¢ok sayida is ve egitim hedefine agilmasi anlamma gelmektedir
(Altin, 2007: 146-147).

Son olarak, mesleki egitim alaninda yer alan eski modellere
bakildiginda, yonetim ve orgtitsel yapida merkezi sistemin yer aldig:
goriilmektedir. Yeni mesleki egitim modeline gore ise, orgtitsel yapidaki
merkeziligin yerini yerinden yonetim almustir. S6z konusu yap1 yerel is
piyasasmin ihtiyaglarin1 6ne cikararak mesleki okullardaki miifredat:
etkileyebilmekte ve is piyasasinin daha etkin oldugu bir mesleki egitim
stirecine iliskin bir model yaratmaktadir.

3. YENI MESLEKCI YAKLASIMA NEDEN OLAN FAKTORLER
3.1. Kiiresellesme ve Yeni Liberal Politikalarin Etkisi: “Kamusal
Zihniyet Doniistimii”

Kiiresellesme stireci ve bu siirecin bir boyutu olan yeni liberal
politikalar devletin roliinii yeniden tarumlayarak arza dayali (supply-
driven) kamusal hizmet anlayisindan talebe dayali (demand-driven)
kamusal hizmet ve sosyal politika anlayisina gegilmesine neden olarak
yeni bir kamusal zihniyet bicimini ortaya ¢ikarmustir. Refah devletinden
piyasa devletine gecis ve uyum siirecinde olusan (Ainley; 2007) yeni
kamusallik bi¢iminin diger bir karakteristik 6zelligi ise piyasa ekonomisi
hedefiyle ortaya ¢ikan yeni degerler olmaktadir. S6z konusu calisma
diinyasinin yeni degerleri arasinda, girisimciligin tesvik edilmesi, bireysel
rekabet ve ozerklik, esneklik, piyasamn ihtiyag duydugu temel becerilere sahip
olma gibi degerler yer almaktadir. S6z konusu yeni degerler, bireyin
piyasa gereklilikleri tarafindan cevrelendigi bir piyasa disiplininin
yaratilmasina neden olmaktadir (Stevenson, 1999; McGovern, Hill, Mills
& White, 2007).

Yeni liberal politikalarin sekillendirdigi talep odakli kamusal
anlayis ve getirdigi yeni degerlerin bireylere kazandirilmasi, egitim
alaninda reform siireclerinin baslamasma neden olarak gerek yiiksek
ogretim gerekse ortadgretim alaninda etkisini gostermistir (Quicke,
1998; Elliott & Maclennan, 1994). Yeni liberal gortisiin egitime bakisi,
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egitim kurumlarimn 6zellestirilmesinin (Chitty, 1997), egitimin ekonomi ile
daha yakin baglar kurmasimn ve egitim sisteminin adem-i merkezilesmesi
sonucu miifredatin  piyasamn ihtiyaclart tarafindan  sekillendirilmesinin
(Zajda, 2006) gerekliligi tizerine insa edilmektedir.

MTE alanma bakildiginda ise; MTE gerek ulusal hiikiimetler
gerekse ulus tstti kuruluslar tarafindan geng issizligini ¢ozmek, teknik bilgi
ihtiyacimi ~ karsilayacak eleman  yetistirmek, akademik egitim alamayan
dgrencilerin bu okullarda egitim gormelerini saglamak, ara eleman ihtiyacim
hizli ve kisa dénemde karsilamak, kent yoksullarina kullamsgsl beceriler
kazandirarak onlart istihdam etmek, kiiresellesme siirecinin ihtiyag duydugu
isgiictinii  yetistirmek  gibi  farkli amaclarla  desteklenmektedir
(Psacharopoulos, 1997: 386-387). Yeni liberal yaklasimi benimseyen
hiiktimetler, piyasa talepleri tarafindan belirlenen meslekgi egitim
gortisiinii yeniden kesfederek® bu gortisin uzantilar1 olan yeni
paradigmalarin ortaya cikmasma neden olmuslardir (Bonal, 2003;
Robertson & Dale, 2002).

3.2. Teknolojik Gelismelerin Etkisi: Isgiicii Piyasas1 ve Mesleki
Yapidaki Dontisiimler

Kiiresellesme stireci ile birlikte teknolojik gelismelerin de etkisiyle
bilgi teknolojilerine dayali tiretim siireclerinde meydana gelen
dontistim, en dogrudan etkisini isgiicii piyasalarinda ve mesleki
kompozisyonu  doniisiime ugratarak bilgi ve becerilere olan  talebi
farklilastirmas: noktasinda gostermektedir.

Egitim dtizeyleri goz ontine alindiginda, ozellikle Avrupa Birligi
(AB)'de 25-64 yas arasi calisma cagmdaki nifusun %30.1'i, 25-29 yas
arasl galisma ¢agindaki niifusun ise %20’si diisiik vasiflara sahip oldugu
gortilmektedir (Lipinska, Schmid & Tessaring, 2007: 33-37, 96). Egiicﬁ
icindeki isttihdam ve issizlik rakamlarma bakildiginda, OECD
tilkelerinde yiiksek egitim dtizeyine sahip kisilerin daha yiiksek

3 Eger iilke ekonomi modelleri genel olarak, devletin ekonomideki roliiniin fazla oldugu
karisimer (interventionist) ekonomi ile devletin ekonomideki agirliginin gorece daha az
oldugu liberal ekonomi modeli seklinde ikiye ayrilacak olursa mesleki egitim sistemlerinin
karisimer modelde (6r. Almanya, Fransa) daha giiclii liberal modelde ise daha zayif oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, liberal modele sahip ABD ve Ingiltere gibi devletler 1980’li
yillardan sonra kiiresel rekabet, teknolojik gelismeler gibi cesitli baskilar sonucu egitim
sistemlerinin daha meslekgi bir egitim modeline doniismesi icin devletin karisimei
miidahalelerine paradoksal bir bi¢imde daha fazla bagvurmuslardir. Bkz. (Hickox, 1995).
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istihdam oranlarina sahip oldugu gortilmektedir. Issizlik oranlarina
bakildiginda ise, ttim tilkelerde vasif diizeyi artisi, issizlik oranlarnda
azalisa neden olmaktadir. (OECD, 2007). MTE'nin de i¢inde bulundugu
15-24 yas arasindaki geng issizligine iliskin oranlar incelendiginde, geng
issizliginin gerek gelismis gerek gelismekte olan tilkelerde isgticti
piyasasmin en onemli sorunlarindan biri oldugu gortlmektedir.* Uzun
siireli igsizlik ise; isglicti piyasasinda goriilen bir diger sorun olup
ozelikle gencler ve diisiik egitim seviyesine sahip yetiskinler tizerinde etkili
olmaktadir (Tessaring, 1998: 85).

Kiresellesme stirecinin gereklilikleri ve teknolojik gelismelerin
etkisiyle koklii bir dontistim gegiren tretim yapisi igerisinde esneklik
uygulamalarmin bir sonucu olarak sekillenen standart dis1 yeni istihdam
bicimlerinin ozellikle kismi ¢alisma (part-time employment) ve gegici stireli
calisma (temporary employment) olmak {izere gogunlukla kadinlar ve
isgiici piyasasima yeni giris yapmus olan gengler tarafindan tercih edilen
iki temel tizerinde yiikseldigi gortilmektedir.> Ancak standart disi
calisma bicimleri istihdam {tizerindeki en dogrudan etkisini egreti
istihdam olarak tanimlanan is giivencesizligi ve istikrarsizlik seklinde
gostermektedir (Temiz, 2004). Refah toplumu ile 6zdeslesmis olan
bireyin tek bir iste yasam boyu istihdam edilmesi ve mesleki hedeflerin
parcalanmayarak bireyin kariyerini olusturabilmesi, egreti istihdamin
hakim oldugu giintimiiz piyasalarmun ana Kkarakteri olmaktan
¢ikmaktadir (Sennett, 2005; Connell & Burges, 2006).

Isgiicti piyasasi icerisinde mesleki kompozisyonda yasanan
dontstim agisindan gelismis tilkelere bakildiginda, hizla biiytiyen
meslek gruplar1 profesyoneller, teknisyenler, hizmet iscileri olurken
gerileyen veya yavas biiyliyen meslek gruplari ise tarim iscileri, imalat
iscileri, zanaatkarlar, dustik vasifli isciler olmaktadir (Castells, 2004:

* Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)nun verilerine gore, 2005 yili itibariyle geng igsizligi
oranlart Avustralya’da %10,8, Ingiltere’de %11,8, ABD’de %11,3, Almanya’da %152,
Ispanyada %19,7, Tiirkiye’de %19,3 ve Italya’da %24 olarak hesaplanmustir (ILO, 2007).

> Avrupa Birligi iilkelerinde 2000-2006 yillari arasinda kismi siireli ¢alisma tam-zamanl
caligmaya oranla %18,1 oraninda artarken, 2006 yilinda kismi siireli islerin toplam istihdama
katkis1 %33,8, gecici sdzlesme (permanent) ile galisanlarin toplam istihdam igindeki pay1
%65,3 olarak gerceklesmistir. 15-24 yas aras1 genglerin istihdam durumlaria bakildiginda,
kismi siireli ¢aligma orant %25,3 ve gecici sdzlesme ile ¢alisan genclerin orani ise %40,9
olarak tespit edilmistir. (EU, 2007: 27-46).
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304). 2006 yilinda Avrupa Birligi tilkelerinde kol giictine dayali olmayan
beceri gerektiren mesleklerde calisanlar (kanun yapicilar, tist dizey
yoneticiler, profesyoneller ve teknisyenler) toplam istihdamm
%32,2’sini, kol giictine dayali olmayan diisiik beceri gerektiren
mesleklerde calisanlar (btiro ve miisteri hizmetlerinde calisan elemanlar,
hizmet ve satis elemanlar)) %25,5'ini, kol-giictine dayali beceri
gerektiren mesleklerde calisanlar (nitelikli tarim, sanatkarlar, tesis ve
makine operatorleri ve montajcilar) %27,8'ini, beceri gerektirmeyen
mesleklerde calisanlar ise %10 unu olusturmaktaydi (EU, 2007: 44).

Bilgi, beceri, yetenek ve yapabilirliklerin toplami seklinde ifade
edilen yetkinlikler (competences), teknolojik gelismelere paralel olarak
kiiresellesen ekonomilerin verimlilik artislarinda ve siirdiriilebilir
ekonomik biiytimelerinde kilit rol tistlenmektedir. Bir ¢ok arastirma,
teknolojik ~ gelismelerin artmas: ile mesleklerin beceri diizeylerinin artis
arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu ortaya koymaktadir (Caroli,
1996).

Tablo 1 : MTE Perspektifinden Beceri-Calisma fliskisinde Yeni Yaklasim
FORDIZM/TAYLORIiZM YENI BECERI-CALISMA ILISKiSi

ASAMASINDA BECERI (THE NEW SKILL-LABOUR
URETIM SISTEMI NEXUS)
Zayif bir mesleki ve teknik egitim | Genislemis ve gticlii bir mesleki ve
sistemi teknik egitim sistemi

Isletmelerin beceri iyilestirmelerine
genis katilimy; is basinda egitim
merkezlerinin kurulmasi

Isletmeler becerilerin
yiikseltilmesi igin
ugrasmamaktadirlar

Ozel sektor ve kamu sektorii
yetistirme egitimi i¢in yatirima

Ozel sektor ve kamu sektériiniin
yatirima olan goniilliigiiniin artmasi

meyilli degiller

Zayif kurumsallasma sonucu az Isletme icinde veya disinda 6nemli
sayida transfer edilebilir beceri derecede transfer edilebilir beceriler
mevcut hakim

Kaynak: George R. Boyer & Eve Caroli, Production Regimes,
education and training systems: From complementarity to mismatch?,
“Human Capital Investments and Economic Performance” konulu
RAND Konferansi'nda sunulan teblig, 1993’den aktaran Tessaring, 1998:
59.

Tablo 1'de goriilecegi gibi Boyer ve Caroli (1993), Fordizm ve
Taylorizm’den yeni beceri-calisma iliskisine (skill-labour nexus) gecis
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stirecini ve bu siirecin “ulusal beceri tiretim sistemi®’ne etkilerini
inceledikleri calismalarinda, yeni beceri-calisma iliskilerini genislemis
bir mesleki ve teknik egitim sistemi, firmalarin is basinda egitime 6nem
verdikleri, 6zel ve kamu sektoriintin egitim alanina yatirim yaptigi ve
gerek isletme icinde gerekse isletme disinda transfer edilebilir
becerilerin yer aldig1 bir sistem olarak karakterize etmislerdir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde KOBI'lerde mesleki ve yetistirme egitiminin dnemi
giderek artmaktadir (Robertson, 2003). Is basinda egitim ve gorev esnekligi
(task flexibility), diistik beceri diizeyine sahip bireylerin istihdam
edilebilirliklerini artirmaktadir (Sanders & Grip, 2004: 73).

Almanya’da yapilan bir arastirmanin sonuclarma gore, is
piyasasmin talep ettigi niteliklerde birinci siray1 ¢ekirdek-6z beceriler
olusturmaktadir (Esme, 2007: 142). Avrupa tilkelerinde goriilen
“uzmanlagmadan kagis (de-specialisation)”, bircok meslek grubunun
paylastig1 ortak anahtar bilgi ve becerileri ifade etmektedir (Jallade,
1989: 114). Anahtar becerilerin ¢nem kazanmasimn bir sonucu olarak genel
egitimin kapsama alani  genislemekte mesleki ve teknik bilgi ve beceri

kazandirma giderek okullardan isletmelere kaymaktadir.

2001 yilinda ABD’de yapilan bir arastirmaya gore, teknolojik
gelismelerin isverenlerin ¢alisanlardan beklentilerinin ne yonde
degistigini gosteren bir arastirmanin sonuglarma gore, uzman diistiniis
(expert thinking) ve karmasik iletisim becerilere olan ihtiya¢ hizla
artmaktadir. Rutin kol giiciine dayali gorevler yavas yavas; rutin bilissel
gorevler hzla; rutin olmayan kol giiciine dayali gorevler ise marjinal olarak
azalmaktadir (Vorking, 2005). 1998 yilinda yine ABD’de gerceklestirilen
bir arastirmanin sonuglarina gore ise, isverenlerin yeni bir is¢i alirken
goz ontunde bulundurduklar: en énemli kriter tutum ve davranmslar olup,
iletisim becerileri de ikinci sirada yer almaktadir (U.S. Bureau of the
Census, 1998’ den aktaran Bowles & Gintis, 2002: 7).

® Ulusal beceri tiretim sistemi Caroli’ye gore dort boyutta tanimlamaktadir: @) mesleki egitim
ve yetistirme sisteminin etkinligi, ») firmalarin beceri iyilestirmesine katilimi, ¢) egitim ve
yetistirme i¢in yatirim yapma istekliligi, d) kurumsallagsma derecesi ve egitim ve yetigtirme
ile transfer edilebilir becerilerin kodifikasyonu (Caroli, 1996: 17).
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4. YENI MESLEKCI PARADIGMALARA ILISKIN ELESTIREL
YAKLASIMLAR

4.1. Mesleki Egitim Sisteminin Talep Odakl1 Hale Gelmesine
Yonelik Elestiriler

Yeni meslekci egitim anlayisina yoneltilen ilk elestiri MTE
alaninda yeniden yapilanmanin tilkelerin 6zgiil ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel baglamindan tamamen kopuk bir bicimde “Bati
Paradigmas1”nin etkisi altinda yapilandigina yoneliktir. OECD, ILO ve
DB gibi uluslararas: kuruluslarin da destekleri ile stirdiiriilen politikalar
ozellikle az gelismis tilkelerde MTE sisteminin sorunlu bir bigimde
islemesine neden olmaktadir (Watson, 1994).

Diinya genelinde MTE sistemleri yeniden yapilanirken gerek
ulusal hiiktimetler gerekse uluslararast kuruluslar MTE’in 6nemini
yeniden kesfetmektedirler. Bu dogrultuda, MTE'in ditstik vasifli
kisilerin issizlik risklerinin azaltilmasina yonelik olarak, “alternatif yok”
anlayisindan hareketle bu alanda wvyeni bir ortodoksinin yaratildigi
savunulmaktadir (Ainley, 2007: 376; Avis, 1993). Psacharopoulos da aymn
diistinceden hareketle, MTE’'in issizlikle miicadele, ara eleman
ihtiyacinin karsilanmasi, yeni becerilerin kazandirilmas: gibi konularda
basarisizligmma vurgu yaparak bu basarisizligin iki ayagina dikkat
cekmektedir: Tlk olarak, bu kadar karmasik sorunlara yonelik olarak tek
bir politika aracma fazla basvuruldugu, ikinci olarak ise, ampirik
calismalarin sonuclarma basvurulmayarak sezgisel (intuitive) bir mantik
ile MTE alanma fazla gorev ytiklendigidir (Psacharopoulos, 1997: 387).

MTE alanma yonelik politika ve uygulamalarin piyasa tarafindan
yonlendirilmesi, 6zel sektoriin bu alanda politika uygulayicilar: haline
gelmesine neden olmaktadir. Formel egitimin disinda ©6zel mesleki
egitim kuruluslarinin ve isletme i¢i mesleki egitimin etkinligini artirmasi
bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Modern sektiriin
gelismedigi, firma biiyiikliiklerinin kiiciik ve yonetimsel yetkinliklerin sinirl
oldugu gelir diizeyi diisiik Tiilkelerde, isletmeler sanayinin ara eleman
ihtiyaglarimy - karsilayabilmek —amacryla  yeterli  yetistirme egitimi verme
kapasitesine sahip olamayabilmekte wve Ozellikle diisiik maliyetli egitim
anlayisiyla yapilanabilmektedirler. (Ziderman; 1997: 360). Diger yandan,
istthdam edilebilirlik igin anahtar becerilere sahip olmak istihdam
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garantilememektedir. Ozellikle vasifsiz ve yaghlar icin, bireylerin igletmelerde
sadece teknik becerilerin degil bunun yammnda temel becerilerin de kazandirildig
“0grenen organizasyonlar” gecerliligini yitirmektedir (Sanguinetti, 2004: 7).
Bilgi ve beceri edinmenin formel egitimin Gtesinde formel olmayan
yollarla da elde edilmesi, isgiicti piyasasinin genis bir kesimini olusturan
duistik vasifli calisanlar icin belirsizligini korudugu ifade edilmektedir
(Hyland, 2001: 677-682).

4.2. Toplumsal Sinif Baglaminda Getirilen Elestiriler

Mesleki egitimin tarihsel birikiminden gelen isci smifinin
yaratilmasi ve diizenlenmesi asamasinda aragsal goreve sahip olmasi,
akademik olarak yetersiz ogrenciler tarafindan tercih edilmesi gibi
ozelliklerinden dolayr smifsal yapr ele almmadan anlasiimas:
gtclesmektedir. Bu noktada mesleki egitim alaninda toplumsal smuf
baglaminda getirilen yeniden iiretim teorisi ve direng teorisi (resistance
theory) olmak tizere iki elestirel yaklasim 6ne ¢ikmaktadur.

Yeni meslekgi egitim anlayisinin, mesleki egitime katilimin belirli
bir toplumsal tabakada yogunlasmasi sonucu smifsal yapinin yeniden
tiretilmesine katkida bulunarak smif esitsizliginin devam ettirilmesine
yardimci oldugu ileri stirtilmektedir (Bowles & Gintis, 1976; Kantor,
1988; Violas, 1978 den aktaran Lakes, 1997: 9). Bu dogrultuda Lewis, yeni
meslek¢i egitimin, akademik egitim gormeyen Ogrencileri ¢alisma yasamina
hazirlama noktasinda daha zengin oldugunu ve toplumda okuryazarligin ve
islerin diizensiz dagiliminda ifadesini bulan toplumsal esitsizligin yeniden
tiretimini g6z ardi ettigini dile getirmektedir (Lewis, 1998b: 8). Hickox ise,
meslek¢i ideolojilerin  ortiilii bir bicimde yeni liberal ekonomik
diizeninin ihtiya¢ duydugu yeni vatandas ve yeni ¢alisan modeli yaratmak
icin bireyselci degerlere odaklandig1 gortistindedir (Hickox, 1995: 154).

Toplumsal smif yaklasimi, mesleki miifredatin farklilastirilmasi ile
bireylerin gelecekteki mesleki rollerine yonelik olarak nasil ayrildiginm
(sorted) ve secildiklerini ortaya koyan elestirel analiz diizeyi olarak
yapilanmaktadir (Lakes, 1997: 13). Bu dogrultuda, is¢i simfi ailelerine
mensup gengleri makinenin carklar: olarak gérme egilimi sorgulanmustir
(Kincheloe, 1995). S6z konusu elestirmenler, isverenlerin ve sermaye
sahiplerinin zihinlerinin, mesleki egitimin piyasadaki isler icin
ogrencileri hazirladigr uysal [tractable] ve disipline edilmis isgticti
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ihtiyaci ile mesgul oldugunu savunmaktadirlar. S6z konusu anlayisin,
sosyal simif farkliliklarini ve toplumsal tabakalasmay: koruyarak devam ettiren,
toplumsal simif ve egitimin takip ettigi yollar arasinda kati bir benzerlik
oldugunu iddia etmektedirler (Lakes, 1997: 9; Ainsworh & Roscigno, 2005).

Yeniden {iretim teorisine ek olarak diger bir grup elestiriler ise,
yeni meslekgi egitimin genclerin kiiltiirel kimlik olusum siireglerine iliskin
gortislerini dile getirmislerdir. Bir baska deyisle, is¢i sinifi ailelerine
mensup genglerin basar1 odakl bir calisma etigine dayali okul kiiltiiriine karsit
bir kiiltiirii  zorunlu olarak degil kendi tercihleri ile yarathgim
savunmaktadirlar. Willis, is¢i smifina mensup c¢ocuklarin teoriden ¢ok
pratigin daha 6nemli oldugu deneyimleri sonucunda entelektiielizme
karst bir direng gostererek karsit bir degeri yeniden trettiklerini
savunmaktadir (Willis, 1977; Willis & Corrigan, 1983). Bu perspektif ile
cevrelenen direng teorisi (Fernandes, 1988; Walker; 1986; Lynch, 1990),
smif esitsizliklerinin okullar tarafindan agik bir bigimde yeniden
tiretilmedigini fakat is¢i sinifina ait gencler tarafindan okula karsi bir
muhalif gortis gelistirdiklerini iddia etmektedir. Teorisyenler, sug
isleme, okula karsi ilgisizlik gelistirme, 6gretmenler ile kotti gecinmenin
gibi olumsuz davranislarin yol actigr diisiik not ortalamalari/basar:
diizeyi ve akademik olmayan bir egitim siirecine itilme seklinde
karakterize edilen okul karsithgmi, proleter kiiltiirtin genclere 6zgii bir
ifadesi olarak saymuslardir (Davies, 1995). S6z konusu kiiltiir, okula
karsi olumsuz tavir gelistirilirken, soz konusu gengler, istihdam ile
baglantili olmayan bilgi ve becerileri reddetmekte ve istihdamin gercek
diinyasina bir an 6nce katilmak igin can atmaktadirlar.

5. YENI MESLEKCI EGITIMIN TURKIYE'DEKI MESLEKI
EGITIM SISTEMINE YANSIMASI OLARAK “MEGEP”
5.1. Tiirk Mesleki Egitim Sisteminin Temel Sorunlar
Baglaminda Degerlendirilmesi

Turk mesleki egitim sisteminde yasanan sorunlarin ¢ok
boyutlulugu ve yapisalligi goz oniinde bulunduruldugunda, yeni
meslekgi egitim anlayisinin uzantisi olan yeniden yapilanma stirecinin
nitelii daha iyi anlagilabilir. Oncelikli olarak ortadgretim MTE’de
okullagma orammn diisiikliigii ve okullagma oranlarina bakildi§inda MTE nin
genel ortadgretim kurumlarmmn  gerisinde kaldi§1 gozlenmektedir. Diger
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yandan, ortacgretim diizeyinde MTE'in toplumsal statiistiniin
dusukligu ve “esit itibar (parity of esteem)” sorunu da katiim
oranlarmin distkliginin nedenlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Esme, 2007: 15).7

Temel sorunlar icerisinde MTE’in o¢rgiitsel yapilanmasindan ve
sistemin isleyisinden kaynaklanan sorunlar da goze carpmaktadir.
Merkezi oOrgtitlenme okul tiirlerine gore dagmik bir bigimde
yapilandirildigit  ve bunlara ek olarak bakanliga bagli genel
midirliiklerin orgiitlenmesi biiytik clctide cinsiyet temeline dayandig:
goriilmektedir (TUSiAD, 1999: 95; Altin, 2007: 34). Sistemin isleyisinden
kaynaklanan bir diger sorun ise, “okul-6zel sektor baglantisnin
kurulamamas1” olarak ifade edilmektedir (Bircan, 1996: 16). Simsek ve
Yildirim arastirmalarinda Tiirkiye'deki mesleki egitim sistemini
karakterize eden merkezi drgiitlenmenin ve yukaridan asagiya yapilanan
biirokrasinin s6z konusu okullarin kapasitelerini  smirlandirdig:
sonucuna vararak, adem-i merkeziyetciligin ©nemi vurgulanmustir
(Simsek & Yildirim, 2000).

Tuirkiye’de MTE alanma yapilan yatirim ve harcamalarin yiiksek
olup? isgiictine katilma orani, istihdam, ticret diizeyleri, isverenlerin
beceri ihtiyaglar1 gibi MTE’in c¢iktilarinin diisiik olmasi etkinlige ve
egitimin niteligine yonelik sorunlar1 giindeme getirmektedir. Bu
sorunlarin bir sonucu olarak isgiicti arzi ile talebi arasinda bir bag
kurulamamaktadir. Tansel'in calismasma gore, 1988-2003 arasi
donemde meslek liselerinin issizlik orami1 genel lise mezunlarindan
diisik olmasina karsin yeterli degildir (Tansel, 2004: 90-112). 2006
yilinda ise Tiirkiye’deki 15-24 yas aras1 toplam igsizlik orani %18,9 iken
meslek lisesi mezunlarmin issizlik orant %23,6 olarak hesaplanmistir
(UNDP, 2008: 62). 2000-2001 aras1 donemde Tiirkiye’de uzun stire igsiz
kalanlardan ytizdesi en yiiksek olanlarin, sirasiyla %24,8 ve %20,6 ile lise

Bu baglamda, Kayir, Karaca ve Senyiiz’lin ¢aligmasinin sonuglara gore erkek teknik lisesi
ogrencilerinin %57,4’1, kiz teknik liselerinin %57,7°si “Liseye yeniden baslama imkaniniz
olsaydi, yine bu okulu tercih eder miydiniz?” sorununa “haywr” cevabi vermistir (Kayir, Karaca
& Senyiiz, 2004).

Mesleki ortadgretimde Ggrenci basina diisen harcama 2002-2006 yillarinin ortalamasi gz
Oniine alindiginda genel egitimde 1.259 YTL olurken, mesleki egitimde bu rakam 2.208
YTL’ye ¢ikmaktadir. (Esme, 2007: 18).
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ve meslek lisesi mezunlari oldugu belirtilmektedir (Tas¢1 & Tansel,
2005).

Issizlik oranlarmnin 6tesinde MTE mezunu olarak istihdam
edilenlerin bireysel degerlendirmeleri eksik istihdam sorununa isaret
etmektedir. Ok¢u'nun c¢alismasinin  sonuglarina gore, Tirkiye'de
endiistri meslek lisesi mezunlarmin sadece %27’si su anda calistiklar:
islerinin kendi alanlari ile iliskili oldugunu dile getirmislerdir (Okgu,
1989). Olkun'un Ankara’da endiistri meslek ve teknik lisesinin 126
mezunu arasinda yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, mezunlarin
toplamda %42’si calisma yasaminda kendi alani ile ilgili bir iste
calisirken bu oran endiistri meslek lisesi mezunlarina kiyasla teknik lise
mezunlar1 arasinda daha ytiksektir (Olkun, 1996: 67). Bu durum, MTE
sisteminin merkeziyetciligine paralel olarak miifredatin kendini
piyasanin taleplerine gore yenileyeme ve gelistirme kapasitesine sahip
olamamasmnin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim & Simsek,
2001).

MTE’in niteligi sorunu isverenlerin beceri ihtiyaclar1 ve MTE
mezunlarina yonelik degerlendirmeleri kapsaminda da ortaya
¢ikmaktadir. Tiirkiye'de gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina
gore, is diinyasinda tercih edilen temel beceriler siralamasinda ilk siray1
iletisim becerileri alirken digerleri sirastyla takim calismasi, gelismeye aciklik,
analitik diistinme ve problem ¢dzme seklindedir. Diger yandan isverenler
tarafindan talep edilen mesleklerine yonelik nitelikler siralandiginda ilk
sirayl mesleki bilgi olustururken mesleki bilgiyi 6grenim diizeyi, is
deneyimi, yabanci dil bilgisi, bilgisayar bilgisi gibi yetkinlikler takip
etmektedir (Cogskunoz Egitim Vakfi, 2006). 2005 yilinda yaymlanan “Is
Piyasast ve Beceri Ihtiyaglart Analizi"ne gore, isverenler genellikle mesleki
egitim ve 6gretim mezunlarinin gesitli temel becerileriyle ilgili olumsuz
dustincelere  sahiptir. Isletmelerin  mesleki egitim  mezunlarin
degerlendirmelerinde 6ncelik sirasina gore yabanci dil becerilerine %81
oraninda, idari becerilere %43, miisteri odakliliga %35, teknik ve mesleki
becerilere %31, bilgisayar becerilerine %30 oraninda “diistik” olarak
puanlandirilmistir.  “Yiiksek” puan verilen beceriler ise Ogrenme
konusunda isteklilik (%40), calisma yasamina uyum (%31), pratik
beceriler (%23) ve iletisim becerileri (%21) olmustur (MEGEP, 2006: 13).
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5.2. Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminin Yeniden
Yapilandirilmas: ve MEGEP

Temel sorunlardan yola ¢ikilarak Tiirkiye’de MTE sisteminin yeni
ekonomi ile biitiinlesme ve yeni meslek¢i paradigmalar1 benimseme
stirecine yonelik oneriler gesitli yaym ve programlar araciligiyla ortaya
konulmaktadir. S6z konusu yaymlarin en dnemlileri arasinda, TUSIAD
(1999; 2006) ve TISK (1991; 2004) gibi isveren kuruluslarinin ve EGITIM-
SEN (2005) gibi isci sendikalarimin yayimladigr raporlar ve Sabanci
Universitesi ve TURKONFED'in olusturdugu “Egitim Reformu Girigimi
(ERG)"'nin yayimmladig1 “Beceriler, Yeterlilikler ve Mesleki Egitim:
Politika Analizi ve Oneriler” (2006) raporu sayilabilir. Diger yandan,
ulusal diizeyde Kog Toplulugu'nun “Meslek Lisesi Memleket Meselesi”
slogani ile birlikte ortaya konulan “Mesleki-Teknik Egitimi Ozendirme
Programi” (http://www.mesleklisesimemleketmeselesi.com) ve yerel
diizeyde isletmelerin yurtttictisti oldugu cesitli program ve projeler yer
almaktadir. S6z konusu rapor ve calismalarda, Tiirkiye’de mesleki
egitim ile istihdam iliskisinin kurulamadigr ve mesleki okullardan
mezun olmus genclerin isverenlerin bilgi ve beceri ihtiyaclarim
karsilayamadig1 vurgulanarak, ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli
teknik ara eleman yetistirilmesi icin okul-sanayi isbirliginin artirilmasi,
egitimin niteliginin ytiikseltilmesi ve miifredatin piyasa taleplerini
karsilayacak sekilde yeniden yapilandirilarak bireylerin yetkinliklerinin
degerlendirildigi yeterlilik sisteminin kurulmasi onerilmektedir. Diger
yandan OECD ve Diinya Bankasi'min yaymmladig1 ¢alismalarda MTE'in
ekonomideki 6nemine dikkat cekilmektedir.

MTE sisteminin yeniden yapilanmasi noktasinda, giintimiizde
ozellikle Turkiye'nin AB ile wuyum politikalar1 cergevesinde
gerceklestirdigi calismalar belirleyici olmaktadir. Bu cercevede, MTE
alaninda yeni meslekg¢i paradigmalarin benimsenmesine yonelik olarak
gerceklestirilen en sistemli ve kapsamli calisma “Mesleki Egitim ve
Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP)”’dir.> MEGEP'in

® MEGEP, Tiirkiye’deki mesleki egitim sisteminin gii¢lendirilmesini amaglayan, T.C. Hiikiimeti
ile Avrupa Komisyonu arasinda imzalanan bir anlagma sonucu Eyliil 2002 yilinda yiiriirliige
giren ve proje bitis tarihi Aralik 2007 olarak belirlenerek 51 Milyon Avro AB MEDA Fonu
hibeli 5 yillik bir proje olarak uygulanmustir. Proje 6 bélgeyi (Ankara, Istanbul, Gaziantep,
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amaclar;, “mesleki egitim sisteminin nitelik ve uygunlugunun
gelistirilmesi; kamu kurumlari, toplumsal ortaklar ve isletmelerin
kurumsal kapasitelerinin ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde
guclendirilmesi; reform siirecinin uygulanmasina yerel oyuncularin da
dahil edilmesi yoluyla sistemin yerellesme stirecinin hizlandirilmas1”
seklinde siralanmustir (http:/ /www.megep.meb.gov.tr/indextr.html).

Ttirkiye’de MTE alaninda yasanan sorunlarin ¢6ztimii kapsaminda
sekillenen ulusal mesleki egitim sisteminin ana bilesenlerini meslek
standartlari; mesleki yeterlilikler; modiiler miifredat, sertifikalandirma ve
mesleki tanmitim ve yonlendirme olusturmaktadir. S6z konusu bilesenlerin
en Onemlilerini ise yeni meslekci egitim anlayisinin temel beceriler
tizerinde yogunlasmasim1i ve genel egitim ile mesleki arasindaki
smirlarin bulaniklasmasma karsilik gelen modiiler 6gretim ile okuldan
calisma yasamma gegis siirecini kolaylastiran mesleki yeterlilikler
sistemi olusturmaktadir.

Modiiler egitim sisteminde, genis tabanli ve alan/dal esasli olmasi, is
piyasasimin  ihtiyaglart  dogrultusunda  belirlenmesi, uluslararas: temele
dayanmasi, ogrencinin diledigi asamada degerlendirme ve sertifikalandirma
sistemlerinin on planda olmas: gibi 6zellikler yer almaktadir. (Altin, 2007:
144) Yeniden yapilanmanin diger bir ayagin ise modiiler programlarin
ciktilarmin degerlendirildigi “yeterlilikler sistemi”, bir 6grencinin, bir
egitim asamasim tamamladigini, kapsamly bir egitim/6gretim programim
tamamladigin, bir dizi temel ve aktarilmas: miimkiin (transfer edilebilir) beceri
edindigini, bir meslekte ya da ¢alisma roliinde beceri gosterdigini, bir meslegi
yapma hakkinin kendisine verildigini gostermektedir (Altin, 2007: 147). Bu
cercevede olusturulan Ulusal Mesleki Yeterlilikler Sistemil® ise,
“uluslararas: gecerlikte meslek standartlar1 ve yeterlilikleri kapsayan,
isglictintin serbest dolasimini kolaylastiran, isgiicti piyasasi ihtiyaglarina

Antalya, Trabzon ve Izmir) kapsayan 30 ilde 145 pilot kurumda yiiriitiilmiistiir. 2005-2006
egitim ve Ogretim yili itibariyle Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki tiim meslek okullari
MEGEP kapsaminda faaliyet gostermektedir.

1% Mesleki yeterlilik sistemi kurma amaci dogrultusunda sosyal ortaklarmn da (MEB, iS—-KUR,
TOBB, TISK, TESK, TURK-IS, HAK-IS, DiSK, TUSIAD ve MEKSA) katihmi ile
gergeklestirilen TBMM Baskanliginda 21.9.2006 tarih ve 5544 sayili Mesleki Yeterlilikler
Kanunu kabul edilmis ve 7.10.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige

girmistir. (http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5544 html).
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c¢abuk uyum saglayan, uluslararasi kiyaslanabilirlik ve denklik igin
gerekli altyap1 olusturan, rekabet giictinii ve istihdami artiran, isverenin
kaliteli insan giictine erisimini kolaylastiran, bireylere calisma alani ile
ilgili gtivence saglayan bir sistem” olarak tanitilmaktadir.

Ulusal Yeterlilik Cergevesi taslak calismalarinda, Avrupa Yeterlilik
Cercevesi'nde oOnerilen sekiz yeterlilik diizeylerine gore benimsenmis
ogrenim cikti ve gostergelerinden hentiz ilk dort seviye MEGEP
cercevesinde gelistirilen 6gretim programlarinda ele alinmustir. Birinci
diizeyde genel bilgiler ve temel becerileri iceren sekiz yillik temel egitim
sonrast dokuzuncu sinif yer almaktadir. Ikinci diizeyde mesleki
Ogretimin onuncu yilma denk gelen genel ve temel mesleki beceriler yer
alirken okuldan ayrilmak isteyenlere ciraklik sertifikasi verilmektedir.
Ugiincii diizey, mesleki temel ve genel becerilerin yaninda kapsaml
mesleki yeterlilikler vererek kalfa sertifikasi ile okuldan ayrilanlarm
calisma yasamina girmesini saglamaktadir. Son olarak dordiincii diizey
ise, 6grenciye on ikinci smifta mesleki bilgi ve beceriler ile birlikte 6zel
kapsamli yeterlilikler vererek mezunlara diplomanin yaninda ustalik
sertifikas1 kazandirmaktadir. MEGEP dahilinde AB ortak referans
seviyelerinden ilk dort seviyenin belirlenmesi ile dgrencilerin okuldan
isguicii piyasasina gecislerin daha kolay ve sorunsuz olmas: saglanmaktadir.

6. SONUC

Kiiresellesme stireci ve teknolojik gelismelere paralel olarak yeni
ekonomiye adim atmis olan gelismis tilkelerde, temel beceriler tizerine
yogunlasan mesleki egitim miifredatinin belirlenmesinde is piyasasi;
mesleki egitimin ulastirilmasi asamasinda okullarin yani sira dzel sektor ve
mesleki egitimin ciktilarinin degerlendirilmesine iliskin ise okuldan
calisma yasamina gecis siirecini kolaylastiran mesleki yeterlilikler
sisteminden olusan yeni bir MTE modeli ortaya ¢ikmistir. Ttirkiye'de
MEGEP kapsaminda uygulamaya koyulan bu modele yeni meslekgi
egitime iliskin bazi elestirel yaklasimlar cercevesinden bakmak modelin
etkin bir bicimde stirdiirtlebilirligi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
acisindan faydali olacaktir.

Oncelikli olarak, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin tarim ve
KOBI'lerden olusan sanayi agmhkli sektorel ve mesleki dagilimi,
gelismis tilkelerde MTE alanindaki reformlar1 baslatan dinamikler ile
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uyusmayan bir yap1 ortaya c¢ikarmaktadir. Gelismis tilkelerde mesleki
egitimin hedefledigi biiylik degisimler ve ideallerin gelismekte olan
tilkelerde gecerliligini yitirmesinin en O©nemli nedenini, gelismis
tilkelerde oldugu gibi okul sisteminin ekonomik ve toplumsal yapiy1
etkileyebildigi degil, biiytik olctide ekonomik ve toplumsal yap:
tarafindan etkilenmesinin bir sonucu oldugu; isglicinin sektorel
dagilunda tarimsal istihdamin agirlikli oldugu toplumlarda mesleki
okullasma oranlarmin yiiksek olmasi ile ekonomik biiytime arasimndaki
iliskinin zayif oldugu soylenebilir.

Yeni meslek¢i paradigmalarin gerek MTE'nin finansmaninda
gerekse egitimin ulastirilmasi asamasinda isverenlere cesitli gorevler
yliklemesi gelismekte olan tilkelerdeki mevcut tretim yapis1 ile
uyusmamaktadir. Tirkiye gibi isletme olceklerinin kugiik oldugu
tilkelerde isletmeler egitim harcamalarmi maliyet unsuru saymakta ve
isletme ici egitimden kaginabilmektedirler. Dolayisiyla, MTEnin
finansman1 ve ulastirilmasi konusunda kamu sektorti belirleyiciligini
stirdtirmektedir.

Ulusal ve yerel kuruluslari bir araya getirerek tek bir merkeze
dayanmayan yeni sistemin etkin bir bicimde isleyebilmesinin en énemli
kosulu orgtitsel yapida saglanacak olan koordinasyon ve iletisimin
gerekliligi olurken, bu gerekliligin yerine getirilmesi kararlilik ve
stirdiiriilebilirlik esasna dayanmaktadir. Is piyasasinin talep ettigi isgiicii
ihtiyactn1 MTE alanindan saglamak tizere yapilandirilan s6z konusu
sistemin Tiirkiye gibi sosyal diyalog kiltiirtintin yaygm olmadigl bir
ortamda isleyebileceginin gti¢ oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.

Kiiresel yeni ekonomi igerisinde isverenlerin ihtiyaclarinin stirekli
degismesi nedeniyle MTE miifredatinin ve yeterliliklerinin yerel is
piyasasi tarafindan belirlenmesi MTE sistemi icerisinde ayni1 hizda bir
degisimi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle istihdamin giderek egretilestigi
ve yeni piyasa degerlerinin ortaya ¢iktig1 yeni ekonomide, yetersiz vasif
diizeyine sahip istihdam edilenler, issizler [6zellikle geng issizler], okulu
birakanlar ve yaslilar icin MTE daha 6nemli hale geldigi goz onitinde
bulunduruldugunda, soz konusu belirli gruplara MTE'nin ulastirilmasi
ve isverenlerin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip isgtictiniin
yetistirilmesine yonelik egitim verilmesi gerekmektedir.



YENI MESLEKCI EGITIM YAKLASIMI VE YENI MESLEKCI 595
PARADIGMALARIN TURKIYE'DEKI YANSIMASI OLARAK “MEGEP”

Meslek okullarmmin se¢imine etki eden faktorler ile birlikte mesleki
okullarda ogrenim goren Ogrencilerin toplumsal ve sosyo-kiiltiirel
yapilar1 goz ardi edilmemelidir. Ortadgretim diizeyi meslek okullarinda
ogrenim goren dgrencilerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine dayali analizlere
ve uygulamaya dayali calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’'de
belirli bir toplumsal tabakaya ait bireylerin mesleki giidii ve hedeflerle
okullara yonelmeyip sektorel firsatlara iliskin hedeflerle se¢im
yapmalari, mesleki okullara devam eden &grencilerin “basar1” odakl
yonelimlere sahip olmamas1 gibi farkli toplumsal ve kiltiirel
dinamiklere sahip olan isgticti piyasasi icerisinde isverenlerin yer aldig:
talep tarafinin yaninda mesleki okullarda 6grenim gorenler veya soz
konusu okullardan mezun olarak calisma yasamina gecis yapmis olan
bireylerden olusan arz tarafinin incelenmesi gerekmektedir.

596 BURAK FAIK EMIRGIL
KAYNAKLAR

AINLEY, P. (2007), “ Across The Great Divide. Welfare State To A New Market State: the
case of VET” Journal of Vocational Education and Training, 59 (3). pp.369-384.
AINSWORH, J. W. & ROSCIGNO, V. J. (2005) “Stratification, School-Work Linkages and

Vocational Education”, Social Forces, 84 (1). pp. 257-284.

ALTIN, R. (2007) Mesleki Egitim Sisteminde Yeni Egilimler ve Modiiler Sistem,
(http:/ /www.megep.meb.gov.tr/megep/ genel /kitap/ meslekiegitimyeni.pdf),
[Erisim Tarihi: 30.01.2008].

ARING, M.K. (1993) “What The V' Word Is Costing American’s Economy”, Phi Delta
Kappan, (74) 3. pp. 369-404.

AVIS, J. (1993), “A New Orthodoxy, Old Problems: Post-16 Reforms”, British Journal of
Sociology of Education, 14 (3). pp. 245-260.

BIRCAN, 1. (1996), Tiirkiye'de Mesleki ve Teknik Egitim, Istanbul: Friedrich Ebert Vakfi
Ekonomi Forumu Raporu.

BONAL, X. (2003) “The Neoliberal Educational Agenda And The Legitimation Crisis: old
and new state strategies”, British Journal of Sociology of Education, 24 (2).
pp-159-175.

BOWLES, S. & GINTIS, H. (1976) Schooling In Capitalist America: Educational Reform and
the Contradictions of Economic Life, New York: Basic Boks.

BOWLES, S. & GINTIS, H. (2002), “Schooling in Capitalist America Revisited”, Sociology
of Education, 75 (1). pp. 1-18.

BOYER, G.R. & CAROLI, E. (1993), “Production Regimes, education and training
systems: From complementarity to mismatch?”, “Human Capital Investments and
Economic Performance” konulu RAND Konferansi'nda sunulan teblig.

CAROLL, E. (1996) “Education And Training Policies in Transition Towards A Global
Information Society: Needs And Opportunities”, CEDEFOP, Education, Training
And Work. Research Findings And Conclusions Seminar Papers.

CASTELLS, M. (2005) Ag Toplumunun Yiikselisi Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir Birinci Cilt (cev. Ebru Kilig), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

CHAPPELL, C. (2003), “Researching Vocational Education And Training: where to from
here?” Journal of Vocational Education and Training, 55 (1). pp. 21-32.

CHITTY, C. (1997), “Privatisation and Marketisation”, Oxford Review of Education, 23 (1).
pp. 45-62.

COFFEY, D. (1999), “Vocational Education: the way forward?”, Educational Studies, 37
(4). pp. 358-368.

CONNELL, J. & Burgess J. (2006) “The Influence Of Precarious Employment On Career
Development”, Education&Training, 48 (7). pp. 493-507.

COSKUNOZ EGITIM VAKFI (2006). Bursa Sanayisinin Isgiicii Nitelik Tercihleri
Aragtirmasi, Bursa: Coskundz Egitim Vakfi Yayinlari.



YENI MESLEKCI EGITIM YAKLASIMI VE YENI MESLEKCI 597
PARADIGMALARIN TURKIYE'DEKI YANSIMASI OLARAK “MEGEP”

DAVIES, S. (1995), “Reproduction and Resistance in Canadian High Schools: An
Empirical Examination of the Willis Thesis”, The British Journal of Sociology, 46 (4).
pp.662-687.

EGITIM-SEN (2005), IV. Demokratik Egitim Kurultay:, “Egitim Hakk:”, ikinci Cilt,
Ankara: EGITIM-SEN Yayinlari.

ELLIOTT, B. & MACLENNAN, D. (1994), “Education, Modernity and Neo-conservative
School Reform in Canada, Britian and the US”, British Journal of Sociology of
Education, 15 (2). pp. 165-168.

Encylopedia of Education (2002), Ed. DEIGHTON, L.C, 2th ed.,, MacMillan Reference
Books.

ESME, 1. (2007), “Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitimin Bugtinkii Durumu ve
Sorunlar”, Uluslararas1 Mesleki ve Teknik Egitim Konferansi'nda sunulan bildiri,
Ankara.

ERG (2006), , Yeterlilikler ve Mesleki Egitim: Politika Analizi ve Oneriler, Sabanci
Universitesi ve Tiirkonfed, Istanbul.

EU (2007), Employment in Europe 2007. Luxemburg: Office for Offical Publications of the
European Communities.

FERNANDES, J. V. (1988), “From the Theories of Social and Cultural Reproduction to
the Theory of Resistance”, British Journal of Sociology of Education, 9 (2). pp.169-180.

GARCIA-ARACIL, A. vd. (2004). “The Rewards Of Human Capital Competences For
Young European Higher Education Graduates”, Tertiary Education and
Management, Vol. 10, pp. 287-305.

GRAVAN, T. N. vd. (2001), “Human Capital Accumulation: the role of human resource
development”, Journal of European Industrial Training, 25 (2-5). pp. 48-68.

GRAY, K. (1991), “Vocational Education in High School: A modern Phoenix?” Phi Delta
Kappan, 72 (6). pp. 437-445.

GRIP, A. vd. (2004) “The Industry Employability Index: taking acoount of supply and
demand characteristics”, International Labour Review, (143) 3, pp. 211-233.

GRUBB, W.N. (1996), “The New Vocationalism: What it is, what it could be”, Phi Delta
Kappan, (77) 8. pp. 535-546.

GRUBB, W.N. (1997), “Not There Yet: Prospects and problems for education through
occupations”, Journal of Vocational Education Research, 22 (2). pp. 77-94.

HICKOX, M. (1995), “Situating Vocationalism”, British Journal of Sociology of Education, 16
(2). pp. 153-163.

HYLAND, T. (2001), “Vocationalism, Work, And The Future Of Higher Education”,
Journal of Vocational Education and Training, 53 (4). pp. 667-684.

ILO (2007) Key Indicators of the Labour Market, 5th Edition, CD-ROM version.

JALLADE, J. P. (1989), “Recent Trends in Vocational Education and Training: an
overview”, European Journal of Education, 24 (2). pp. 103-125.

KANTOR, H.A. (1988) Learning to Earn: School, Work and Vocaitonal Reform in California,
1880-1930, University of Wisconsin Press, Madison.

598 BURAK FAIK EMIRGIL

KAYIR, O. vd. (2004), “Meslek Lisesi Aragtirmasinda Ortaya Cikan Bazi Temel
Bulgular”, Demokratik Egitim Kurultay1. EGITIM-SEN. Ankara.

KINCHELOE, L. (1995) Toil and Trouble: Good Work, Smart Workers, and the Integration of
Academic and Vocational Education, New York: Peter Lang,.

LAKES, R. D. (1997) The New Vocationalism: Deweyan, Marxist, and Freirean Themes, ERIC
Clearinghouse on Adult, Career and Vocational Education, Information Series
No.369, Colombus, OH.

LEWIS, T. (1998a), Toward the 21st Century: Retrospect, Prospect for American Vocationalism,
ERIC Clearinghouse on Adult, Career and Vocational Education, Information
Series No.373, Washington: Office of Educational Research and Improvement.

LEWIS, T. (1998b), “Vocational Education as General Education”, Curriculum Inquiry,
(28) 3. pp- 283-309.

LIPINSKA, P. vd. (2007) Zooming in 2010: Reassessing Vocational Education and Training,
Thessaloniki: CEDEFOP Publishing.

LYNCH, K. (1990), “Reproduction: the role of cultural factors and educational
mediators”, British Journal of Sociology of Education, 11 (1). pp. 3-20.

MARSHALL, G. (2005), Sosyoloji Sozliigii, (cev. Osman AKINHAY ve Derya
KOMURCU), Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari.

MCORMICK, K. (1988), “Vocationalism And The Japanese Educational System”,
Comparative Education, 24 (1). pp. 37-51.

MCGOVERN, P. vd. (2007). Market, Class and Employment, New York: Oxford University
Press.

MEGEP (2006) Is Piyasast ve Beceri Ihtiyaclari Analizi 2005, Ankara.

MINISTRY OF EDUCATION AND TRAINING (MEST) (1995), Major Reforms in Training
Systems in Five Countries Education Skills&Training,
(http:/ /members.shaw.ca/rfaris/ ER htm) [Erisim Tarihi: 10.10.2007].

MOLNAR, A. (1996) Giving Kids to Business: The Commercialization of America’s Schools,
CO: Westview Pres.

OECD (2007), Education At a Glance 2007: OECD Indicators, Paris: OECD Publishing,.

OKCU, K. (1989), “Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine Uygun Egitim Programlart ve
Meslekleri Tercihe Yoneltilmeleri Yontemi ile Ogrenim Alanlarinda Basarili Olma,
Ogrenimlerini Siirdiirme ve iste Yerlesme Oranlarimn Arastirlmasina Iliskin
Arastirma Projesi”, Ortadgretim Kurumlarinda Verimlilik Proje Yarismasi, Milli
Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, No. 383, Ankara.

OLKUN, S. & SIMSEK, H. (1999) “An Assesment of School-to-Work Transition in a
Vocational and Technical High School in Ankara, Turkey”, Montreal CA: Paper
presented at the annual meeting of the American Educational Research
Association.

OLKUN, S. (1995), A Qualitative Assesment of School-to-work Transition from the
perspevtives of graduates and employers: a case study of Balgat Industrial Vocational and
Technical Lycee, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,



YENI MESLEKCI EGITIM YAKLASIMI VE YENI MESLEKCI 599
PARADIGMALARIN TURKIYE'DEKI YANSIMASI OLARAK “MEGEP”

OTT, B. (1999), “Structural Characteristics And Target Categories Of Holistic Vocational
Training”, European Journal of Vocational Training, No.17. pp. 52-61.

PAPADOPOULOS, G. (1994) Education 1960-1990: the OECD Perspective, Paris: OECD.

PSACHAROPOULOS, G. (1997), “Vocational Education and Training Today: challenges
and responses”, Journal of Vocational Education and Training, 49 (3). pp. 385-394.

QUICKE, J. (1998), “The ‘New Right' and Education”, British Journal of Educational
Studies, 16 (1). pp. 5-19.

ROBERTSON, P. L. (2003), “The Role Of Training And Skilled Labour in The Success Of
SMEs in Developing Economies”, Education&Training, 45 (8/9). pp. 461-473.
ROBERTSON, S. & DALE, R. (2002), “Local States Of Emergency: the contradictions of
neo-liberal governance in education in New Zealand”, British Journal of Sociology

of Education, 23 (3). pp. 463-482.

SANDERS, ]J. & GRIP, A. (2004) “Training, Task Flexibility And The Employability Of
Low-Skilled Workers”, International Journal of Manpower, 25 (1). pp. 73-89.

SANGUINETTI, J. (2004), “Generic Skills For Employability: educational colonisation or
educational ~ oppurtunity?”, Generic ~ Skills  Paper  for  AARE,
(http:/ /www.aare.edu.au/03pap/san03039.pdf) [Erisim Tarihi: 20.02.2008].

SENNETT, R. (2005) Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri
(cev. Baris Yildirim), Ayrint1 Yaynlari, 2.basim, Istanbul.

STEVENSON, M. A. (1999), “Flexible Education and Discipline of the Market”,
International Journal of Qualitative Studies in Education, 12 (3). pp. 311-323.

SIMSEK, H. & YILDIRIM, A. (2000), “Vocational Schools in Turkey: An Administrative
and Organizational Analysis”, International Review of Education, 46 (3-4).
pp. 327-342.

TANSEL, A. (2004), Education and Labour Market Outcomes in Turkey, Economic Research
Forum Working Paper.

TASCI, HM. & TANSEL, A. (2005), “Youth Unemployment Duration in Turkey”, METU
Studies in Development, 32 (2), pp. 517-545.

TEMiZ, H. E. (2004), “Egreti Istihdam: Isgiicii Piyasasinda Giivencesizligin ve
Istikrarsizligm Yeni Yapilanmas1”, Calisma ve Toplum, Say1: 2. pp. 55-80.

TESSARING, M. (1998) Training For A Changing Society: A Report On Current Vocational
Education and Training Research in Europe, Thessaloniki: CEDEFOP Publishing.

TISK (1991). Tiirkiye'de Mesleki Egitim. TISK Yaymm No:107, Ankara.

TISK (2004). “Mesleki Egitim Sistemimiz ve Isletmelerdeki Beceri Egitimi Sorunlar ve
Cozim Onerileri”, TISK tarafidan Milli Egitim Kurulu'na sunulan rapor.
(http:/ /www.tisk.org.tr/ yayinlar.asp?sbj=ana&ana_id=53) [Erisim  Tarihi:
12.10.2007].

TUSIAD (1999), Tiirkiye'de Mesleki ve Teknik Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul:
TUSIAD Yayinlar.

TUSIAD (2006), Egitim ve Siirdiiriilebilir Biiyiime: Tiirkiye Deneyimi, Riskler ve Firsatlar,
Istanbul: TUSIAD Yayinlar.

600 BURAK FAIK EMIRGIL

US. Bureau of the Census (1998) "First Findings from the EQW National Employer
Survey" (EQW Catalog Number REO1). Washington, DC.

UNDP (2008), [nsani Gelisme Raporu Tiirkiye 2008: Tiirkiye'de Genglik. Ankara: Desen Ofset.

VIOLAS, P.C. (1978) The Training of the Urban Working Class: A History of Twentieth
American Education, Rand McNally, Chicago.

VORKING, A. (2005), “Tiirkiye’de Egitim Reformu”, Hacettepe Universitesi nde sunulan
bildiri.  (http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=4162) [Erisim Tarihi:
15.02.2008].

WALKER, J.C. (1986) “Romanticising Resistance, Romanticising Culture: problems in
Willis’s theory of cultural production”, British Journal of Sociology of Education, 7
(1). pp. 59-80.

WATSON, K. (1994), “Technical and Vocational Education in Developing Countries:
Western Paradigms and Comparative methodology”, Comparative Education, 30
(2). pp. 85-97.

WILLIS, P. E. & CORRIGAN, P. (1983), “Orders of Experience: The Differences of
Working Class Cultural Forms”, Social Text, No.7. pp.85-103.

WILLIS, P. E. (1977) Learning to Labour: How Working Class Kids Get Working Class Jobs,
Columbia University Press, New York.

WINCH, C. & GINGELL, J. (1999). Key Concepts in the Philosophy of Education, London
Routledge.

YILDIRIM, A. & SIMSEK, H. (2001). “A Qualitative Assessment of the Cirriculum
Development Process at Secondary Vocational Schools in Turkey”, Journal of
Career and Technical Education. 18 (1). pp. 19-31.

ZAJDA, ]. (2006). “Decentralisation and Privatision in Education: The Role of the State”,
Ed. ZAJDA, ]., Decentralisation and Privatision in Education, Netherlands: Springer.
pp. 3-27.

ZIDERMAN, A. (1997), “National Programmes in Technical and Vocational Education:
economic and education relationships”, Journal of Vocational Education and
Training, 49 (3). pp. 351-366.

http:/ /www.megep.meb.gov.tr/indextr.html [Erisim Tarihi: 10.10.2007].

http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5544.html [Erisim Tarihi: 16.11.2007].

http:/ /www.mesleklisesimemleketmeselesi.com [Erisim Tarihi: 11.02.2008].



