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Teachers’ views related to the new science and technology
curriculum: Ankara case

Sevgi AYDIN Jale CAKIROGLU™

ABSTRACT: The aim of this present study was to examine science and technology teachers’ views about the new science and
technology curriculum and to determine the strengths and weaknesses of the curriculum. Data were collected from 16 teachers
with experience ranged from 1 to 15 years within 10 schools in Ankara through conducting semi-structured interviews.
According to data analysis, teachers thought that by implementing the new curriculum learners’ participation to science lessons
increased, teachers’ role changed from transmitting knowledge to facilitating students’ learning. Moreover, daily life was
integrated to the curriculum. However, teachers complained about the lack of in-service training about the new curriculum and
about the presence of crowded classes as an obstacle of implementing the new curriculum.

Keywords: Science and technology curriculum, curriculum evaluation, teachers’ view related to curriculum

SUMMARY

Purpose and significance: Examining the science and technology teachers’ views about the new science
and technology curriculum and determining the strengths and weaknesses of the curriculum were the
purposes of this study. In order to achieve these goals, semi-structured interviews were conducted with 16
(1 male and 15 female) elementary science and technology teachers within 10 schools in Ankara.

Methods: Teachers’ views on new science and technology curriculum were examined by conducting
interviews. Based on the related literature, interview questions were prepared by the researchers. Regarding
content validity, two science education experts’ opinion about the questions was taken into consideration.
In addition, teachers’ responses to interviews were evaluated by two independent raters. Similarities and
differences between the ratings of the two independent raters were discussed until a consensus was reached
and a relatively high interrater reliability “.87” was obtained.

Results: Results indicated that many participants of the study did not take sufficient in-service training
related to the new science and technology curriculum. Furthermore, teachers who participated in in-service
training complained about the presence of short-term seminars and lack of written materials during the in-
service training. All of the participants thought that the new program was student-centered, and their role in
the classroom was facilitating students’ learning. Teachers also mentioned the strengths of new curriculum
as providing hands-on science activities and relating science with daily life. However, according to
teachers the presence of large class size at schools and time management were some of the factors affecting
the implementation of the curriculum negatively. When asked the effect of the activities on students’
learning, some of the teachers told that students generally enjoy the learning process and remember the
topics studied. However, sometimes some of the science activities suggested by curriculum could be
unnecessary or boring for students and some of them were not related to the topic and objectives.
Discussion and Conclusion: Results showed that teachers did not take adequate training about the new
program. Although the teachers complained about lack of training, most of them thought that they were
effective in implementation of the new program. As indicated in Goziitok et al., (2005), teachers may not
be as effective as they thought. In light of the teachers’ responses, the most problematic area was found to
be measurement and evaluation part of the curriculum. The possible reason of the problem might be the
insufficient in-service training. These results were in line with other studies in the literature (Ercan &
Altun, 2005; Erdogan 2007; Giiven, 2008). Teachers also mentioned that families generally reflected
negative ideas related to the new curriculum to the teachers. It could be concluded that families did not
have enough information about the new science and technology program. Regarding teachers’ views on
textbooks most of the teachers thought that textbooks were well-prepared and provided necessary
information about the implementation of the curriculum. Finally, students were active in learning process,
which is consistent with constructivist philosophy of the new program. In conclusion, teachers had some
problems in implication of the new program. To solve these problems; sufficient in-service teacher training
should be provided. Moreover, universities should provide help in in-service training. Additionally,
parents need to be informed about the new program. Finally, infrastructural investment needs to be made
especially in crowded classes.
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IIkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iliskin
ogretmen goriisleri: Ankara ornegi

Sevgi AYDIN Jale CAKIROGLU™

0OZ. Caligmanin amaci Fen ve Teknoloji dersi d6gretmenlerinin yeni hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi
O0gretim programi hakkindaki goriiglerini almak ve programin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemektir.
Veriler Ankara ilinin 6 farkli ilgesinde bulunan 10 okulda galismakta olan ve deneyimleri 1 ile 15 yil
arasinda degisen 16 Fen ve Teknoloji 6gretmeninden yari yapilandirilmis gorlismeler yapilarak
toplanmustir. Gorlismeler 2007-2008 egitim &gretim yilimin ikinci déneminde gerceklestirlmis olup
katilimcilara programin bilesenleri ile ilgili 9 a¢ik u¢lu soru yoneltilmistir. Veri analiz sonuglari
Ogretmenlerin yeni programla birlikte 6grencilerin derse katiliminin arttigi, 6gretmen roliiniin yoneticiden
rehbere kaydigi ve giinliik yasamin programla biitiinlestigi goriisiinde oldugunu gostermistir. Ancak
Ogretmenler yeni programi uygulamada hizmet i¢i egitimin yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmasi gibi
konulardan yakinmaktadirlar.

Anahtar sozciikler: Fen ve teknoloji programi, program degerlendirme, program hakkinda 6gretmen
goriisleri.

GIRIS

Yapilandirici yaklagim egitim alaninda tiim diinyada 6zellikle 1980’lerin sonunda ve 1990’larin
basinda etkili olmustur (Duit & Treagust, 2003). Diger lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de
yapilandirict yaklasimdan etkilenmis ve 2004 yilinda ilkogretim programlarinda yapilandirict
yaklagimi temel alan bir reform calismasi baslatilmistir. Yapilandirict yaklagima dayanan bu

yeni 0gretim programi 2005-2006 egitim ve dgretim yilinda uygulanmaya baslamistir (Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2005).

Yeni 6gretim programiyla birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinde, derslerin islenmesinde,
Olgme ve degerlendirme asamasinda Onemli yenilikler meydana gelmistir. Bu noktada
ogretmenler cok onemli bir role sahiptirler ¢linkii birgok siirecte uygulayici, rehber ve
yonlendirici konumdadirlar. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005), Haney, Czerniak ve
Lumpe (1996), ve Pajares’ e (1992) gore Ogretmenler program degisikliklerinin 6nemli bir
parcgasidir ¢iinkii planlanan degisikliklerin siniflarda ger¢ekten uygulanip uygulanmamasinda
etkilidirler. Bu siiregte 6gretmenlerin program hakkinda diisiinceleri hayati 6nem tasimaktadir
¢linkii bu diisiinceler siniftaki uygulamalara temel teskil etmektedir (Cheung & Ng, 2000).

2004 yilinda ilkogretim programlarindaki yenilikten sonra arastirmacilar 6gretmenlerin
yeni programlar hakkindaki goriis ve inanglar1 (Ercan & Altun, 2005; Erdogan, 2005; Giiven,
2008; Ozpolat, Sezer, isgér & Sezer, 2007), yeni ders kitaplar1 (Demirci, 2007), degisen
ogretmen rolii ve davramslar1 (Ozpolat & Bayindir, 2007; Yangin & Dindar, 2007) ve yeni
programin farkli yonlerinin degerlendirilmesiyle ilgili (Erdogan, 2007; Goziitok, Akgiin &
Karacaoglu, 2005; Kaptan, 2005; Kutlu, 2005) ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Omegin, Gomleksiz
ve Bulut (2007) sinif 6gretmenleriyle yiirittiigii calismasinda yeni fen ve teknoloji 6gretim
programiin etkililigini degerlendirmek amaciyla farkli illerdeki Ogretmenlerin program
hakkindaki goriislerini incelemis ve anlamli farkliliklar oldugunu bulmustur. Ayrica, ¢alismanin
sonuglarina gore ogretmenler yeni Ogretim programimi kapsam, kazanim, egitim durumu ve
degerlendirme acisindan oldukga etkili bulmuslardir. Benzer bir ¢alismada, Degirmenci (2007)
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Ogretmenlerin programin amaglarini, icerigini, ve 6gretme ve 6grenme siirecini “iyi” seviyede
bulduklarini belirtmistir. Yine siif 6gretmenleri ile gergeklestirilen bir baska aragtirmada ise
(Giiven, 2008) smif dgretmenlerinin yeni ders programlarinin 6grencinin derse aktif katilimini
arttirdigini, dersi 6grenci i¢in daha keyifli hale getirdigini, kazanimlarin grencilerin giinliik
yasamiyla iligskili oldugunu diisiindiiklerini gostermistir. Buna karsin yeni 0gretim
programlarinin uygulanmasindaki en dnemli problemlerin baginda ders saatlerinin uygulama
i¢in yetersiz olusu, yeni programlarin 6gretmenlere yeterince tanitilmamasi, kalabalik siniflar ve
6lgme-degerlendirmede 6gretmenlerin bilgi eksikliginin gelmekte oldugu belirtilmistir. Kaptan
(2005) yapilandiric1 yaklagimin temel alinmasi, 6grencilerin aktif olmasi, 6grenci merkezli bir
program olmasi, derslerin etkinliklerle yiiriitiilmesi, programin giinliikk yasam igermesi ve yeni
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasimi 6gretim programmin gii¢lii yanlar
olarak belirtmistir. Bunun yaninda kapsamin yeterince azaltilmamis olmasi programin sinirlilig
olarak isaret edilmistir. Buna ek olarak, Ercan ve Altun (2005) programin sorunlu kisimlarini
hizmet i¢i egitimin yetersizligi, kaynak kitap ve materyallerin yetersizligi, yeni 6l¢gme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasindaki zorluklar ve ailelerin smavlar dolayisiyla
programa olumsuz yaklagmalari1 olmak iizere bes ana baslikta toplamislardir.

Alanyazinda yeni 6gretim programi ile ilgili olan ¢alismalardan bir digerinde ise Goziitok
vd. (2005) 6gretmenlere yeni programla ilgili olarak kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini
sormuslardir. En yiiksek yeterlik oran1 mesleki gelisime iligskin (%80,63) alanda elde edilirken,
ogretmenler kendilerini en az dlgme ve degerlendirme alaminda (%71,02) yeterli hissettiklerini
beyan etmislerdir. Yukarida da deginildigi gibi aymi sikinti Ercan ve Altun’ nun (2005)
calismasinda da isaret edilmistir. Bu durum ile ilgili olarak Kutlu (2005) 6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde yeni degerlendirme yaklagimlarimin saglikli bir bi¢imde uygulanabilmesi
icin 6gretmenlerin bu yaklagimlara ve alan bilgisine olan hakimiyetlerin dnemini vurgulamustir.
Seker’in (2007) galismasinin sonuglari da bu bulgular1 desteklemektedir. Bu arastirmada 46 Fen
ve Teknoloji dersi 0gretmenine anket uygulanmis ve bu Ogretmenlerden 21 tanesiyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Sonug olarak, 6gretmenler agik ve net bulduklar yeni
Ogretim programinin, O0grenci katilimimi arttirdigimi ve kazanimlarla amagclarin birbirleriyle
uyumlu oldugunu ancak yeni programin temel aldigi Yapilandirict Ogrenme Teorisi
(Constructivism) ve Coklu Zeka Teorisi’ni hem anlamakta hem de uygulamakta eksiklikleri
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, yeni 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda da bilgi
eksikliginden otiirii yasadiklari problemlerin altini ¢izmislerdir.

YONTEM
Calismanin Deseni, Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Nitel bir durum ¢alismasi olan bu arastirma Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yeni
ilkdgretim programi hakkindaki goriislerini almak ve karsilagtiklar1 problemleri belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma igin gerekli veriler 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis
gorlismeler yapilarak toplanmustir. Goriismeler ses kayit cihazi ile katilimcilarin izni alinarak
kaydedilmis ve daha sonra yazili bigime ¢evrilmistir. Gorlismelerde dgretim programinin farkl
bilesenleri ile ilgili 9 acik uclu soru kullanilmistir. Gorligme sorularinin kapsam gecerligi i¢in
iki uzman kiginin goriisii alinmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra sorulara son hali
verilmistir. Goriismelerde sorulan sorular asagida verilmektedir:

1. Yeni &gretim programi kullanilmaya baslanildigi andan itibaren programla ile ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitime katildiniz mi? Agiklaymiz (Nerede, ne kadar siire,
ne hakkinda?)

2. Kendinizi yeni 6gretim programu ile ilgili yeterli ve uygulamada rahat hissediyor
musunuz? Yeterli ya da yetersiz hissetmenizin nedenlerini agiklayiniz.
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3. Yeni 6gretim programi ile birlikte simiftaki 6gretmenlik roliiniizde herhangi bir
degisiklik oldu mu? Agiklaymiz.

4. Yeni 6gretim programinda simifici etkinliklere 6nem verilmektedir. Bu konudaki
goriigleriniz nelerdir? Etkinliklere genel olarak bakis aciniz nedir? Etkinliklerin
hazirlanig1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ac¢iklayiniz.

5. Bu etkinliklerin 6grencilerin  6grenmesine ve basarisina katkist nelerdir?
Aciklaymiz.

6. Ogrencilerin etkinlik hakkindaki diisiinceleri nelerdir? Size neler yansitiyorlar?
Sizin gozlemleriniz nelerdir?

7. Olgme ve degerlendirme sisteminde de yeni Ogretim programu ile birlikte
degisimler s6z konusu oldu. Bu konudaki goriisleriniz neler? Yeni olgcme ve
degerlendirme tekniklerini nasil kullaniyorsunuz? Uygulamada ne gibi durumlarla
karsilastyorsunuz? Aciklayimiz.

8. Ailelerden yeni program ile ilgili olarak nasil doniitler aliyorsunuz? Olumlu ya da
olumsuz yonde en ¢ok hangi konularda size basvuruyorlar?

9. Yeni 6gretim programu ile birlikte kullanilmaya baglanan ders kitabi, ¢aligsma kitabi
ve 6gretmen kilavuz kitab1 hakkindaki diislinceleriniz nelerdir? Agiklayiniz.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. “Icerik
analizinde temelde yapilan islem birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1t okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir” (Yildirim & Simsek, 2006, s.227). lk olarak elde edilen veriler
derinlemesine incelenmis ve bu inceleme 1s18inda ii¢ ana kategorinin olusturulmasi uygun
gorlilmiistiir. Bu kategoriler, tamamen olumlu, kismen olumlu ve tamemen olumsuz
kategorileridir. Tamamen olumlu kategorisi yeni programin belirli bir alt boyutu ile ilgili olarak
sadece olumlu goriis bildiren katilimcilarin goriislerini icermektedir. Kismen olumlu kategorisi
programin belirtilen alt boyutu ile ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz yonlerini belirten
katilimcilarin goriislerinden olusurken tamamen olumsuz kategorisi ise programin belirtilen alt
boyutu ile ilgili olarak sadece olumsuz noktalara deginen katilimcilarin goriislerini
igermektedir.

Ogretmenlere sorulan 1., 2., 3., 7. ve 8. sorular ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Bu
bagliklar sirasiyla programin dgretmenlere tanitilmasi, dgretmenlerin programi uygulamadaki
yeterlilik algilari, dgretmenin rolii, 6gretmenlerin Slgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili
goriigleri, ailelerin 6gretim programu ile ilgili 6gretmenlere doniitleri, ve 6gretmenlerin kitaplar
hakkindaki goriisleri basgliklaridir. Bununla birlikte, 4., 5., ve 6. sorular ise etkinlikler ana
baslig1 altinda toplanmis ve {i¢ alt baslik olusturularak analiz edilmistir. Bu alt bagliklar ise
ogretmenlerin etkinlikler hakkindaki goriisleri, 6gretmenlerin etkinliklerin dgrencilere etkisi
hakkindaki goriisleri, ve 6gretmenlerin 6grencilerin etkinlikler hakkindaki diistinceleri ile ilgili
gozlemleridir.

Veriler iki ayn kisi tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlarin karsilagtiriimast
sonucu kodlayicilar arasindaki tutarlilik degeri .87 olarak hesaplanmustir.
Calisma Grubu

Bu caligma 2007-2008 egitim dgretim yilinin ikinci doneminde Ankara ilinin Cankaya,
Sincan, Altindag, Kegioren, Yenimahalle, Mamak ve Gdlbasi ilgelerinde gorev yapan 16 Fen ve
Teknoloji dersi dgretmeni (15 bayan, 1 erkek) ile gergeklestirilmistir. Orneklemin segilmesinde
kolay ulagilabilir durum o6rneklemesi (convenience sampling) kullanilmistir. Veriler 10 farkli
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okuldan toplanmustir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin deneyimleri 1 yil ile 15 yil arasinda
degismektedir. Katilimcilarin 10 tanesi devlet okulunda gorev yaparken, diger 6 6gretmen 6zel
okullarda galigmaktadir.

Calismanin Amaci

Haney, Czerniak ve Lumpe (1996) ve Pajares’nin (1992) de belirttigi gibi ilkdgretim
programlarinda planlanan degisikliklerin  sinif iginde basariyla uygulanabilmesinde
ogretmenlerin degisiklikle ilgili goriisleri olduk¢a onemlidir. Ogretmenlerin yeni hazirlanan
programa deger vermemesi ve etkili olmadigin1 diisiinmesi, programin uygulamasinda bazi
degisiklikler yapmalarina neden olabilir (Cheung & Ng, 2000). Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alisma
2005-2006 tarihinde tiim iilkede uygulanmaya baslayan yeni Fen ve Teknoloji 6gretim
programu ile ilgili olarak 6gretmenlerin diisiincelerini ve yasadiklar1 problemleri belirlemeyi
hedeflemistir. Bu arastirmada Fen ve Teknoloji 68retim programini uygulayan dgretmenlerin
goriligleri dogrultusunda programin giiclii ve =zayif yonleri belirlenerek Milli Egitim
Bakanlig1’na, program gelistiricilere, konu ile ilgilenen arastirmacilara ve ilgili kurumlara doniit
saglamak amag edinilmistir.

Calismanin Onemi

2004 yilinda yeni ilkogretim programlarinda yapilan degisiklerden sonra yeni Fen ve
Teknoloji 6gretim programinin etkinligi, program ile ilgili 6gretmen goriisleri ve programin
uygulanmasinda yasanilan problemlerle ilgili bircok c¢aligma yiiriitilmiistir. Ancak bu
aragtirmalarin  bircogu sinif Ogretmenleriyle gergeklestirilmistir (Ercan & Altun, 2005;
Gomleksiz & Bulut, 2007; Giiven, 2008; Ozpolat vd, 2007; Yangin & Dindar, 2007). Ayrica,
birgok c¢aligma da nicel nitelikte olup programi uygulayan Ogretmenlerin goriisleri
derinlemesine incelenememistir (Degirmenci, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007; Ozpolat &
Bayindir, 2007; Ozpolat vd, 2007; Yangin & Dindar, 2007). Bu durum anket yonteminin bir
sinirliligidir (Yildinm & Simsek, 2006). Ancak gilinlimiizde nitel ¢alismalara verilen 6nem her
gecen giin artmaktadir. Bu degisimi Yildirim ve Simsek (2006) sdyle anlatmaktadir:

Positivism Otesi ya da yorumlamaci anlayisin ortaya koydugu “bilginin
orgiitlenmesi ve sunulmasinda tek ve en dogru bir bi¢im yoktur” diisiincesinden
yola ¢ikarak, sosyal bilimler artik yavas yavas fen bilimlerinin kavramlar1 ve
yontemleri yaninda, kendi dogasina 6zgii kavramlar ve arastirma yontemleri
bulmaya baslamaktadir. Gittikge artan bir sekilde sosyal bilimler nitel
calismalara yonelmekte ve bu siiregte “nesnellikten” cok “bakis agisini” 6n
plana ¢ikarmaktadir (s.30).

Sonug olarak, yeni Fen ve Teknoloji programiyla ilgili hem brang 6gretmenleriyle hem de nitel
olarak yapilan calisma sayisi ¢ok fazla degildir (Seker, 2007). Dolayisiyla bu ¢aligmanin
belirtilen eksikligi doldurmaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

BULGULAR

Bulgular 6gretmenlerin  programi uygulamadaki yeterlilik algilari, etkinlikler,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleri, ailelerin 6gretim programu ile
ilgili 6gretmenlere doniitleri ve 6gretmenlerin kitaplar hakkindaki goriisleri bagliklar1 altinda
sunulacaktir. Tablo-1 tiim bulgularin 6zetini gostermektedir.
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Tablo-1: Tiim boyutlarda 6gretmen goriislerinin kategorilere gore dagilini

Program ile ilgili olarak incelenen Tamamen Kismen Tamamen
alt boyutlar Olumlu Olumlu olumsuz

Ogretmenlerin programi uygulamadaki 9 kisi 3 kisi 3 kisi

yeterlilik algilar

Ogretmenlerin etkinlikler hakkindaki 3 kisi 13 kisi 0

goriisleri

Ogretmenlerin etkinliklerin 6grencilere 11 kisi 5 kisi 0

etkisi hakkindaki goriigleri

Ogretmenlerin 6grencilerin etkinlikler 11 kisi 5 kisi 0

hakkindaki diistinceleri ile ilgili

gozlemleri

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 1 kisi 3 kisi 12 kisi

boyutu ile ilgili goriisleri

Ailelerin 6gretim programu ile ilgili 2 kisi 1 kisi 12 kisi

ogretmenlere doniitleri

Ogretmenlerin kitaplar hakkindaki 6 kisi 9 kisi 1 kigi

goriisleri

Programin Ogretmenlere Tamtilmasi

Ogretmenlere yeni 6gretim programiyla ilgili herhangi bir hizmet ici egitime katilip
katilmadiklar1 soruldugunda, tablo-2 den de goriildiigii gibi, 2 kisi program ile ilgili olarak
hi¢bir hizmet i¢i egitim almadigini belirtirken 14 kisi ise hizmet i¢i egitimlere katildiklarini
belirtmislerdir.

Tablo-2: Katilimcilarin yeni programla ilgili aldiklar: hizmet ici egitim giin sayisi

Katildig1 giin sayis1 Katilimer sayis1
Hig 2 kisi
1-3 giin 3 kisi
1 hafta 5 kisi
2 hafta 2 kisi
1 ay 1 kisi
Daha fazla 3 kisi

Okul tipleri dikkate alindiginda, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin devlet okullarinda
calisanlara gore daha fazla tanitic1 seminer aldiklar anlasilmaktadir. Ozel okullarda calisan bazi
ogretmenler kendi kurumlarimin yeni 6gretim programu ile ilgili olarak tanitici seminerleri
organize ettiklerini belirtmislerdir. Buna gore 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerden sadece bir
tanesi hi¢bir seminer almadigini belirtirken, 2 tanesi 1 haftalik egitim aldiklarini, 1 tanesi 2
haftalik egitim aldigini ve 2 tanesi de 1 aydan daha fazla egitim aldiklarini belirtmislerdir. Buna
karsilik devlet okullarinda c¢alisan &gretmenlerin bir ¢ogu (7 6gretmen) hizmeti¢i egitimin
yetersizliginden yakinmiglardir.
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Ogretmenlerden bir tanesi aldig1 hizmet igi egitimin yetersizligini sdyle anlatmaktadir:
“Seminer déneminde 3 giin miifredatin tamitimi ile ilgili egitim aldim ama o da ¢ok
verimli olmadi ¢iinkii elektrikler kesikti. Fazla bir verim alamadik. Bir de kitaplar
elimizde hazir degildi. Hi¢ bir kaynak olmadan birseyleri dinlemek...Hani ne bir soru
sorabiliyoruz...Ne bir gozlem ne bir inceleme yapma sansimiz oldu sadece dinleme
modunda kaldik.” Diger bir 6gretmen ise hizmet i¢i egitim seminerlerinde sorduklari
sorularin cevaplarin1 alamadiklarint belirtmistir. Farkli bir 6gretmen ise egitimin
siiresinin kisa olusundan ve kalabalik bir gruba verilmis olmasindan yakinmastir.

Ogretmenlerin Programm Uygulamadaki Yeterlilik Algilar

Ogretmenlere dgretim programuyla ilgili siif ici uygulamalarda kendilerini rahat
hissedip hissetmedikleri soruldugunda, 9 O6gretmen kendini yeterli ve uygulamada rahat
hissettigini belirtirken, 3 tanesi kendisini kismen yeterli ve uygulamada rahat hissettigini ve 3
Ogretmen ise uygulamada rahat ve yeterli hissetmedigini belirtmistir.

Kendini yeterli hisseden 9 kisiden 4 tanesi yeterli hissetmelerinin sebebini liniversitede
aldiklar1 egitim oldugunu belirtmislerdir. Iki 6gretmen ise uygulamada rahat ve yeterli
hissetmesinin sebebini aldig1 seminerlere baglarken, 1 tanesi ise pilot okulda ¢alismasini neden
olarak belirtmistir. Digerleri ise bu konuda herhangi bir 6zel bir neden belirtmemislerdir.

Uygulama agisindan kismen yeterli ve rahat hisseden 3 6gretmenden birisi zamani
yetistirebilme probleminden Gtiirii, bir digeri ise siniflarin kalabalik olmasindan otiirii boyle
hissettigini belirtmistir. Son olarak diger dgretmen ise kendisinin bu programi uygulamada ilk
senesi olmasindan dolayi sinif i¢i uygulamalarda kismen rahat ve yeterli hissettigini belirtmistir.

Yeni programin uygulanmasinda rahat ve yeterli hissetmedigini belirten 3 6gretmenden
birisi zamani yetistirmede yasadigi soruna ve ailelerin yeni program hakkindaki bilgisizliklerine
deginirken, digeri ise yetersiz hissetmesini kendisinin Ogretim programi ve uygulamasi
hakkindaki yetersizligine baglamistir. Son olarak bir 6gretmen de arag-gereg eksikligi ile aile ve
Ogrencilerin yeni Ogretim programina uyum saglayamasinin kendisini uygulamada yeterli
hissetmemesine neden oldugunu belirtmistir.

Ogretmenin Rolii

Caligmaya katilan biitiin 6gretmenler yeni programda 6gretmenlik rollerinin rehberlige
kaydigin1 ¢ilinkii programin 6gretmen merkezliden ¢ok Ogrenci merkezli bir yapiya sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bir dgretmen bu degisim ile ilgili olarak sunlar anlatmstir; “Eski
miifredatta hep ben vardim simdi ise ¢cocuk herseyi kendi yapiyor. Yani ogretmen merkezli degil
de ogrenci merkezliye gectik. Tabii ben yénlendiriyorum, hadi su adima gegelim diyorum,
gruplar hepbirlikte geciyorlar”. Bununla birlikte, 2 6gretmen ise 6grenci merkezli yapiya sahip
olan bu programda 6grenci katilimiyla ilgili problem yasadiklarmi belirtmislerdir: “Su 2 yildir,
zorunlu oldugu icin, ogrenci merkezli. Aslinda 6grencinin durumu miisait olsa giizel bir
program. Ogrenci katilimint saglayabilsem... Onda ¢ok zorlantyorum ben. Roliimiiz; sadece
bendim, ogrenci dinliyor, ben anlatiyordum. Simdi onlart katmaya calisiyorum. Bunda ¢ok
zorlaniyorum. Oncelikle cocuk diisiincesini séylemekte zorlaniyor bir defa”.

Etkinlikler

Ogretmenlerin etkinlikler hakkindaki goriisleri

Ogretmelerin vermis olduklari cevaplar incelenerek ¢ok iyi ve kismen iyi olmak iizere 2
kategori olusturulmus ve cevaplar bu kategorilere yerlestirilmistir. Cok iyi kategorisine
herhangi bir olumsuz yon i¢ermeyen sadece olumlu goriislerin oldugu cevaplar ve kismen iyi
kategorisine hem olumlu hem de olumsuz yonleri igeren cevaplar yerlestirilmistir. Etkinliklerle
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ilgili olarak tamamen olumsuz gériis bildiren katilimc1 bulunmamaktadir. Kodlama sonucunda
3 dgretmen etkinliklerin ¢ok iyi hazirlandigini belirtirken, 13 6gretmen ise etkinliklerin kismen
iyi hazirlanmig oldugunu yani olumlu 6zelliklerinin yani1 sira bazi olumsuz durumlar i¢erdigini
belirtmislerdir. Etkinliklerin ¢ok iyi hazirlandigin1 diigiinen Ogretmenlerden bir tanesi
etkinliklerin basit malzemelerle yapilabilir olmasinin altin1 ¢izmistir. Ayrica, ayni gorlsii
paylagsan baska bir 6gretmen ise ¢ok sayida etkinlik sunulmasinin da &gretim programinin
olumlu bir yani1 olarak belirtmistir: “Simdi su var, ben bu kadar etkinlik hazirlayamazdim.
Benim yapacagim nedir? Unitenin sonunda test sorusu hazirlamakti. Bir iinite icinde belki 30—
40 tane etkinlik var. Bana hazir gelen bu etkinliklerden memnunum ve begeniyorum.” Ote
yandan Ogretmenlere sunulan etkinlikleri olumlu bulan, ancak bazi noktalarda diizeltmeler
yapilmasi gerektigini savunan dgretmenler su noktalara dikkati cekmislerdir:

1. Etkinlikler belirtilen ders saatlerinde bitirilemiyor.

2. Smiflarin kalabalik olmasi etkinliklerin yapilisini ve verimini olumsuz yonde etkiliyor.

3. Malzeme anlaminda baz1 etkinliklerde sikint1 yaganiyor.

4. Bazi etkinlikler Ogrencilerin seviyeleri altinda, Ogrenciler bu etkinlikleri basit
buluyorlar.

5. Bazen kazanim ile etkinlikler rtiigmiiyor.

6. Bazen dgrenciler kes-yapistir ve hikaye yazma gibi etkinliklerden sikiliyorlar.

Etkinliklerin kismen iyi hazirlandigini diisiinen 6gretmenler, yukarida diizeltilmesi gerektigine
inandiklar noktalar disinda etkinliklerin olumlu yo6nlerini;

1. Basit malzemelerle ve laboratuara ihtiyag duyulmadan yapilabiliyor olmalari,

Konunun 6ziinii 6grenciye kavratacak sekilde hazirlanmis olmalari,

Giinliik hayatla baglant1 kuruyor olmalari,

Konuyu somutlagtirmalari,

Ogrencilerin birden fazla duyu organina hitap ediyor olmalar,

Baz1 etkinlikleri Ogrencilerin evde kendilerinin yapabiliyor olmalarn olarak
belirtmisglerdir.

SNk wd

Ogretmenlerin etkinliklerin 6grencilere etkisi hakkindaki goriisleri

Etkinliklerin 6grencilerin 6grenmesine etkisini hakkinda 16 Ogretmenden 5’1
etkinliklerin 6grencilerin 6grenmesine kismen olumlu etkisi oldugunu diisiiniirken, 11 tanesi ise
tamamen olumlu etkisi oldugunu dile getirmistir. Tamamen olumlu kategorisinde bulunan 6
ogretmen etkinliklerin Ogrencilerin  6grenmesini  kalict hale getirdiklerini belirtmiglerdir.
Bunlardan bir tanesi durumu soyle anlatmaktadir: “Ben daha basarili olduklarin diigiiniiyorum
¢linkii bizim okulumuzda Cito uygulamalar: var. Gegen yilki Fen dersinde ogrendikleriyle ilgili
bu yilki 5. suflara, 4. Smifta égrendiklerine dair, bir sinav yapildi. Biitiin dgrencilerde gayet
iyi sonug¢ aldik. Cok daha kalict olduguna inaniyyorum. Zaten bu yil konuyu ogretirken de
Kuvvet-Hareketten oncelikle gecen semeyi bir tekrar yapiyoruz. O zaman da zaten fark
ediyorum ki unutmanmuslar”. Kaliciliga ek olarak bu kategoride fikir beyan eden 6gretmenlerden
iki tanesi de etkinliklerin smiftaki tiim Ogrencilerin derse katilimini = sagladigini
belirtmislerdir:”’Mesela ¢ocuklar ¢ok daha fazla derse kalkiyor. En yaramaz c¢ocuk bile
bakiyorum, giizel cevaplar veriyor. Cok hosuma gidiyor.” Bir 6gretmen ise dersi dinlemeyen bir
ogrencinin bile etkinlik sirasinda konunun 6ziinii kavrayabiliyor olmasini, etkinliklerin olumlu
bir yani olarak diisiinmektedir. Ayrica iki 6gretmen de etkinliklerin 6grencilerin dikkatini
cektigini ve eglenceli bir sekilde dersleri takip etmelerini sagladigini belirtmistir.

Kismen olumlu kategorisinde bulunan cevaplarda ise etkinliklerin O6grencilerin
ogrenmesine olumlu etkisi olarak {ist diizey 6grenmelere olanak saglamasi, kalicilig1 saglamasi
ve motive edici olmalarina deginilmistir. Etkinliklerin {ist diizey dgrenmeleri destekledigini
diisiinen bir katilime1 diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir; “Ogrenme anlaminda daha iist

308



diizeye c¢ikabiliyor ogrencilerimiz; taksonomide analize kadar, senteze kadar iist seviyeye
cikabiliyor, yorum yapabiliyor artik ¢ocuklar ¢iinkii eskiden bu nedir? su nedir? sorularina o
kadar alismislardi ki yorum yapamiyorlardi.”. Ogrencilerin 6zellikle matematiksel islem
gerektiren sorular1 ¢ézmede zorlanmasi, bazi etkinliklerin havada kalmasi ve bazilarmin da
ogrenciler icin ilgi ¢ekici ve anlasilir olmamasi olumsuz yonler olarak belirtilmistir. Kismen
olumlu kategorisinde deginilen olumsuz yonlerden bir tanesi olan bazi etkinliklerin havada
kalmasim1 bir 6gretmen soyle aciklamaktadir: “Etkinlik ile ilgili bazi seyler biraz havada
birakilyyor. Etkinlik veriliyor diyor ki bu deneyi yapin, ¢ocuk kendisi sunu kesfetsin. Miifredat
¢ok yogun ve buna dayali gittigimiz i¢in ¢ocuklara da bu konuda ¢ok iyi firsat taminamiyor,
konu yetigtirmeye ¢alismaktan dolayr”. Etkinliklerin 6grencilerin 6grenmesine etkisi ile ilgili
olarak tamamen olumsuz goriis bildiren katilime1 bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin 6grencilerin etkinlikler hakkindaki diisiinceleri ile ilgili gozlemleri

Ogrencilerin etkinliklere bakis acilarmi Ogretmenlerin gdziiyle belirleyebilmek icin
sorulan soruya 11 dgretmen tamamen olumlu gozlemleri oldugunu, diger 5 6gretmen ise kismen
olumlu gdzlemleri oldugunu belirtmislerdir. ilk gruptaki 6gretmenler 6grencilerin etkinlikler
sayesinde eglenerek Ogrendiklerinin altini ¢izmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri bu durumu
sOyle Ozetlemektedir; “Yapmakta hevesliler, etkinliklerde gorev almakta istekliler, rol almak
istiyorlar. Ozellikle grup seklinde yapmak daha ¢ok hoslarina gidiyor. Zevk alarak yapiyorlar.”
Bir diger &gretmen ise Ogrencilerin farkinda olmadan oOgrendiklerini belirtmistir. Kismen
olumlu gbzlemleri olan 6gretmenler ise dgrencilerin basart durumuna gore, sinif seviyesine gore
ve aile destegine gore bazi etkinlikleri sikici bulabildiklerini belirtmektedirler. Bir dgretmen
sinif seviyesinin ve bununla beraber Seviye Belirleme Sinavi’nin (SBS) etkisini su sekilde isaret
etmektedir; “Ozellikle 7. simflarda SBS bilinci daha yiiksek oldugu icin etkinlik verdigimiz
zaman onlar aman yine mi etkinlik, bunu yapacak miyiz? Test verseniz daha iyi olmaz mi?
Etkinliklerin onlara bir sey vermedigine inamyorlar ama 6. sumflar daha ¢ok eglenerek
ogreniyorlar”. Bir diger 6gretmen de ailelerin 6grencilerin etkinlige bakis acilarini etkiledigini
belirtmektedir; “Basarist diisiik olan sinifimun digerlerinden farkli olmasimin nedeni ailelerin de
farkly olmalari. Onlart da katabildigim siirece hem 6grenciler daha basarili hem daha ¢ok
memnunlar”. Yine bu gruptaki bir 6gretmen ise etkinlik sayisinin fazla olmasindan dolay1
ogrencilerin etkinliklerden sikildiginin altin1 ¢izmektedir. Ogrencilerin etkinliklere bakis agisi
ile ilgili olarak tamamen olumsuz goriis bildiren katilimc1 bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Boyutu ile ilgili Goriisleri

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme sisteminde yapilan degisiklikler hakkinda
goriigleri soruldugunda, 1 6gretmen tamamen olumlu goriis bildirirken, 3 6gretmen kismen
olumlu goriis bildirmistir. Olgme ve degerlendirme alaninda gergeklestirilen degisiklerle ilgili
olarak 12 Ogretmen ise tamamen olumsuz goriis beyan etmistir. Bu alandaki degisiklikleri
tamamen olumlu bulan bir 6gretmen diislincelerini soyle agiklamustir; “Cocuk performans ddevi
aldigi zaman zaten gidiyor kendisi arastiriyor. Eskiden veriyorduk bir konuyu internetten
ctktisimi alip sadece getiriyordu. Simdi egitimin igine aileler de katildi. Bu yiizden olumlu
diigtiniiyorum. Eski miifredata gore 10 tane klasik soru soruyorduk. Simdi dort-bes boliimden
olusan bir sinav yapiyoruz. Dogru-yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, ¢oktan se¢meli. O
yiizden daha basarii.” Kismen olumlu diisiinen ii¢ 0gretmenden biri bu sistemin objektif bir
degerlendirme sagladigini belirtmistir: “Test yapryorum, dogru yanlis soruyorum ve bir de
bosluk doldurma soruyorum. Bunlarin hepsinin puanlama sistemi belli yani ben hadi buna 3
yerine 5 vereyim olayi yok. Net puanmni aliyor. Bu agidan ¢ok rahatim, vicdamm ¢ok rahat.”
Ayn1 6gretmenin bu konudaki olumsuz fikri ise dgrencilerin performans 6devlerini rutin bir
hale getirmesidir. Bu kategorideki diger oOgretmenler ise bu alanda ¢ok fazla kirtasiye
masraflarmin  oldugunu ve Ogrencilerin kavram haritasi gibi yeni uygulamalara adapte
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olamadiklarini belirtirken, Fen ve Teknoloji dersinin performans ddevleri agisindan ¢ok uygun
oldugunu bununla birlikte uygulamada herhangi bir problem yasamadiklarini belirtmislerdir.
Ucgiincii olarak tamamen olumsuz goriis bildiren dgretmenlerin degindikleri noktalar asagida
Ozetlenmistir;

1. Biitiin derslerde performans odevi verildigi i¢in aileler &grencilerin bu &devleri
yetistirememesi dolayisiyla performans Odevlerin azaltilmasi yoniinde baski
yapmaktadir,

2. Olgme-degerlendirme konusunda uygulamada bilgi eksikligi bulunmakta ve bu nedenle
hizmetigi egitime ihtiya¢ duyulmaktadir,

3. Akran degerlendirmesinde 6grenciler arkadaglarina karsi objektif olamamaktadir,

4. Ogrenciler performans 6devlerini yaparken zaman kullanma sorunu yasamaktadir,
ozellikle son 1-2 giinde yapmaktadir,

5. Ogrenci say1s1 ¢ok fazla oldugu icin performans ddevlerini degerlendirmede ¢ok sikinti
yasanmaktadir ve bu durum 6gretmene ¢ok fazla yiik getirmektedir,

6. Dallandirilmis grid gibi hazirlama asamasi zaman alan uygulamalar tercih
edilmemektedir,

7. Yapilan proje ve Odevleri degerlendirmesi zor ve zahmetlidir. Ozellikle kriterleri
kullanmak 6gretmeni zorlamaktadir.

Ogretmenler ozellikle 6lgme ve degerlendirme ile ilgili konularda kendilerini yetersiz
hissettiklerinin altin1 ¢izmislerdir. Ornegin bir Ogretmen “Ben halen kafamda projeyi
oturtamadim. Cok yabanct ve kimse de bize projeyi anlatamadi heniiz. Miifettislere soruyoruz.
Net bir cevap alamadik. Nasul kullanacagimizi tam bilmiyoruz. Bu yiizden kendi bildigimiz
yontemlere donmek zorunda kaliyoruz ¢cogu kez.”

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili olarak en iyi kavradiklar1 ve uyguladiklar noktanin sinavlarda sadece tek tip soru sormak
yerine acik uglu, c¢oktan se¢meli, dogru-yanlis ve bosluk doldurma gibi farkli tip sorular
kullanmak oldugu anlasilmaktadir.

Ailelerin Ogretim Programn ile Ilgili Ogretmenlere Doniitleri

Ailelerden 6gretmenlere gelen doniitler ile ilgili olarak 2 6gretmen tamamen olumlu
doniitler aldigini, 1 6gretmen kismen olumlu doniitler aldigimi ve 12 &gretmen ise tamamen
olumsuz doniitler ile karsilastigini bildirmistir. Bir 6gretmen ise ailelerden herhangi bir doniit
almadigini belirtmistir. Ailelerin sadece olumlu déniitler ile kendilerine geldigini belirten 2
Ogretmen ailelerin tepkilerini sdyle aciklamiglardir; “Biz boyle dgrenmedik. Keske biz de boyle
ogrenseydik diyen velilerimiz var. Cocuklarimin etkinlik ya da 6devieri yaparken ¢ok zevk
aldigim soyleyenler var. Su da var, biz bunlari 6grenmemistik. Velilerin boyle demesinin sebebi
giinliik hayatla ¢ok iliskilendirme var.” Diger 6gretmen ise ailelerin laboratuarda siirekli deney
ve etkinliklerle ders islenmesinden ¢ok hosnut olduklarini ve boyle devam edilmesini
istediklerini belirtmistir. Buna karsin 12 6gretmen velilerin kendilerine yeni program ve onun
beraberinde getirdigi yeniliklerle ilgili sikayetlerde bulunduklarini belirtmislerdir. Bu sikayetler
asagida bagliklar halinde 6zetlenmistir:

1. SBS konunda kaygilanma,

2. Ogrencilere ¢ok fazla 6dev verilmesi ve bu yiizden velilerin daha ¢ok ilgilenmek
zorunda kalmasi ve bazi durumlarda 6devi onlarin yapmasi,

3. Derslerde ders islenmeyip oyun oynatilmasi,
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4. Grup calismalarinda ¢alisan ve ¢alismayan 6grencilerin ayni puani almasi,
Yapilan etkinlikler ve 6devlerin ¢gok masrafli olmasi,
6. Evde bilgisayar olmadigi i¢in 6grencilerin internet kafelere gitmek zorunda olmasi.

9]

Velilerden kismen olumsuz doniitler aldigimi belirten Ogretmen derste yapilan
etkinliklerle ilgili ¢carpici bir veli goriisiine deginmistir: “Birkag velim aradi. Hatta bir tanesi hig
abartmiyorum, hocam siz derste hi¢ ders anlatmiyor musunuz? Oyun falan
oynattiriyormugsunuz dedi. Bu bir kigi, iki kigi, bitmedi. Cogu iste SBS’ye girecek, bu ¢cocuklara
neden oyun oynattiriyorsunuz? Konu anlatin diye sikdyette bulundular.” Bununla birlikte ayn1
Ogretmen bazi velilerden de tam tersi yonde doniit aldigini da eklemistir: “Birkag veli sizinle
beraber, hdlbuki oradaki etken ben degildim, esas faktor yaptigimiz aktivite agwrlikli dersti.
Cocuklar fenden ¢ok hoslaniyorlar. Onceden fenden nefret ediyorlard: dedi.“ Aslinda belki de
Ogretmenlerden bir tanesinin belirttigi bir nokta yukaridaki sikayetlerin ana kaynagini
olusturmaktadir: “Yeni programdan haberi olmayan aileler var. Hala bana gelip, hocam
cocugum anlamiyor. Biraz siz de anlatin diye gelen aileler de var”. Son olarak bir 6gretmen ise
velilerin okulu pek ziyaret etmediklerini ve bu konu ile ilgili olarak da herhangi bir doniit
almadigini belirmistir.

Ogretmenlerin Kitaplar Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenlere kitaplar hakkindaki goriisleri soruldugunda 6 gretmen tamamen olumlu
goriise sahip iken 9 6gretmen kismen olumlu goriise sahiptir. Kitaplar ile ilgili olarak tamamen
olumsuz goriise sahip olan 1 6gretmen bulunmaktadir. Yeni hazirlanan kitaplarin olumlu yanlari
ise ilk iki kategoride yer alan cevaplara gore sunlardir; Ogretmenler kitaplarin Gzenle
hazirlandigimni, degisik soru tarzlarina kitaplarda yer verildigini, kitaplarda bulunan fotograf ve
sekillerin net ve anlagilir oldugunu, 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ve bilgi anlaminda yeterli
oldugu i¢in ders icerisinde not tutturmay1 azalttigini belirtmislerdir. Ogretmenler yeni kitaplarin
Ozellikle oOgrencileri cezbettiginin altim ¢izmislerdir. Bir katilimci goriisiinii soyle dile
getirmektedir: “Ogrenciler icin eski ders kitabindaki etkinlikler yeterli olmuyordu; ¢alisma
kitabi bu yonden gercekten ¢ok olumlu oldu ve giizel etkinlikler var, giizel yontemler var.
Mesela 6. sinif kitaplarinda eskiden en ¢ok sikdyet ettigim sey siirekli soru soruluyor olmasi, hig¢
bilgi verilmiyor olmasiydi. Bu sefer bilgi de veriliyor, soru da veriliyor, arastirma konular
veriliyor, bunlart biliyor muydunuz? kismi var. Bunlar ¢cocuklarin ¢ok ilgisini ¢ekiyor.”

Ogretmenler acisindan olumlu yénleri olarak katilimcilarin belirttigi noktalar ise
Ogretmenin g¢alisma sorular1 hazirlamasina gerek olmamasi dolayisiyla dgretmenlere zaman
kazandirmasi, kilavuz kitaplarin 6gretmenleri yonlendirmesi ve rehberlik etmesi ve dgrencilerin
seviyeleri hakkinda bilgi veriyor olmasidir. Bir katilimc1 kilavuz kitabin kendisi i¢in 6nemini
sOyle anlatmistir: “Ne yapmam gerektigini daha iyi biliyorum. Adim adim ne yapilmasi
gerektigi var orda, ne vermem gerektigini biliyorum. Onun disinda bir yillik plan yapmiyorum,
ayrica bir giinliik plan yapmiyorum. Bu bana zamandan tasarruf sagladr’. Bu olumlu
yanlarinin disinda Ogretmenlerin kitaplar1 yetersiz bulduklar1 noktalar; kilavuz kitabinda
bulunan hatalar, programdaki bazi kazanimlarla kitaptaki kazanimlarin ortismemesi, konu
icerisinde Orneklerin yetersiz olmasi, bazi anahtar kavramlarin verildigi konuya uygun
olmamasi, etkinliklerin ve kazanimin daha ¢ok alt biligsel seviyede olmasi, 6grencilerin tagima
anlaminda yiikiiniin artmas1 (kitap sayisi ile ilgili olarak) ve programda verilmemesi belirtilen
baz1 noktalarin degerlendirme sorularinda yer almasidir. Bir katilimet; “Programdaki belirli
kazammlarla kitaptaki belirli kazamimlar bazi noktalarda ¢akismayabiliyor. Ya da kazanim
sunu yapin derken oradaki etkinlik bagka bir sey verebiliyor”. Son olarak yukarida da
belirtildigi gibi bir 6gretmen kitaplar1 tamamen olumsuz buldugunu belirtmis ve disiincesini
soyle aciklamistir; “Kitaplarda giinliik hayatta ¢ocuklarin fen bilgilerini kullanabilecekleri
ornekleri segmisler, secmeye ¢calismislar. Bazi érnekler ¢ok basit kalmuis. 6. sinif cocugu 5. sinif
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cocugu gibi muamele gormiis. Ilgisini daha ¢ok ¢ekebilecek konular olabilirdi. Onun disinda
dedigim gibi c¢ok gereksiz aktiviteler de vardi. Cok ozenerek segilmemis, ¢ok iizerinde
diistintilmemis bence”.

TARTISMA ve ONERILER

Elde edilen veriler 1s18inda Ogretmenlerin yeni 6gretim programi ile ilgili olarak
yeterince hizmet i¢i egitime katilmadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica bazi katilimeilar da aldiklar
hizmet i¢i egitim seminerlerinin gerek kisa siireli olmalari, gerekse kendilerine bu seminerlerde
herhangi bir kaynak sunulmamis olmasi nedeniyle bu egitimlerden gerektigi gibi
yararlanamadiklarinin altim1 ¢izmislerdir. Bu sonug¢ alanyazindaki diger c¢alismalar1 da
desteklemektedir (Ercan & Altun, 2005; Erdogan, 2007; Goziitok vd., 2005; Giiven, 2008).
Bununla beraber katiimcilar yeni programla ilgili olarak hizmet igi egitimlerinin
yetersizliginden yakindiklar1 halde kendilerini uygulamada yeterli ve rahat hissettiklerini
belirtmiglerdir. Bu noktada Goziitok vd. (2005)’ in de belirttigi gibi bazi durumlarda
ogretmenler aslinda kendi diisiindiikleri gibi yeterli olamayabilmektedirler.

Biitiin katilimeilar aym goriisii paylasarak 6gretmenin rehber roliinde oldugunu, ve
programin 6grenci merkezli oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug, Erdogan (2007) ve Giiven’in
(2008) calismalariyla paralellik gostermektedir. Fen ve Teknoloji dersi programinda
yapilandirict (constructivist) 6grenme kuraminin temel alindig1 belirtilmektedir (MEB, 2006).
Yapilandirict kurama gore 6grenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilirlar. Cesitli aktiviteler
ile dgrenciler gdzlem yapar, arastirir, veri toplar ve bunlar1 yorumlarlar (Bruning, Schraw, &
Ronning, 1995; Geary, 1995, aktaran Schunk, 2000). Ogretmenler rehber roliinii
benimsediklerini ve 6grencilerin aktif olarak 6grenme siirecine katildiklarini belirtmislerdir. Bu
durum programin temel aldig1 yapilandirici 6grenme yaklasimi ile ortiismektedir.

Etkinliklerin bol miktarda sunuldugu yeni O6gretim programinda &gretmenler basit
malzemelerle laboratuar ortam1 olmadan da yapilabilen bu etkinliklerin hazir olarak sunulmasi,
giinlik hayatla i¢ ige olmast ve konuyu somutlastirmasi gibi olumlu yanlarindan
bahsetmislerdir. Ulkemizin sartlar1 gdz Oniine alindiginda, basit malzemeler kullamlarak
yapilabilen aktiviteler 6zellikle fen laboratuar1 ve deney malzemeleri olmayan okullardaki
ogrencilerin  dgrenmesinde 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenler
etkinliklerin 6grenmeyi kalici hale getirdigini, derse katilimi arttirdigimi ve &grencilerin
dikkatini ¢ektigini belirtmislerdir. Benzer olarak Giiven (2008), Gémleksiz ve Bulut (2007) ve
Kaptan (2005) calismalarinda yeni programda dgrencilerin derste etkin bir rol aldiklarim ve haz
alarak derse katildiklarini belirtmislerdir. Ancak, Giiven’in (2008) de belirtildigi gibi, zaman
problemi ve siniflarin kalabalik olmasindan dolayr etkinliklerin gergeklestirilmesi sirasinda
sorunlar yaganmaktadirlar. Ayrica, baz1 etkinliklerin bir yere baglanamamis olmasi, 6grencilerin
islem gerektiren sorularda eksik kalmasi ve bazi etkinliklerin gereksiz ve sikict olmasi
etkinliklerin olumsuz yonleri olarak belirtilmistir. Ogrenciler 6zellikle daha erken yaslarda
etkinliklerde rol almaya heveslidirler ancak yaslar1 biyiidiikce sikilabilmektedirler. Elde edilen
veriler 1s18inda 6zellikle iist smiflarin programinda etkinlikler agisindan c¢esitli degisikliklere
gidilmelidir. Ayrica, etkinlikler incelenerek gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Katilimceilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda en ¢ok sorun yasadiklar1 alan 6lgme ve
degerlendirme alanidir. Bu durumun esas sebebi olarak da bu alan ile ilgili olarak aldiklar
hizmet i¢i egitimin yetersizligi gosterilebilir. Yine bu noktada elde edilen veriler Ercan ve Altun
(2005), Erdogan (2007), Gozitok vd. (2005) ve Giiven’ in (2008) caligmasini destekler
niteliktedir. Ayrica Ozellikle performans odevleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin yasadiklar

312



sikintilarn alt1 gizilmistir. Olgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlere hizli ve etkili bir
bigimde hizmet i¢i egitim sunulmalidir.

Yeni programin uygulanmasiyla ilgili olarak aileler 6gretmenlere genelde olumsuz
goriisler yansitmaktadir. Aileler sinav kaygisi yasamaktadirlar. Ayrica aileler ¢ok fazla d6dev
verildiginden ve bu 0&devler ile kendilerinin ilgilenmek zorunda kaldiklarindan
yakinmaktadirlar. Baz1 veliler ise yapilan etkinlikler ve verilen performans ddevlerinin gereksiz
oldugunu diistinmektedirler. Ercan ve Altun (2005), ve Giiven (2008)’ in de belirttigi gibi bu
durum velilerin yeni program hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarim akla
getirmektedir. Veliler yeni programin felsefi, amaglar1 ve en énemlisi de aile ve okul isbirligine
verdigi dnem hakkinda bilgilendirilmelilerdir.

Son olarak 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu yeni hazirlanan kitaplarin yeterli oldugunu
ya da baz1 degisiklerle yeterli hale gelebilecegi goriisiindedir. Ozellikle progran tanitic1 hizmet
ici egitim seminerlerinin yetersizligi diisiiniildiigiinde, 6gretmen kilavuz kitabinin &nemi
artmigtir. Bazi etkinlik ve kazanimlardaki eslesme yanlighiklar, kitaplarda konu ile ilgili
orneklerin azlig1 ve bazi etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmayisi ise olumsuz yonler
olarak katilimcilar tarafindan deginilmistir.

Yapilan c¢alismalar 1s18inda  Ogretmenlerin  planlanan programu  uygulamada
diisiincelerinin 6nemli oldugu ortaya konulmustur (Gozitok, vd., 2005; Haney, vd., 1996;
Pajares, 1992). Bu yiizden reform caligmalarinda &gretmenlerin yani programin esas
uygulayicilarin fikirlerinin alinmasi uygulama agisindan 6nemlidir. Konu ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalar gostermistir ki yapilandirict yaklasim temel alinarak hazirlanan yeni
ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim programimin uygulanmasinda Ogretmenler bazi
problemlerle karsilasmaktadirlar. Yangin ve Dindar’in (2007) da belirttigi gibi yeni programin
cok kisa siirede hazirlanmis olmasi ve pilot okullarda uzun siire denenmemis olmasi bu
problemlerin yasanmasinda bir neden teskil edebilir. Ancak bu sorunlar sadece iilkemize ait
sorunlar degildir ve bagka lilkelerde de goriilmektedir (Beck, Czerniak & Lumpe, 2000; Haney
vd.,1996). Bu sorunlarin giderilebilmesi igin;

1. Ogretmenler yeni 6gretim progranuyla ilgili olarak uygulamaya gecilmeden &nce
hizmet i¢i egitim programlariyla yeni programin felsefesi, uygulamasi ve
Ozellikle 6lgme ve degerlendirme alaninda bilgilendirilmelilerdir (Ercan & Altun,
2005; Goziitok vd., 2005; Giiven, 2008; Kaptan, 2005; Kutlu, 2005; Ozpolat vd.,
2007).

2. Goziitok vd. (2005)’nin de tavsiye ettigi gibi Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim
imkanlar1 ve Ogretmen sayis1 goz Oniine alindiginda hizmet i¢i egitimde
teknolojiden faydalanilmali ayrica bu egitimler televizyon ve internet ile
desteklenerek hizmet i¢i egitim orani arttirilmalidir.

3. Ayrica Kutlu'nun (2005) caligmasinda tavsiye ettigi gibi hizmet ici egitim
stirecinde {iniversitelerden destek saglanmalidir.

4. Veliler yeni programla ilgili olarak bilgilendirilmelilerdir (Ercan & Altun, 2005;
Gtiven, 2008).

5. Kalabalik siniflarda programda hedeflenen noktalara ulasilamayacag icin gerekli
alt yap1 okullara saglanmalidir.

6. Ders kitabi ve kilavuz kitabt gozden gegirilerek, eslesme yanlisliklart ve
Ogretmenler tarafindan belirtilen eksiklikler giderilmelidir.

TESEKKUR:
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Goriisme sorulart ile ilgili katkilari igin Yrd. Dog. Dr. Yezdan BOZ’a, verilerin yazili bigime
gevrilmesinde yardimlari i¢in Ars. Gor. R. Arzu ZABUN’a, verilerin analiz edilmesinde yardimlari i¢in
Ars. Gor. Nurdane AYDEMIR e ve katkilarindan dolayi tiim 6gretmenlere tesekkiir ederiz.
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