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Estimation Ability and Strategies of the 6” - 8" Grades
Elementary School Students

Derya CILINGIR' Elif B. TURNUKLU?

ABSTRACT. The objective of this study was to determine the estimation strategies of the primary school
students of 6™ - 8" grades in mathematics and to examine the relation between estimation ability and success for
mathematics. The research was conducted 1621 primary students who were randomly selected in 20 different
primary schools. In this study, quantitative research methods were used to determine the levels of the estimation
ability of the students and also qualitative research methods were used to determine the strategies preferred by
the students. 12 estimation strategies, used by primary school students of 6th- 8th grades, were defined in the
findings of the study. In addition to these results, gender and grades of the students were within the factors
affecting the estimation ability.
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SUMMARY
Purpose and significance: The aim of the study was to determine the estimation strategies of the primary
school students of 6™ - 8" grades in mathematics and to examine the relationship between estimation ability
and success for mathematics. It was thought that determining the strategies used in this study had an
importance in order to develop the estimation ability in the new curriculum.
Methods: In the study, an estimation ability test, developed by the researchers, and semi-structured
interview protocol were used as the data collection tools as a quantitative and qualitative study respectively.
The scope of the estimation ability test was to assess the students’ estimation ability. The test was piloted.
1621 students of 6-8™ grades, who were chosen by randomly, answered the test. In order to determine
estimation strategies of the students semi-structured interview protocol was developed. Thirty primary
students were chosen as a case by purposeful sampling method among 1621 students who took the
estimation ability test. The quantitative data of the present study were analyzed by using the SPSS 11.0
Windows Package Program. The qualitative data was analyzed by categorizing with the literature support
by the researchers.
Results: The strategies that are used by the students in the qualitative study are classified under two
heading as computational and measurement. There are twelve strategies in the aggregate. These are
estimation depending on the existing knowledge and the experience, visualizing, decomposition,
comparison, estimation through experiments, rounding, accommodating, distribution, the using of front-end
orders, grouping, mental calculation, and randomly made estimates. According to the results of the
quantitative study, as the students grow, the estimation ability they have improves as well. Likewise, the
learners of high level mathematics have high level of estimation ability. Finally, it is discovered that the
boys have higher level of estimation ability than the girls.
Discussion and Conclusion: 1f the means of the estimation ability test in each grade is taken into
consideration, it is possible to state that the higher graders had the higher estimation ability scores.
According to the results of the study, it is clear that the learners with high level of computational ability are
able to estimate more logically and acceptably. The fact that the students who have high mathematics
achievement level, have high estimation ability, is also valid for this study. In addition to these results, the
genders and grades of the students are among the factors that affect the estimation ability. In the
quantitative findings of the research, twelve estimation strategies were defined used by the sixth, seventh
and eighth graders. Eleven of these defined strategies are existent in the literature but one of them is
described in the present study. The individuals with truly high mathematics ability will be able to solve the
problems logically. So, it is necessary to teach the learners the logic and the practice way of the estimation.
Enriching the classes with the estimation exercises will help to make the learners apprehend the daily use of
intuitive thinking and mathematics, adding to that, it will create the idea that mathematics is a hilarious
branch that does not depend on learning by memorization. In this context, the using and teaching of the
strategy has gained more importance as a part of the new mathematics curriculum.
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Ilkogretim 6-8. Simf Ogrencilerinin Matematiksel Tahmin
Becerileri Ve Tahmin Stratejileri1

Derya CILINGIR? Elif B. TURNUKLU?

OZ: Ulkemizde son yillarda yapilan egitim programindaki degismeler cercevesinde matematik dersinin de
kapsami yenilenmistir. Matematigin temel amaglar1 arasinda yer alan “tahmin becerisi” daha dnceki programin
amaglar1 arasinda da yer almasina kargin uygulamalarda kendini hissettirmemistir. Bu ¢aligmada, kullanilan
O0leme araglart yardimiyla ilkégretim 6-8. siif dgrencilerinin kullandiklart tahmin stratejilerini belirleme ve
matematik basaris1 ile tahmin becerisi arasindaki iligkinin ne oldugu sorusunun cevabi arastirilmaktadir.
Caligmada ogrencilerinin  tahmin beceri diizeylerini belirleyebilmek i¢in nicel, &grencilerin tahmin
problemlerinde kullandiklar stratejilerinin neler oldugunu 6grenebilmek igin ise nitel arastirma yontemi tercih
edilmigtir. Arastirma bulgularinda ilkogretim matematik 6.-8. simif 6grencileri tarafindan kullanilan 12 tahmin
stratejisi tanimlanmistir. Arastirma probleminin diger bir sonucu ise matematik basarisi yiiksek olan dgrencilerin
tahmin becerisinin de yiiksek oldugudur. Bu sonuglara ek olarak cinsiyet ve Ogrencilerin okuduklari sinif
diizeylerinin de tahmin becerisini etkileyen faktorler arasinda yer aldigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: tahmin becerisi, tahmin stratejileri, ilkdgretim matematik

GIRIS

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagl olarak “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yonetim kavramlari farklilagmakta, tim bu
degisimlere ayak uydurabilmek i¢in toplumlarin bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir.
Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisim gerekmektedir. Son yillarda egitim sistemi {izerine
yapilan ¢aligsmalar sonucu, yeni yapilandirilmig egitim programinda 6grencilere bilgiyi 6gretmekten
cok, siirekli degisen ve gelisen bilgiye ulasma yollarin1 6gretmek amacglanmaktadir. Disiplinler arasi
gegcisler ve giinliik yasam ile iliskilendirme temel alinarak 6gretim hedeflenmektedir.

Giinliikk yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi 6nem kazanmakta ve
stirekli artmaktadir. Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim kurmanin yollarini
siirekli degistirmektedir. Onceden kagit-kalem ile yapmak zorunda kalinan ve giinliik yasamda ihtiyag
duyulan pek ¢ok hesaplamay1 artik hesap makineleri ile daha kolay yapabilmektedir. Bu degisimin
dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit-kalem ile hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin
edebilme, problem ¢ézme gibi beceriler 6nem kazanmustir.

Ulkemizde son yillarda yapilan egitim programindaki degismeler cergevesinde matematik
dersinin de kapsammu yenilenmistir (MEB, 2005). Matematigin temel amaglar1 arasinda yer alan
“tahmin edebilme becerisi” daha Onceki programin amaclari arasinda da yer almasina karsin
uygulamalarda kendini hissettirmemistir.

Matematik bireylere giinliikk yasamdaki problemlerle basa ¢ikabilme becerisini kazandirir. Bu
baglamda literatiirde yer alan bir¢ok beceriden birisi olan tahmin becerisi de gilinliik yasamda bireylere
kolaylik saglar. Gergek yasamda insanlar bazen hesap makinesi, kagit, kalem veya islem yapmak i¢in
gerekli olan arag- gerece sahip olamayabilirler. Hesaplama araglar1 her zaman gerekli ortamlarda
bulunmayabilir fakat Maier’in (1977) de dedigi gibi, bireyler beyinlerini daima yanlarinda tasir.

Tahmin hakkinda giiniimiize kadar yapilmisg olan arastirmalar ii¢ alanda yogunlagmustir:
tahmin becerisi ile diger beceriler arasindaki iliski (Bestgen, Reys, Rybolt, ve Wyatt, 1980; Hall,
1976/1977; Levine, 1982; Rubenstein, 1985); tahminin egitime etkilerine yonelik metotlarin
karsilastirilmasi (Bestgen ve digerleri, 1980; Nelson, 1966/1967; Schoen, Freisen, Jarret, ve Urbatsch,
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1981), iyi tahminciler tarafindan kullanilan stratejilerin tanimlanmasi (Reys, Rybolt, Bestgen ve
Wyatt, 1982) ve kotii tahminciler tarafindan kullanilan stratejilerin tanimlanmasidir (Threadgill&
Sowder, 1984). Levine (1982) yaptig1 ¢alismasinda standart iglemsel siiregte iyi performans sergileyen
ogrencilerin digerlerine gére daha yogun stratejiler kullandiklarini ifade etmistir. Dowker’in 1997°de
yaptig1 caligmada da Ogrenciler islem becerilerine gore gruplara ayrilmis ve bu gruplarin tahmin
becerileri karsilagtirilmigtir. Calisma sonuglarina gore islem becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin daha
mantikli ve kabul edilebilir tahminler ortaya koydugunu ifade etmistir. Dowker ve digerlerinin (1991)
dort farkli meslek grubunun 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda ise matematik becerisi
yiiksek olan ogrenciler ile zayif olan &grencilerin tahmin testi ortalamalar1 karsilastirilmig ve
matematik becerisi yliksek olan dgrencilerin lehine sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bir bagka caligmada ise
Forrester ve digerleri (1995) cinsiyet faktoriine gore tahmin becerisi ve tahmin stratejilerinin
kullanimini karsilastirmiglar ancak anlamli bir fark ortaya koymamislardir. Reys, Reys ve Penafiel
(1991) calismalarinda kiz ve erkek 6grencilerinin tahmin performanslarinda erkek 6grencilerin lehine
anlamli bir fark oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Reys ve digerlerinin (1991) bir diger ¢aligmalarinda
5.smif ogrencilerinde erkek 6grencilerin kizlara gore daha iyi performansa sahip olduklarii ifade
ederken, 8.simif Ogrencilerinde cinsiyete gore tahmin becerilerinde farklilik goriilmedigi ortaya
¢ikmustir.

Mottram (1995) tez calismasinda islemsel tahmin becerisi ile tahmin problemlerinde
kullanilan stratejilerin karsilagtirmasini yapmustir. Calisma 7.sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.
Gorlisme analizleri sonucunda 8 strateji belirlenmistir. Bunlar: 5’in katlarma yuvarlama,10’un
katlarma yuvarlama, tam sayiya yuvarlama, islevli sayiy1 tercih etme, kesir ve yiizde arasinda
doniisiim, ilk ve son basamaga gore tahmin, aritmetik algoritma, yarim ve biitiine tamamlama olarak
adlandirilmistir. Benzer bir ¢alisma tahmin becerisi, tahmine karsi tutum ve {i¢ farkli stilde hazirlanan
problemlere iliskin sonuglar1 ortaya koymak, bu degiskenler ile cinsiyet ve gelisim diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir(Munakata; 2002). Goriisme analizleri
sonucunda 5 temel strateji belirlenmis olup, bunlar: rasgele tahmin, var olan bilgi ve tecriibeye dayal
tahmin, parcadan biitiine ulagsma, karsilastirma, goziinde canlandirma. Daha sonra bir de “biitiinden
parcaya ulagma” eklenmistir. Benzer sekilde Berry (1998) calismasinda yuvarlama stratejisinin sik
kullanilan bir strateji oldugunu; bunun yani sira islevli say1y1 tercih etme ve diizenleme stratejilerinin
de kullanilmis oldugunu belirtir.

Bu makalede yer verilen arastirmada, bireylerin matematigi kullanma ve 6nemini kavrama
stirecinde etkili oldugu diisiiniilen tahmin problemlerinde kullandiklar stratejilerin neler oldugu,
matematik basarisi ile iligkisinin olup olmadig1 sorusunun yanit1 aranmaktadir. Bu baglamda arastirma
problemi “Ilkégretim 6-8. smif &grencilerinin tahmin becerisine dayali problem ¢dzerken
kullandiklar1 tahmin stratejileri nelerdir ve matematik basarisi ile tahmin becerileri arasindaki iliski
nasildir?” seklinde olusturulmus ve alt problemler asagidaki gibi siralanmisgtir:

1. Ogrencilerin matematikte kullandiklari tahmin stratejileri nelerdir?

2. Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyi ile dlciisel tahmin beceri diizeyleri arasinda bir
iligki var midir?

3. Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri okuduklari sinif diizeylerine gore degismekte midir?

4. Ogrencilerin tahmin becerileri matematik basarilarina gére farklilik gdstermekte midir?

5. Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?

Arastirma kapsaminda kullanilan stratejilerin tespitinin yeni egitim anlayisinda bireylerde
tahmin becerisinin ortaya ¢ikarilmasi veya gelistirilmesi agisindan 6nem tasidigi diistintilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

[Ikdgretim 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin tahmin becerileri ile matematik basaris1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi arastirma probleminin bir kismumi olusturmaktadir. Bu nedenle bu problemin
yanitlanmasinda nicel arastirma yaklagimi kullaniminin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Arastirma
deseni bu yontemler arasindaki farkliliklar dikkate alinarak olusturulmustur. Bu nedenle ilkogretim 6,
7 ve 8. smuf Ogrencilerinin tahmin becerilerini, matematik basarisi arasindaki iligskiyi ve etki eden
faktorleri belirlemede betimleme amaciyla tarama yontemi kullanilmistir.
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Ogrencilerin tahmin problemlerinde kullandiklar1 stratejilerinin neler oldugunu dgrenebilmek,
caligilan durum i¢inde olay ve olgular1 yakindan izlemek, derinlemesine betimlemek ve yorumlamak
i¢in nitel arastirma yontemi tercih edilmistir (Yildirim & Simsek, 2004). Arastirma probleminin ikinci
kisminda farkli matematiksel becerilere sahip Ogrencilerin tahmin siirecini nasil gerceklestirdigini
anlamaya ¢alismak amaclandigindan 6rnek olay galigmasi arastirma metodu olarak belirlenmistir. Bu
metot i¢inde de goriisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag igin
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci (s:7)” olarak
tanimlanmustir (Stewart ve Cash, 1985°den aktaran Yildinim & Simsek, 2004 s:105).

Evren ve Orneklem

Tahmin beceri testinin evrenini, Izmir ilinin merkez ilgelerindeki ilkdgretim kurumlarinin, 6., 7.ve 8.
simifinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini ise, 2006-2007
egitim-6gretim yilinda evrenden tabakali rasgele secim islemine gore belirlenen 18 adet resmi okul ve
2 ozel okul olmak tizere 20 ilkdgretim okulundan segilen ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri
olusturmaktadir. Secim islemi yapilirken; Izmir ili merkez ilgelerinin her birinde bulunan ilkdgretim
okullarmin toplam sayilarmin izmir il genelindeki yiizde degerleri hesaplanmustir. Ilgelerdeki okul
sayilar ile orantil1 olarak da ayni ilgelerden rasgele se¢im islemi ile ilgili okullardan segilen 6grenciler
orneklemi olusturulmustur. Orneklemdeki 1621 6grenci ise rasgele secilmistir.

Ornek olay ¢aligmasi i¢in, tahmin beceri testi uygulanan ve degerlendirmeye alman 1621
Ogrenci arasindan secilmistir. Tahmin beceri testinden her simf diizeyinde en yiiksek ve en diisiik
tahmin puanlarin1 alan 5’er Ogrenci olmak {izere 30 gonillii 6grenciyle O6rnek olay calismasi
gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi
Arastirmaci tarafindan 46 maddeden olusan tahmin beceri testi gelistirilmis, uzman goriisii alinarak
gerekli diizenleme ve diizeltmeler yapilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligin belirlenmesi igin testin
pilot caligmas1 ana calismanin yapilacagi drneklem yapisina sahip segilen 7 ilkogretim kurumunda
gergeklestirilmistir. Pilot ¢calismaya 128 tane 6. sinif, 101 tane 7. smif ve 141 tane 8. sinif 6grencisi
olmak tizere toplam 370 6grenci katilmistir. Elde edilen verilerin ITEMANN programinda madde
analizi yapilarak testin KR—20 giivenirlik katsayis1 0,65 olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore;
ayirt etme indeksi 0,20 ve daha altinda olan 14 madde testten atilmistir.3 maddenin ayirt etme indeksi
0,28 olarak bulunmus ancak bu maddeler teste almmustir. Bdylece 32 maddeden olusan testin
ITEMANN programindaki madde analizi sonucu KR—-20 giivenirlik katsayis1 0,74 olarak bulunmustur.
Test; her bir maddeye 6grenciler tarafindan verilebilecek uygun tahmin beklentileri sonucunda
bir siir deger belirlenmis ve segeneklerden iki tanesi bu degerin alt1, bu degerin listii olabilir seklinde
diizenlenmistir. Bir segenek de ise “cevabi tahmin edemiyorum” ifadesi yer almaktadir. Asagida testte
yer alan bir madde verilmistir:

72x0,46 Isleminin sonucu...
a) 38’ den biiyiiktiir.

b) 38’ den kiiciiktiir.

¢) tahmin edemiyorum.

Testin son dort maddesinde ise “tahmin edemiyorum” cevabi bulunmaktadir. Asagida verilen
ornek maddede ise Ggrencilerden verilen maddedeki problemin cevabinin seceneklerde verilen
islemlerden hangisine daha yakin oldugu sorulmaktadir.

43 x 28 isleminin sonucu asagidaki islemlerden hangisinin sonucuna en yakindir?
a) 50x 20
b) 40 x 30
c) 45 x 30

Literatiire bakildiginda dikkat ¢eken diger bir nokta islemsel tahmin iizerine gerceklestirilen

caligmalarin yogunlugudur. Tiirkiye’de yeni egitim-6gretim programi ¢ergevesinde islemsel ve dlgiisel
tahmin ¢aligmalarina yer verildigi goriilmektedir. Bu sebeple; gelistirilen beceri testi 6.,7. ve 8. sinif
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diizeylerindeki tim o&grencilere uygulanacagindan dolayr 6.simif matematik egitim programinin
konularmi kapsamaktadir. Boylece matematik alaninda 6grenciler arasinda bilgi farkliliklarinin ve
eksikliklerinin ortaya ¢ikarabilecegi sikintilar onlenmeye calisilmistir. Bu 7. ve 8. siif 6grencilerine
caligmada bir iistiinlikk saglamamaktadir. Ciinki test; tahmin becerisini ortaya koymakta ve ¢alismaya
katilan hicbir 6grenci daha oOnceden tahmin becerisi ve strateji kullanimi {izerine bir c¢alisma
gerceklestirmemistir.

Arastirma ana probleminde 6grencilerin kullandiklar1 tahmin stratejilerinin belirlemesi de yer
almaktadir. Bu problem i¢in hazirlanan goriisme formu uygulanmadan 6nce ilkdgretim matematik
bolimiinde gorev yapan cesitli 6gretim {iyelerinin goriislerine basvurulmustur. Boylece, formun
kapsam gecerliligi saglanmistir. Goriisme formu asil c¢alismada kullanilmadan once arastirmact
tarafindan pilot ¢aligmasi gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bir dosya k&gidinin her iki yiizii de kullanilarak hazirlanmis olan Tahmin Beceri Testi 6grencilere
seffaf dosya igerisinde sunulmustur. Boylece &grencilerden islem yapmadan, belli stratejiler
kullanarak, zihinden akil yiirlitme yoluyla sorulari cevaplandirmalari istenmis; kalemlerini sadece
cevap anahtarmma kodlama yapmak ic¢in kullanmalar1 gerektigi konusunda arastirmaci tarafindan
bilgilendirilmis ve ikna edilmislerdir.

Bu testle elde edilen veriler nicel hale doniistiiriilip SPSS-11.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Tahmin becerisinin matematik basarisi, cinsiyet ve sif diizeyi degiskenleriyle iliskisini
incelemek {izere t-testi, Varyans analizi (ANOVA), Scheffe, Dunnett’s C ve korelasyon kullanilmis;
kullandiklar1 tahmin stratejilerinin sayisini belirlemek icin ortalama, frekans ve yiizde degerleri
kullanilmustir.

Goriismeler goriismeci tarafindan 30-55 dakika arasinda bir zaman diliminde gerceklestirilmis
olup, ortalama 30dk gibi bir siirede tamamlanmistir. Goriisme esnasinda Ogrenciler goriisme
maddelerini kalem kullanmadan sesli diisiinerek cevaplandirmistir. Cevaplar goriismeci tarafindan not
almmus, ses kayit cihazi ile de kaydedilmistir. Bu kayitlardan elde edilen veriler ¢oziimlenmistir.

Goriisme formu araciligiyla her bir 6grenciden elde edilen veriler kendi i¢inde kategorilere
ayrilarak, benzer durumlar ve farkli yanlar digerleri ile karsilagtirilmis, analiz yoluna gidilmistir. Bunu
yaparken ilk olarak her bir soru i¢in kullanilan tahmin stratejileri belirlenmistir. Gorlisme formunun
her bir kategorisine iliskin veriler arastirmaci diginda bir baska kisi tarafindan da alt kategorilere
ayrilmistir. Uyusum yiizdesine bakildiginda giivenirlik % 91,8 olarak bulunmustur. Bu asamada
dgrencinin ilgili stratejiyi kag¢ defa kullandig1 iizerinde durulmanustir. fkinci olarak da &grencilerin
verdikleri cevabin gergek cevaba olan yakinligina gore cevabin kabul edilebilir tahmin olup olmadigi
belirlenmistir. Gatze (1989) gercek cevabin %25 eksigi ile fazlasi arasindaki degerlerin kabul edilebilir
tahminler olabilecegini ifade etmistir. Biiyiikk hata payimi i¢inde bulundurmasina ragmen gergek
cevabin %50’lik araligit ise bircok aragtirmaci tarafindan calismalarinda kullanilmisgtir
(Baroody&Gatzke, 1991; Crites, 1992; Boz, 2002; Siegel, Goldsmith ve Madson 1982). Bu ¢alismada
da kabul edilebilir tahmin araligi kesin cevabin %25 alt ve iist sinirlari olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Tahmin Beceri Diizeyleri

Ogrencilerin islemsel ve 6lgiisel tahmin beceri diizeylerinin iligkili olup olmadigmni saptamak igin
islemsel ve Ol¢iisel tahmin beceri puanlari her sinif diizeyinde ayr1 ayr1 olmak {izere hesaplanmis, basit
korelasyon ile aralarinda anlamli bir iligki olup olmadigi aragtirilmistir. 6.siif 6grencilerinden elde
edilen verilerin analiz sonuglar1 Tablo 1’°de verilmektedir.
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Tablo 1. 6. Suuf ogrencilerinin dlgiisel ve iglemsel tahmin beceri puanlar: arasindaki iliskinin analiz
sonuglart

Olgiisel Tahmin  Islemsel Tahmin

Puam Puam
. sk
Olciisel Tahmin Pearson Korelasyon 1 ,3330
Puan: N 600 600
. Pearson Korelasyon ,325%* 1
Islemsel
Tahmin Puani ,000
N 600 600

Tablo 1’de 6.smi1f dgrencilerinin 6lgiisel ve islemsel tahmin puanlar arasinda pozitif yonli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r =0,325).

7. simuf ogrencilerinin de Sl¢iisel tahmin puanlari ile iglemsel tahmin puanlari arasinda pozitif
yonlii bir iligki (r = 0,443) oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. 7. Simif 6grencilerinin ol¢iisel ve islemsel tahmin beceri puanlart arasindaki iligkinin analiz
sonuglart

Olgiisel Tahmin  Islemsel Tahmin

Puam Puam
. ek
Olciisel Tahmin Pearson Korelasyon 1 443
Puam P 000
N 490 490
. Pearson Korelasyon LA43%% 1
Islemsel
Tahmin Puan P 000
A N 490 490

8. siif 0grencilerinde ise islemsel ve dl¢iisel tahmin puanlar arasinda daha kuvvetli bir iligki
oldugu gozlenmistir (r = 0,562). Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. 8. sinif 6grencilerinin olgiisel ve islemsel tahmin beceri puanlar arasindaki iliskinin analiz
sonuclart

Olciisel Tahmin  islemsel Tahmin

Puam Puam
o ek
Oliisel Tahmin Pearson Korelasyon 1 ,562
Puam P 000
N 531 531
. Pearson Korelasyon ,562%* 1
Islemsel
Tahmin Puani P 000
N 531 531

Ogrencilerin  tahmin beceri diizeylerinin okuduklar1 sinifa gore farklilik —gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4’de yer
verilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin okuduklar: simifa gore tahmin beceri puanlarimn varyans analizi sonuclar

. . Kareler Kareler
Simf Diizeyi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2849427 2 1424,713 64,777 ,000*
Gruplar igi 35586,319 1618 21,994
Toplam 38435,746 1620

Tablo 4’de goriildugi gibi 6grencilerin tahmin beceri diizeyleri okuduklar: sinifa gore farklilik

gostermektedir (p < 0,05).

Gruplarin okuduklar1 simifa gore aralarindaki farkin kaynagimi bulmak amacryla oncelikle
varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigi arastirilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 5° de
verilen sonuglar varyanslarm homojen oldugunu ifade etmektedir (p < 0,05).

Tablo 5. Ogrencilerin okuduklar: simifa gore tahmin beceri ortalamalarinda varyans homojenligi testi

Levene Istatistigi Sd1

sd2

p

16,517 2

1618

,000*

Varyanslar homojen oldugunda istatistiksel anlaml1 farki gdsteren Scheffe Testi sonuglar

Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin okuduklar: simifa gore tahmin beceri puanlarinin Scheffe testi ile

karsilastiriimasi

.o . 6.Simif 7.Smf 8.Simif _—

Sinif Diizeyi ) ?) 3) Farkin Yonii
6.S1f Fark Fark 2>1
1) Anlamlr* Anlamlr* 3>1
7.Smf Fark Fark 1<2
2) Anlamlr* Anlamlr* 3>2
8.Smmf Fark Fark 1<3
3) Anlamli* | Anlamli* 2<3

Tablo 6 incelendiginde, 8.sinif dgrencilerinin tahmin becerilerinin 6. ve 7.sinif 6grencilerinin
tahmin becerilerine gére anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bu farklilik 8.sinif dgrencilerin
lehine goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin tahmin beceri puanlarinin okuduklart sinifa gore farklilik
gosterdigini dogrulamaktadir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin islemsel ve 6l¢iisel tahmin beceri
puanlarinin da okuduklar1 simif diizeylerine gore degisip degismedigi arastirilmigtir. Bulgulara gore
ogrencilerin hem islemsel hem de o6lgiisel tahmin beceri puanlar1 6grencilerin sinif diizeyleri ile
dogrusal bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada bir diger merak edilen boyut ise her smif diizeyi icin Ogrencilerin tahmin
becerisinin matematik basarisina gore degisip degismedigini ortaya koyabilmektir. 6.sinif 6grencilerin
matematik basarilarina gore tahmin beceri diizeylerinin farklilik gdsterdigi uygulanan Varyans
Analiziyle ortaya ¢ikmustir (p < 0,05). Ogrencilerin tahmin beceri testi ortalamalari arasindaki anlamli
farkin matematik basarisina gore nasil degistigini 6grenmek {izere, varyanslarin homojen olmasindan
dolay1 (p <0,05), arastirmada toplanan verilere Scheffe Testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki iligkiyi
tespit etmek iizere uygulanan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7. 6.Sinif 6grencilerin matematik bagarilarina gére tahmin beceri puanlarinin
Scheffe testi ile karsilagtiriimasi

Zayf Gecer Orta Lyi Pekiyi -
Notlar a) @) 3) ) ) Farkin Yonii
Zayif Fark Fark Fark Fark 2>1 3>1
1) Anlamlr* Anlamlr* Anlamli* | Anlamhi* | 4>1 5>1
Gecer Fark Fark Fark Fark 1<2 3>2
2) Anlamlr* Anlamlr* Anlamli* | Anlamli* | 4>2 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
(€)] Anlamli* | Anlamli* Anlamli* | Anlamhi* | 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
“4) Anlamli* | Anlamli* Anlamli* Anlamli* | 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
(5) Anlamli* | Anlamli* Anlamlr* Anlamlr* 3<5 4<5

Scheffe testiyle, anlamli farkin matematik notu zayif, gecer, orta, iyi ve pekiyi olarak
adlandirilan tiim gruplar arasinda oldugu ve bu farkin matematik basaris1 yiiksek olan grubun lehine
oldugu ortaya ¢ikmustir.

7. siif Ogrencilerinde ise Scheffe Testi sonuglarina gore, anlamli farkin matematik basari
notu zayif olan 6grenci grubu ile gecer olarak adlandirilan 6grenci grubundan elde edilen verilerden
kaynaklanmadigi, matematik basar1 notu zayif olanlar ile orta, iyi ve pekiyi olarak adlandirilan 6grenci
gruplarmin tahmin beceri testi ortalamalarinin farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir. Sonuglar Tablo
8’de verilmektedir.

Tablo 8. 7. Suuf 6grencilerin matematik basarilarina gére tahmin beceri puanlarinin
Scheffe testi ile karsilagtiriimast

Zayf Gecer Orta lyi Pekiyi _—
Notlar a) @) 3) (Z) (S)y Farkin Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark 3>1
1) Anlamsiz | Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 4>1 5>1
Gecer Fark Fark Fark Fark 3>2
2) Anlamsiz Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 4>2 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
A3) Anlamlr* | Anlamli* Anlamli* | Anlamli* 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
“4) Anlamli* | Anlamli* Anlamli* Anlamlr* 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
(5) Anlamli* | Anlamli* Anlamli* | Anlamli* 3<5 4<5

8. smif 6grencilerinin matematik basarilaria gore tahmin beceri puanlarinin karsilastiriimasi
Tablo 9 da yer almaktadir.

Tablo 9°da Dunnett’s C testi sonuglartyla ilgili sorunun bulgularinda goériilen anlamli farkin
matematik bagarist pekiyi olarak adlandirilan grubun lehine olmak {izere gecer ile pekiyi
diizeylerindeki 6grencilerin tahmin beceri testi ortalamalar1 arasinda oldugu bulunmustur. Matematik
basarisi ile tahmin beceri puanlar1 arasindaki pozitif yonlii iliskinin tahmin becerisinin alt becerileri
olan islemsel ve dl¢iisel tahmin beceri puanlar1 da matematik becerisine gore degisebilir hipotezinden
yola ¢ikarak alt beceriler i¢in de ayn1 analiz adimlar1 izlenmistir. Neticede matematik basaris1 yiiksek
olan 6grencilerin hem islemsel hem de Olgiisel tahmin becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Ancak bu farklilik matematik basaris1 zayif ve geger olarak adlandirilan 6grenciler
arasinda goriilmezken; bu Ogrenci gruplar1 ile matematik basaris1 orta, iyi ve pekiyi olan &grenci
gruplarinda karsilagilmaktadir.
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Tablo 9. 8. Sinif 6grencilerin matematik basarilarina gore tahmin beceri testi puanlarinin

Dunnet’C testi ile karsilastiriimasi

Zayif Geger Orta Iyi Pekiyi e
Notlar (1) @) 3) ) ) Farkin Yonii
Zayif Fark Fark Fark Fark 3>1
(1) Anlamsiz | Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 4>1 5>1
Gecer Fark Fark Fark Fark 3>2
2) Anlamsiz Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 4>2 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
3) Anlamii* | Anlamlh* Anlami* | Anlaml* 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
“4) Anlamli* | Anlamli* Anlamli* Anlamli* 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
5) Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 3<5 4<5

Bu arastirmada tahmin becerisinin cinsiyete gore degisip degismedigi de arastirma konusu
olmustur. Cinsiyet degiskenine gore yapilan bir¢ok ¢alismada farkli sonuglar ortaya ¢ikmis
olmasindan dolay1 bu ¢aligmada da merak edilen bir degisken olarak ele alinmasi1 uygun gorilmistiir.

Tablo 10. Ogrencilerin cinsiyete gére tahmin beceri puanlarimn ortalamalar: standart sapmalari ve

t- testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 828 16,80 4,57 1619 ,00 ,00*
Erkek 793 17,86 5,11

Tablo 10 verilen bilgilere gore Ogrencilerinin tahmin beceri puanlar1 arasinda erkek
ogrencilerin lehine fark goriilmektedir(p<0.05).

Tablo 11 Ogrencilerin cinsiyete gére islemsel tahmin beceri puanlarinin ortalamalar: standart
sapmalari ve t- testi sonuglari

t

Cinsiyet N sd p
Ki 828 10,89 3,41 1619 4,37 ,00%
zZ
Erkek 793 11,67 3,83

T-testi sonuglarina gore Ogrencilerinin islemsel tahmin beceri puanlart arasinda, erkek
ogrencilerin lehine anlamli fark gortilmektedir (p<0.05). Erkek 6grencilerin islemsel tahmin beceri
puan ortalamalar1 kiz 68rencilerin puanlarina gore daha fazladir.

Tablo 12’de ise oOlgiisel tahmin beceri puanlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin
sonuglarina yer verilmistir. Ancak 6grencilerin 6lgiisel tahmin beceri puanlar ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iliski ortaya koyulamamustir.

Tablo 12. Ogrencilerin cinsiyete gire élgiisel tahmin beceri puanlarimn ortalamalari, standart
sapmalari ve t- testi sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
K 828 5,92 1,93 1619 2,78 ,20%
1z
Erkek 793 6,18 2,01

Ozetle; erkek dgrencilerin islemsel tahmin becerilerinin kiz dgrencilere gore daha yiiksek
oldugunu ancak ayn1 durum ile 6lgiisel tahmin becerilerinde karsilasilmadig ifade edilebilir.
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Tahmin Stratejileri

Islemsel Tahmin Stratejileri

Yapilan goriisme analizleri sonucunda ¢alismaya katilan 30 6grencinin cevaplar incelenmis
ve islemsel tahmin stratejileri yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk veya son basamaklar1 kullanma,
par¢adan biitline ulagsma, var olan bilgi - tecriibelere dayali tahmin ve zihinden islem olmak iizere 9
baslikta toplanmistir. Asagida farkli problemlerde Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejilere ve
¢Ozliim adimlarina yer verilmistir.

Yuvarlama stratejisinde 6grencilerin sonuca ulagsmak i¢in genellikle sayilari 10’un ve 5’in tam
katlarma ve ondalik kesir sayilarinda ise kimi zaman onda birler basamagina kadar yuvarlama
yaptiklari ifade edilebilir. Yapilan bu islemlerde bazen islemdeki her iki say1y1 da yuvarladiklar1 bazen
de islemde yer alan sayilardan tercihen birini yuvarladiklar1 goriilmiistiir.

A: [zmir- Trabzon arasi ucak seferleri, Istanbul iizerinden toplam 2 saat 45dk.siirmektedir. Bir

firmanin yeni ucus hatti ile Istanbul’ a ugramadan gergeklesen yolculukta ucus siiresi
%39  azalmaktadir. Buna gére yeni hat tizerinden yolculuk yapan bir kisinin yolculugu
tahminen ne kadar stirmektedir?

G: 2 saat 45dk. %39 %25 olsayd: ¢eyregi olurdu.
2saat45dk _ 2saat + 45dk.

4 4
2saat 45dk.- 40dk. =2 saat 5dk. %14 daha var.
A: Pekald, gergek degerin acaba senin hesapladigin degerden fazla mi yoksa az mi olacaginin
kararini verebilir misin?
G: Gergek degere karar veremedim. Fazla ya da az olmayabilir. %39 ile %50 arasinda ¢ok
biiyiik  bir deger farki olmayacaktir.

~ 30dk. +10dk.=40dk.( azalan miktar.)

(6.4 kodlu 6grenci)
Diizenleme-Diizeltme stratejisinde; gorlisme analizlerinden hareketle bu stratejiyi kullanan
ogrencilerin ondalik kesirleri kesir sayilarina doniistiirdiikleri, bolme islemi yaparken c¢arpanlarina
ayirarak sonuca ulagsmay1 tercih ettikleri gibi bircok degisikleri yaptiklar1 gézlenmistir. Yine bir¢ok
Ogrenci tarafindan verilen sayilar1 degistirerek onun yerine daha islevli olan sayilar tercih ettikleri
gbzlenmistir. Bu degisikligi Levine (1982) yapmis oldugu strateji tanimlamalarinda “bilinen sayilar”
(known numbers) stratejisi olarak ifade ederken Dowker ve digerleri ise “gilizel sayilar” (nice
numbers) olarak ele almiglardir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?
E: 187,5x 0,006 igslemini zihnimde canlandwrarak yapabilirim. Tabii ki pek kolay olmayacak.
A: Baska nasil bir strateji izleyebilirsin?

E: 0,06 Saylsmli olarak diistinsem:187,5x 6 = 1875x6 ifadesi 1500x6 = 2000 =
100 100 1000 1000 1000
Gergek deger 9°dan daha biiyiiktiir. Ciinkii saypr hesap yaparken 1875°i 1500 olarak
diistindiim. (7.2 kodlu 6grenci)

Dagilma stratejisinde de 6grenciler problemin cevabini tahmin edebilmek i¢in sayilardan birini
parcalayarak sonuca ulasmaya ¢aligmaktadirlar. Aslinda 6l¢iisel tahminde kullanilan pargadan biitiine
ulagsma stratejisinin tersi olarak diisiiniilebilir. Burada ilgili sayiya ulagsmak i¢in bir biitliniin iginden
belli bir kismu ¢ikarilarak sonuca ulagilir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?
- 6
0: 1875 xﬁ =1,875x6 1,875 ==1,9 olsa 0,015 arttirdim. Sonra i¢inden fazlahig

ctkartirim. Ya da 1 daha arttiralim. 2x6 = 12 olur. Simdi 0,015x 6 ve 0,1 x 6 sonuclarini
icinden cikartalim: 0,015x6 =0,09 ve 0,6 0,09+0,6 =0,69  12- 0,69 =11,31
(8.3 kodlu 6grenci)
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Ilk veya Son Basamaklar1 Kullanma stratejisinde; en soldaki veya en sagdaki basamaklarin
islemlerinin ayr1 ayr1 yapilarak sonucun tahmin edilmesini iceren bir stratejidir. Bu g¢alismada
literatiirdeki o6rneklere ek olarak dgrencilerin birkagi tarafindan ondalik kesir olarak verilen ifadelerin
tam kismi ile ondalik kesir kisimlarinin ayr1 isleme alindigr goriilmiistiir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?
I: 187,5x0,06 =1,875x6... 1x6 = 6
875x6 = 900x6=5400
0,875x6=5,400... 6+5,400=11,400
Cevap 11,400 den kiigiiktiir. Ciinkii sayilar: fazla bir degere yuvarladim.
11,250 olabilir. Hatta 900 — 875 =25 25x6 =150
11,400- 0,150 = 11,250 ger¢ek degerdir. (8.5 kodlu 6grenci)

Parcadan Biitiine Ulagsma Tahmin Stratejisinde; 6grenciler bir problemin sonucunu tahmin
edebilmek igin problemi alt bdliimlere ayirarak oncelikle bu parcalarinin sonucunu tahmin etmeye
caligirlar (Munakata,2002). Gergek problemin tahmini i¢in de elde ettikleri kiigiik pargalarin tahmini
sonuglarini bir araya getirerek asil tahminlerini elde ederler.

A: 4645: 18 isleminin sonucu tahminen kagtir?

T: 4645: 18 isleminin sonucu 100 °den kesinlikle fazladwr. 100x18=1800
18x200=3600...18x300=5400 oldugundan islemin sonucu 200-300arasindadir.
4500: 9=500...

500: 2=250 oldugundan 4500: 18=250

4645—4500=145 145: 18 igsleminin sonucu 7 ya da 8 ise 4645: 18=25

(7.1 kodlu 6grenci)

Ogrenciler bazi problemlerin cevaplarini daha dnceden &grenmis olduklar1 bilgilerden ve
tecriibelerinden faydalanarak tahminde bulunurlar. Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayali Tahmin
Stratejisi islemsel tahmin problemlerinde ¢ok kullanilmamustir. Ogrenciler tarafindan genel anlamda
gegcerli bir tahmin bulunamadiginda yapilan yorumlarla sinirlandirilmustir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?

M:187,5x0,06

187,5x1=187,5 olurdu. 0,06 < 1 oldugu icin islemin sonucunun 187,5 den kiiciik olmasi

gerekiyor. 187,5 x 0,01 =1,80 cevap bu degerden ya ¢ok az miktarda fazla ya da az

olabilir. Yada fazla  olabilir. Ornegin 3 civarinda...0,06 ile carpinca 0,01 ‘den biiyiik
oldugu icin.
(6.1kodlu 6grenci)

Gruplandirma Tahmin Stratejisi islemdeki sayilar, belirli bir degere yakin ise sayilar bu deger
bazinda gruplandirilarak sonug tahmin edilir (MEB,2005). Ogrenciler genellikle bu stratejide toplama
islemi yerine sayilar1 gruplandirarak ¢arpma islemini tercih etmislerdir.

A: Taritk Bey, ¢alistigi saat iizerinden aylik ticret almaktadir. Mart ayinda 57 saat, nisan
ayinda 59 saat, mayis ayinda da toplam 62 saat ¢alismistir. Tarik Bey'in ii¢ ay boyunca c¢alistigi
toplam siire  tahminen ne kadardwr?

K: 57 ... 60x3=180

59

62  Cevap:175-180
A: 175 sayisini nasil belirledin?
K: Rasgele belirledim.

(7.9 kodlu 6grenci)

7.9 kodlu 6grenci 57, 59 ve 62 sayilarinin yaklasik 60 degerine yakin oldugunu diisiinerek bu
sayilar1 gruplandirmis ve 60 x 3 seklinde yanit vermistir. Boylece yuvarlama stratejisini kullanarak bir
tahminde bulunmustur. Ancak siirecin devaminda bir gerek¢esi olmadan cevabin 175-180 arasinda
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oldugunu ifade etmistir. Kendisine nedeni soruldugunda bir agiklama yapamamis, boyle diistindigiinii
ifade etmistir. Burada da rasgele tahmin s6z konusudur.

Levine (1980)’ in de tanimlamis oldugu gibi zihinden islem stratejisi aritmetik bir dizi islemi
igerir. Bazi kisaltmalar veya degisikliklerle uzun uzun cebirsel islemin gerceklestirildigi siireci kapsar.
Aslinda diger tiim stratejilerde de aritmetik bir takim islemi igermektedir. Ancak bu strateji de
ogrenciler gozlerini kapatarak ya da bir noktaya odaklanarak ellerinde kalem varmis gibi davranip,
hayali olarak yazdiklarini diisiinerek problemlerin cevaplarina ulagsmaya ¢aligmaktadirlar. Son olarak
tanimlanan strateji ise Rasgele tahmin stratejisi olarak adlandirilmistir. Rasgele tahminde bulunan
ogrenciler problemin ¢dziimii i¢in rasyonel bir ¢éziim adimi gelistirip tahmin yoluna gitmek yerine;
gelisigiizel ve zihinlerinde canlanan ifadelerden yola ¢ikarak cevap vermektedirler. Kendilerine “seni
bu cevaba ulastiran sey nedir?” ya da “neden boyle diisiiniiyorsun?” sorulart yoneltildiginde genellikle
“bdyle tahmin ediyorum” seklinde cevap vermektedirler.

Olciisel Tahmin Stratejileri

Yapilan goriisme analizleri sonucu Olgliye dayali tahmin stratejileri; var olan bilgi ve
tecriibelere dayali tahminde bulunma, géziinde canlandirma, pargadan biitiine ulagsma, karsilagtirma,
deney yoluyla tahminde bulunma ve rasgele tahmin stratejileri olmak iizere 6 smifta toplanmistir.
Bunlardan bazilar1 islemsel tahmin ile ortak olan stratejiler oldugundan sadece digerleri asagida
tanimlanmig ve 6rneklerine yer verilmistir.

Goziinde Canlandirma Stratejisini kullanan 6grenciler, tecriibeleri sonucunda bir yargiya
ulagirlar; ancak genellikle kesin bir agiklama yapamadiklar1 goriilmektedir (Munakata, 2002).
Ozellikle &lgiisel tahminde kullanilan bu stratejide dgrenciler 1metre uzunlugu ya da 30 santimetrelik
bir cetvelin uzunlugunun ne kadar olmasi gerektiginden yola ¢ikarak tahminde bulunmuslardir.

Karsilagtirma stratejisi 6zellikle dl¢iisel tahmin problemlerinde kullanilan en yaygin stratejidir.
Bu stratejide dgrenciler olgiislinii belirleyebildikleri ¢ikis noktalarindan hareketle gercek problemin
cevabini tahmin etmeye ¢aligirlar.

A: Verilen kisa boylu su bardagi 150mL su almaktadir. Buna gére masa iizerindeki diger
bardak tahminen ka¢ mililitre su almaktadir?

O: Kesinlikle iki kati kadar su almaz. Ciinkii biiyiik bardagin boyu kiigiigiiniin iki kat1 bile

degildir. Boyu 1,5 kati gibi. Biiyiik bardagin iist kismu kiictigiiniin genisligi ile hemen hemen

aynt olmasina karsilik alt kismi daha dardwr.

1
Kalan kisuim maksimum 150mL. nin g ti kadar su alir. Dolayistyla

150 + 50 = 200 veya en fazla 210 mL. su alir.

(8.3 kodlu 6grenci)
8.3 kodlu 6grenci bu problemde bardaklar1 yan yana getirerek
% boylarim karsilastirmis, aradaki farki parmag ile belirleyerek sonucu

tahmin etmeye ¢aligmistir.

Yukarida bahsedilen ilk bes strateji simdiye kadar literatiire ge¢mis, bircok arastirmacinin
ortak gorisleri dogrultusunda belirlenen stratejilerdir. Ancak yapilan nitel ¢alisma sonucunda
caligmaya katilan 30 Ogrenciden ii¢ii tarafindan kullanilan bir strateji vardir ki yukarida bahsedilen
stratejiler icine yerlestirilmesi uygun goriilmemistir. Aslinda Ogrencilerin problemin cevabi igin
iizerinde caligtiklar1 tahmin stratejisi digerlerinin bir¢cogunu birlikte icermekle birlikte daha iist diizey
bir beceri oldugu diisiiniildiigiinden bu sekilde ifade edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu strateji simdilik
“deney yapma stratejisi” olarak ifade etmekle birlikte stratejinin tahmin becerisi yiiksek iki 8.sinif ve
bir 7.s1mif 6grencisi tarafindan kullanildig1 da 6nemle belirtilmektedir.

Asagida cevabma yer verilen 6grenci hem Kkarsilastirma hem de goziinde canlandirma
stratejilerinden faydalanarak probleme farkli bir yorum getirmistir.
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A: Verilen kisa boylu su bardagi 150mL su almaktadir. Buna gére masa iizerindeki diger
bardak tahminen ka¢ mililitre su almaktadir?

D: Biiyiik bardagin alt kismi daha dar ve kiiciik bardak biiyiigiiniin icerisine  girebiliyor.
Yani biiyiik bardagin iist kismu kiigiik bardaga gore daha genistir. Bardaklarin boylarimi da
karsilastirirsak hemen hemen 2 kati  gibi. Ust taraftaki genislik alt kisimdaki darliga denk gelir
dersek 300 mL su alir. Ancak bu hesapta bardaklarin boylarimin tam 1: 2 oraminda oldugunu

diistindiim. Halbuki kiiciik bardagin boyu ile biiyiigii karsilastirdigimda parmagim ile

1
isaretlersem, yaklasik kiiciik  bardagin Z "1l kadart eksik  kalmaktadir.

100 50
150/ = = ==35_
A 2 + 2 25+12.5==35-36mL

(2 katindan eksik olan kistmdir).300-36=300-50=250 +14 =264 mL. su alr.

(8.9 kodlu 6grenci)

Kisa bardagi uzun olaninin igerisine yerlestirerek ne kadarlik bir kismmin disarida kaldigim
belirlemis, disarida kalan kismi bardagin tamaminin boyu ile oranlamustir. Bdyle kisa bardagin
uzunluguna karar vermistir. Ancak bu 6grenci de kalem olmadan tahmini bir cevap sdyleyemeyecegini
ifade etmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Dowker (1997) yaptig1 caligmada 5-9 yas arasindaki ¢ocuklarin toplama isleminin sonucunu
tahmin etmeleri istemis ve calisma analizlerine gore daha biiyiik olan ¢ocuklarin daha mantikli
tahminler trettigini ifade etmistir. Tahmin beceri testindeki ortalamalar her simf diizeyinde dikkate
alinirsa, 6grencilerin okuduklar1 sinif diizeyleri arttikca tahmin becerilerinin de arttigim sdylemek
miimkiindiir. Calisma sonuglarina gore islemsel becerisi yiiksek olan 6grencilerin daha mantikli ve
kabul edilebilir tahminler ortaya koydugunu ifade etmistir. Bu caligmada da matematik basaris1 yiiksek
olan Ogrencilerin tahmin becerileri de yiiksektir. Mottram (1995) tez calismasinda 60 Ogrenci ile
gergeklestirdigi nitel ¢aligmasinda 6grencilerin kullandiklari stratejilerin sayisi ile onlar1 tahmin beceri
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Sonuglara ek olarak cinsiyet ve 6grencilerin okuduklari
smif diizeylerinin de tahmin becerisini etkileyen faktdrler arasinda yer aldigi bulunmustur. Tahmin ve
tahmin becerileri iizerine yapilan pek cok calismada cinsiyet ele alinan bir faktér olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak literatiirde sonuglar farklilik géstermektedir. Forrester ve digerleri (1995) cinsiyet
faktoriine gore tahmin becerisi ve tahmin stratejilerinin kullanimini karsilastirmiglar ancak anlamli bir
fark ortaya koymamislardir. Dowker ve digerleri (1996) calismalarinda dort farkli meslek grubu
ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda sadece bir grupta erkek Ogrencilerin lehine sonugla
kargilagsmiglardir.

Aragtirmanin nitel bulgularinda ilkdgretim matematik 6.-8. simif Ogrencileri tarafindan
kullanilan 12 tahmin stratejisi tanimlanmustir. Tanimlanan stratejilerden onbiri literatiirde yer alan
stratejiler olup, bir tanesi ise bu ¢alismada tanimlanmugtir.

Sorgulayan, yorum yapabilen bireyler kisacasi matematik becerisi yiiksek olan bireyler
yetistirebilmek i¢in 6grencileri, pek ¢ok kitapta yer alan rutin sorularla karsilagtirmak yerine gercek
yasam problemleri ile kars1 karsiya getirmek gerekir. Ger¢ek anlamda matematik basarisi yiiksek olan
bireyler problemlere mantikli yorumlar getirebileceklerdir. Bunun i¢in de &grencilere tahminin
kullanighiligmi  ve mantigim1  anlatmak gerekir. Dersi¢i etkinliklerin tahmin caligmalar1 ile
zenginlestirilmesi; Ogrencilerde sezgisel diisiinmenin ve matematigin giinliik yasamdaki yerini
kavramalarini saglamanin yani sira matematigin eglenceli ve ezberden uzak bir bilimdali oldugu
fikrinin olugmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda yeni matematik programi gercevesinde strateji
kullanimi ve dgretimi biraz daha 6nem kazanmigtir. Ancak yine de strateji 6gretimi iizerine programin
sadece bir iki strateji ile simirlandirildigi goriilmektedir. Halbuki stratejilerin 6gretimi ile siireg
igerisinde 6grencilere diisiinme egitimi kazandirilabilir. Bu ¢aligmanin da nitel kisminda 6grencilerin
kullanmis olduklar stratejiler ortaya ¢ikarilirken; zihinlerindeki siirece ulagma firsatina da erisilmistir.
Boylelikle; zihinlerindeki soyut diisiinme siiregleri hakkinda daha detayli bilgi sahibi olunmustur. Bu
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konu iizerinde gergeklestirilebilecek daha detayli calismalarda ise; olasi hata yapilma taraflari,
diistinme bigimleri ile bu hatalar1 gidermeye yonelik 6gretim ortamlar1 ve strateji 0gretimi {izerine
odaklanilabilir.
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