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ABD'’de Eckerd College’de sinema ve felsefe dersleri veren Nathan ANDERSEN'ne ait
“GOLGE FELSEFE Platon’un Magarasi ve Sinema” adli eser Ayrint1 Yayinlar1 araciligiyla
2019 yilinda okur ile bulustu. ANDERSEN bu eserde, Platon’un hocas: Sokrates ile kurulan
“diyaloglar” araciligiyla: “iyilik”, “esitlik”, “gticlultik” ve “haklilik” gibi kavramlar:
irdeleyerek usundaki ideal devleti anlattig1 “Devlet” (Politeia) eseri ile Stanley KUBRICK'in
“dzglr iradenin” irdelendigi roman uyarlamasi olan kiilt filmi A CLOCKWORK ORANGE"1
(Otomatik Portakal, Stanley KUBRICK, 1971) karsilastirarak film felsefesine bir katki saglamay1
amaghyor.

Kitapta ANDERSEN, meramin: bes taksimde anlattiktan sonra “Sonu¢” bolimiinde
“gerceklik”, “sorumluluk”, “yorumlama”, “aydinlatan golgeler” alt basliklariyla diistincesine
son seklini veriyor. Kitabin sonunda bu konu hakkinda yazarin 6nerdigi, filmler ve okuma

listesi, ufak bir terimler ve kavramlar sozltigii ile Platon"un Devlet'inin kisa bir 6zeti bulunuyor.

Yazar giris boliimiinde, sinema sanatinin felsefeye olan katkilarindan kisaca bahseder,
ona gore filmler “golgeler alemine” aittir, ancak bugtin filmleri izleyenler mahkumlardan
daha bilinglidir ve gordiikleri hakkinda akil yiiriitebilme avantajina sahiptirler. Ik bsltimde
daha sonra: Platon’un Devlet eseri arasinda genel baglantilar kurulmaya calisiliyor:

“Sokrates iyi bir insan igin dis fayda getirmese bile, adaletin igsel oldugunu gostermeyi
amaglamaktadir, Otomatik Portakal da, 6zgiir insanin kotii davrandiginda bile 6zgiirliigiin
degerli oldugunu 6ne stirer.” (Andersen, 2019: 23)

Platon’un Devlet eserinde gecen meshur magara alegorisi ile Kubrick’in filminde (ve de
filmin kaynag1 romanda) yer alan en bilindik sahnelerden biri olan Alex’in 1slah tedavisi olan
“Ludovico Teknigi” arasinda bir benzerlik oldugu vurgulanir. Ancak ANDERSEN, Sokrates’in
amagladig i¢sel adalet bilinciyle Alex’in 1slah edilme seklinin tezathigina da dikkat ceker.
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Yazarin temel meramini anlattigi bes bolumiin ilki “Filmleri Anlamlandirmak Kubrick’in
Otomatik Portakal’indaki Yiizler ve Cerceveler Uzerine” baghgim tasir. Bu bolim filmin
secilen ¢ekim acilariin yorumlanmasi tizerine yogunlasir. Kadrajin (¢ercevelemenin) sinirlar:
koyan bir kasit oldugunu, izleyiciyi yonlendirmek adina yakin cekimden genel plana doniis
gibi ¢cekim tekniklerinin kullanildigina deyinilir. Filmde bi¢im, miizik ve sesin ele alinis1 da
bu boliimde irdelenir. Ozellikle yazarin esi ile birlikte saldirtya ugradig: siddet sahnesi, bu
sahnede calan “Singing in the rain” parcasi tizerine durulur. Burada bir parantez agarak, filmin
uyarlandig1 kitabin yazar1 Anthony BURGESS'in, gercekten de bdyle bir travma yasadiginm
hatirlatalim. Tkinci Diinya Savasi sirasinda Afrika’da askerken, ABD’li dort asker, tipki Alex
ve cetesi gibi hamile esinin bulundugu eve zorla girerek esine saldirir ve esi diisiik yapar.
Dolaysistyla BURGESS eserinde yer alan yazar karakterle derin bir empati kurarak bu kilt
eseri yazmistir. ANDERSEN, ozellikle esi saldir1 altindayken bu saldirmin zorla izletildigi
yazarin yakin cekimine yogunlasir. Her ne kadar bir zorlama altinda da olsa yazarin goztinii
kapatip kapatmamak elindeyken neden esine yapilan bu korkung saldirty1 izlemeyi tercih
ettigini irdeler. Filmin ilerleyen boliimlerinde o ¢ok popiiler sahnede: gozii acik film izlemeye
zorlanan Alex, Ludovico Teknigi altindayken boyle bir 6zgiirliik ona taninmayacaktr.

ANDERSEN, kitabin ikinci boltimiinde ise “Platon’un Magaras1 ve Sinema” bashg1
altinda, ayrintili olarak magara alegorisini 6gelerine ayirarak irdeler. Magara alegorisinin
kisa tanimi hatirlayacagimiz tizere soyledir: bir magarada, arkalarmi donemeyecek sekilde
dogustan zincire baglh mahkumlar, 6nlerindeki magara duvarina agilan golgeli bir gosteriyi
izlemeye zorlanirlar. Mahkumlarin arkasinda mahkumlarca bilinmeyen bir yol uzanir. Yol
boyunca golgelere sekil veren heykelleri tasiyan gorevliler vardir. Gergegi hi¢ gormemis olan
mahkumlar golgelerin gercekligine inanirlar. “O zaman kesinlikle” dedim, “bu adamlarin
goziinde gercek, yapay nesnelerin golgelerinden baska bir sey olamaz.” (Platon, 2006: 515¢)

Yazar, magaraya gelen 15181 bir 151k kaynagi, heykelleri tutan ve golgeleriyle kasti sekiller
veren gorevlileri film seridine/ yonetmene, magara duvarini sinema perdesine ve mahkumlari
film izleyicilerine benzetir. Boylelikle Platon’un Sokrates diyaloglari ile ilk kez sinema benzeri
bir anlaty1 bicimlendirdigini sdyler ve ekler: magaradan kacis bizim igin bize gosterilenlerin
tizerine tamamen yeni bir bakis agis1 edinmemizin metaforudur. Ancak mahkumlarla
aramizda bir fark vardir. Sinema seyircileri seyrettikleri seyin gercek olmadigini bilir. Yine
de koltuklarinda tutsak olmamakla birlikte kendilerine gosterilen tarafindan ele gegirilen
seyircilerdir. Golgelerini anlamlandirdigimiz heykel alayinin, sanata dair teknikleri kullanan
bir sanatci tarafindan ve bu sanat¢inin tislubu ile koordine edildigini varsaydigimizda bu
golge oyunu felsefi sinemaya benzemektedir.

“Magara alegorisinin bu okumasinda felsefe giinliik yasam kosullarindan bir kacis
degildir, zira gilinliik yasam deneyiminin bir dontistimiidiir. Sadece ortaya ¢ikardig1 seye
degil, 15181n kendisinin yansimasindan kaynaklanan bir dontistimdiir.” (Andersen, 2019: 83)

“Egitim, bir¢oklarinin sandig1 sey degildir. Onlara gore egitim., bilgiden yoksun bir
ruha bilgi koymaktir. Kér gozlere gorme giicti vermek gibi.” (Platon, 2006: 518b)”

Ludovico Teknigi'nin irdelendigi, “Duygu ve Goriintii” bashkl tglincti boliime
gecmeden once kisaca bu teknigi hatirlatalim. Alex’in hapis cezasinin infazinin anlatildig1 bu
bolimii filmin uyarlandig: kitapta hikayenin trajik kismi olarak tanimlanir. Alex, siddetin faili
iken siddetin magduru olur, iskence goriir. Magdur olunca da gereksiz gordugii kanunlara
siginir: “ Avukatim buraya gelmeden tek kelime etmem, kanunlari bilirim.” (Burgess, 2016: 61)

Alex, Cezaevinin papaziyla vakit gecirmeye baslar, Incil’den sohbet ederler, 6zellikle
siddet iceren ayetlerden. Papazi kandirdigini onu iyilestigine ikna ettigini diistintir. Amaci
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biran dnce serbest kalip eski kanun tanimaz giinlerine donmektir.

Ludovico Teknigi'nde denek olmayi kabul ederse serbest kalacaktir. lyilesmis
numarastyla herkesi kandiracagini distintip kabul eder. Papaz bu yonteme karsidir. Ona gore
iyilik siringa ile enjekte dilemez Icten gelen bir seydir. Bir tercih meselesidir:

“insan secemediginde insanliktan ¢ikar. Tanr iyilik mi ister yoksa iyi olma secenegini
mi?”

Bu noktada Sokrates’in amacladig1 insan ve insan iradesiyle paralellik gosterir. Yontem
Pavlov’'un kosullanma yontemi ile insani siddetten kurallara karsi gelmekten alikoymayi
amaglar. Alex bir takim ilaclarla siddet, cinsellik, klasik miizik, kurallara aykiri gelme
gortintiileri esliginde ac1 cekmektedir. Buesnada alegorideki mahkumlara birkag acidan benzer:
deli gomlegi giydirilmis, goz kapaklar1 acik tutulmus ve gozlerinin ¢niindeki gortintiiden
uzak duramaz bir haldedir. Farkliliklari ise; bu teknigi goniillii olarak tercih etmesi ve gercek
diinyaya iligskin tecriibe ve bilgileridir. Bir siire sonra ilagsiz bu goriintiileri gordiigtinde veya
icinde bir siddet giidiisii olustugunda acilar iginde kivranmaya baslar.

Ludovico Teknigi ile hicbir 1slah 6zelligi olamayan ceza sisteminin yerine her tiirli
hukuksuzluktan arindirilmis suclular: topluma kazandirmaktir.

“Iki y1l kadar once devletin verimsiz bir cezaya garptirdig, sefil bir serseriydi ve iki
yilda hi¢ degismemisti. Degismemisti mi dedim? Aslinda degismemis sayilmazdi. Hapishane
ona yalandan giiltimsemeyi, ikiytizliiliikle ellerini ovusturmayi, siritarak yalakalik yapmayi
Ogretmisti. Zaten uzun stiredir pratigini yaptig1 ahlaksizliklarin tistiine yenilerini eklemisti.”
(Burgess, 2016: 109)

Basin toplantisi ile Alex’in siddet, cinsellik ve sanat karsisinda kosullandig1 acilar
igerisinde higbir zarar veremedigi kanitlanmustir.

““Se¢me sans1,” diye giirledi kalin boguk bir ses. Kodes papazindan geldigini dikizledim.
“Aslinda secme sans1 yok, degil mi? Kendisini dyle igreng bir sekilde kiiciik diistirmesine
yol agan sey, kendi ¢ikarlarmni diistinmesi, fiziksel acidan korkmasi. Hi¢ samimi olmadig1 cok
barizdi. Evet, artik bir kabahat islemiyor. Ama ahlaki secimler yapabilecek bir varlik olmaktan
cikt.”

“Bunlar ayrint1,” dedi Dr. Brodsky giiliimseyerek filan. “Bizler giidiilerle, yiiksek etikle
ilgilenmiyoruz. Biz sadece su¢ oranini diistirmekle ilgileniyoruz...” “Bir de,” diye araya girdi,
bu sik azman Bakan, “tika basa dolmus olan hapishanelerimizi rahatlatmakla.”” (Burgess,
2016: 111-112)

Gorildugii tizere yazar, tipk: Sokrates diyaloglarinda oldugu gibi okura iyi biri olmaya
zorlanmanin iyi biri olmak anlamina gelip gelmedigini sorgulatmak istemektedir.

Dérdiincti bolim “Platon’un $iir Elestirisi ve Sinemanin Tehlikesi ve Vaadi” bashgmi
tasir. ANDERSEN, Devlet'teki sorgulamay: hatirlatir: adalet nedir ve kisiyi adil kilmaya
yarar m1? Sokrates, bu hususta egitimin 6nemini isaret ederken miizigi ayr1 bir yere koyar
ve ADORNO’ya has bir refleksle popiiler olan miizigin cogunun yasaklanmasi gerektigine
dikkat ceker. Bu noktada Alex’in klasik miizigin temel eserlerine olan saplantisinin onu
siddete yonlendiren bir etki olmadigimni savunur ANDERSEN. Bu énermesini, KUBRICK'in
film hakkinda verdigi bir roportajda kiltiirtin toplum tizerinde ahlaki agidan herhangi bir
etkiye sahip olmamasin1 6ne siirmesine baglar ve ekler: “cok sayida Nazi, kiiltiirltiydii ve
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entelektiieldi...” (Andersen, 2019: 110).

Magara alegorisinde goriiniislerin, imgelerle farkimi aciklarken Sokrates imgelerin
kendiliginden dogal olduklarini ancak goriintislerin kasitla olusturulmus olduklarna dikkat
ceker. Yazara gore de, gordiiklerimiz gercekte var olan seyler degildir ama bilgi ve gark olma
yetimizle onlar1 yorumlayarak varsayimlarla gercege ulasma sansimiz vardir. Bugiin bize
gortinenler anne-babalarin, politikacilarin, egitimcilerin sekillendirdigi bigimlerdir.

“Golge yapan kisi, benzetmeci diyelim, Bir seyin ne oldugunu degil neye benzedigini
anlar.”

(Platon, 2006: 601a-c)

Devlet'te yurttaslarin iyi yasadiklarinda ve adil olduklarinda sehrin kolektif bir
mutlulugu yasayacagindan bahseder. Poetika sanatina da bu amag¢ dogrultusunda yurttaslar:
egitmek ve gelistirmek gorevlerini ytikler (Platon, 2006: 20a-b).

Mahkum Alex’in Incil ile iliskisini yorumlarken de ANDERSEN golgelerden yola
cikiyor. Bilindigi tizere, hapishane papazini kandirmak isteyen Alex Incil okumaya ve papazla
sohbetlere baglar. Ancak Alex Incil'in golgelerinden Isa’nin masumiyetini almak yerine,
iskenceci Roma komutani ile empati kurar. ANDERSEN, hicbir hikaye anlaticisinin kitlenin
beklenen cevabi verecegini garanti edemeyecegini vurgular.

Zaman ve uzam agisindan durumumuzu degerlendirdigimizde, bizler magarada zincire
vurulmus mahkumlardan daha sansli oldugumuzu iddia edebilir miyiz? Golgeleri izlemeye
zorlanan mahkumlardan hangi durumlarda dahaiyi, hangi durumlarda daha kotiiytiz? Yazara
gore, golgelerin gercek olmadigmin farkinda olmak, 6n yargilarimiz, degerlerimiz onlar:
dogru yorumlamamizi engelledigi i¢cin mahkumlardan daha koétti durumdayiz. Ancak bu
goriintiileri giinlitkk yasamimizdan ayirt edebiliyoruz. imge ile goriinen arasinda karsilastirma
sansina sahibiz.

Yazarin temel meramim anlattigi son bolim “Adalet ve Ozgiirliik” baghg: altinda
Alex’in tedavisini irdeler. Platon"un Devlet’i adaletin dogasindan dem vururken, Otomatik
Portakal 6zgiir iradenin kiymetine isaret eder. Peder bunun éneminin altin1 ¢izmek icin ”iyilik
secilebilir, Insan secemedigi zaman insan olmaktan cikar” der. Secme 6zgiirligii olmadan,
gercek iyilik olmaz. Insanlar kuklaya dontistir. Kitabin arka kapaginda, kitabm isminin de
buradan geldigini soyler BURGESS:

“Uqueer as as clockwork orange”. Bu deyis, olabilecek en ytiksek derecede gariplikleri
barmdiran kisi anlamina gelir. Bir de Malezya’da “canli” anlamina gelen “orang” sozctigi
var. Kitab1 yazmaya basladigimda, rengi ve hos bir kokusu olan bir meyvenin kullanildig:
bu deyisin, tam da benim anlatmak istedigim duruma, Pavlov kanunlarmin uygulanmasina
dayal1 bir hikdyeye cok iyi oturdugunu dustindtim...”

Alex de adeta magara mahkumlar: gibi Ludovico Teknigi ile irade varligindan bir
kurulmus oyuncaga dontismiistiir. Bu anlamda pragmatist politikacilarin asina sozlerinden
biri bizi karsilar: “Biz diirtiilere ve yiiksek etikle ilgilenmiyoruz. Sadece sugu azaltmakla
ilgileniyoruz.” Bu soylem, okura ister istemez, herhangi bir isgal veya savas durumu soz
konusu degilken tilkedeki adalet sistemi elestirilerine “S6z konusu vatan ise gerisi teferruattir”
diyen baro bagkanlarii animsatir.

Sokrates, hepimizin toplumun veya devletin normlariyla bagdasmayan arzulari
oldugundan bahseder. Cogumuzda bu arzular daha iyi arzular veya hukukun tisttinltigii gibi
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kavramlarla durdurulur.(Platon, 2006: 571c-d)

ANDERSEN, anlamlandirma tarzimizin, farkli gecmislere, varsayimlara ve ilgi
alanlarina gore kisiden kisiye degisen sekillerde diizenlenmis ve tasarlanmis olan gercek
karsilasmalardan meydana gelme durumu ile magara alegorisindeki gerceklerin kendisiyle
degil golgeleriyle temas icinde olunma halini birbirine yakin bulur. Bizler de mahkumlar gibi
“yorumdan” kacamamaktayiz.

Sokrates da Devlet'te cezanin adil olmadigindan ve yararsizligindan bahseder. Otomatik
Portakal’in politikacilart da aym fikirdedir. Ceza sucluyu 1slah etmez. Onu “kasarlandirir”1.
Politikaci 1slahla degil engel ile ilgilenir. Sucu engelleyecek her yol mubahtir.

“Gergek ozgtirlik, zorba davranislarin bir sonucu olarak edinilen egilimleri takip
eden tiranin giicti degildir. ... Gergek 6zgurlik, bizi zorlayan cesitli diirtiiler ve tutumlarda
neyin degisime agik oldugunu ayirt etmek icin edinilen kapasiteden ve uygun cevap vermek,
gercekteniyive degerli olanin pesinden gitmek, golgeleri golgeler olarak gormek ve goziimiizi
1s18a dogru cevirmek icin gereken disiplini gelistirmekten gelir.” (Golge Felsefe, s. 159)

Sonu¢ kisminda yazar ilk olarak degindigi sinema-magara alegorisi benzerliginden yola
cikar. Once “gerceklik” kavramina deginir. Film kuramlarindan gercekgi ve bicimci akimlar
kisaca karsilastirdiktan sonra sinema deneyiminin gercekligin ne oldugunu algilatabilecegi
gibi bu deneyimin gercekligi anlamlandirarak ne olmas: gerektigi seklinde diistindiirebilme
kudretine isaret eder.

Yorumlamanin irdelendigi boliimde, film deneyiminin en azindan asgari diizeyde bir
katilimi1 zorunlu kildigindan bahseder. Platon’un magara alegorisindeki mahkumlar bile aym
seyi gormelerine karsin farkli anlamlar yiikleyebilmektedirler, onlarin dahi kendi yorumlar:
vardir. Filmlerin savundugumuz degerler ve sahip oldugumuz perspektifler nedeniyle farklh
yorumlanabilecegine isaret eder.

Estetik kavramina degindigi kisimda ise sinemanin ilk yillarindan beri bir devinim
halinde oldugu, kendi koydugu kurallar1 defalarca yikip yeni kurallar koydugundan bahsedilir.
Stiphesiz ki bir sanat eseri olmasi nedeniyle estetik de bu iddiadaki her filmde aranmaktadir.
Bazi filmler, bir parca kiskirtma ile seyircileri “bolinmiis ¢izgiye” hazirlar, magaranin disina
cikartip diinyay1 farkli gorebilmeleri icin geri dondiirmeyi basarir.

Kitap dikkat gekici bir metaforla klasik eserlerden Platon’un Devlet’i ile kiilt film
Otomatik Portakal’1 irdeliyor. Iki esere de meraki olanlar icin zihin agic1 bir okuma deneyimi
yasattigini soyleyebiliriz. Ancak kitab: tavsiye eden bir okur olarak bir beklentimin eksik
kaldigini da belirtmek durumundayim: kitapta magara alegorisinin idealar alemine neredeyse
hi¢ deginilmiyor. Oysa ANDERSEN’in, Golge Felsefe’de temel 6lgiit olarak aldigi Otomatik
Portakal hem kitap hem de film olarak aslinda idealar aleminin bir cok gii¢lti kavramina
dogrudan saldirida bulunmaktadir.

! “Hosa gitmeyen bir harekete veya bir ise alisarak artik ondan (ziintii duymaz olmak” Kaynak: https://sozluk.gov.
tr/?kelime=ka%C5%9Farlanmak
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