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The Explication of Primary School Students’ Perfectionist
Properties with Irrational Beliefs

Biilent Dilmac', Didem Aydogan’, Nermin Koruklu’, M. Engin Deniz’

ABSTRACT: This study aims to explore the relationships between Primary School Key Stage II students’
perfectionism as a personality trait and irrational beliefs and to investigate whether irrational beliefs predict
perfectionism. The sample of research consisted of 532 students in Konya, Turkey, 253 of which were male and
279 were female. Irrational Beliefs Scale for Adolescents, Multidimensional Perfectionism Scale and Personal
Information Form were used as data collection materials. Pearson’s Product Moments Correlation and multiple
regression analysis were conducted for statistical data analysis. The results of the study indicated a positive
correlation between irrational beliefs and interest in errors, distrust in behaviours, family expectations and
parental criticism. Moreover, the results suggested that demand for success could account for the following
dimensions; interest in errors, interest in behaviours, family expectations, parental criticism and personal
criticism. Analysis of the data also indicated that demand for respect accounted for interest in behaviours, family
expectations, parental criticism, personal criticism and order and that demand for comfort accounted for interest
in errors, parental criticism, personal criticism and order.
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SUMMARY
Purpose and significance: The aim of this research is to investigate perfectionism traits of pre-
adolescent students in relation to their irrational beliefs. Within this general line of research, two main
research questions were addressed: 1. Do irrational beliefs account for students’ perfectionism trait?,
2. Are students’ perfectionism trait and irrational beliefs related? A perfectionist student could face
certain negative feelings and situations when she/he fails to fulfil self-set targets. The student could
experience guilt, shame, anxiety, hesitation, low self-confidence and low self-efficacy. This negative
experience could negatively influence students’ academic motivation and success and could even
result in more serious psychological disorders. This findings of the research are important in
investigating these processes.
Methods: The study had a relational survey model. The population consisted of 7 and 8" grade
students registered at primary schools in Konya. The sample consisted of 532 randomly selected 7 and
8" grade primary school students in the same city. 238 students in the sample were registered at 7"
grade and 294 were at 8" grade. 279 students of the sample were female while 253 were male. The
data was gathered by The Irrational Beliefs Scale (Civit¢i, 2006), Multidimensional Perfectionism
Scale (Misirli & Ozbay, 2003) and a questionnaire which was developed by the researchers. Pearson’s
Product Moments Correlation technique and Multiple Regression Analysis were adopted as data
analysis techniques.
Results: The findings indicated that as students’ level of irrational beliefs increased so did their
interest in errors in relation to a task or situation. A student who has irrational beliefs is more
interested in his/her failure or errors in the course. Another finding of the study suggested that demand
for success, demand for comfort and demand for respect sub-dimensions of irrational beliefs scale
accounted for the students’ interest in errors.
Discussion and Conclusions: Positive correlations were obtained between irrational beliefs and
interest in errors, distrust in behaviours, family expectations and parental criticism. Findings also
suggested that demand for success explained for interest in errors, interest in behaviours, parental
criticism and personal criticism dimensions while demand for respect accounted for interest in
behaviours, family expectations, parental criticism, personal criticism and order. Likewise demand for
comfort was found to account for interest in errors, parental criticism, personal criticism and order
dimensions.
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IIkégretim Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin
Mantikdis1 Inanclarla Aciklanabilirligi

Biilent Dilmac®, Didem Aydogan®, Nermin Koruklu’, M. Engin Deniz®

OZ: Bu arastirmamin amaci ilkogretim II. Kademe ogrencilerinin miikemmeliyetgilik kisilik &zelliklerinin
mantikdist inanglarla olan iligkisini belirlemek ve mantikdisi inanglarin mitkemmeliyetgilik &zelliklerini
yordayip yordamadigini saptamaktir. Arastirmanin drneklemi Konya ilinde farkli okullarda 6grenim goren 253’1
erkek ve 279’u kiz olmak iizere toplam 532 &grenciden olusmaktadir. Arastirmada veriler Ergenler Icin
Mantikdis1 Inanglar Olgegi (Civitgi, 2006), Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi (Misirli & Ozbay, 2003) ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin istatistiksel analizinde pearson momentler c¢arpimi
korelasyonu ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmisgtir. Arastirmanin sonuglarina gore; mantikdigi inanglar ile
mitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalara kars: ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri ve ebeveynsel
elestiri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica basari talebinin hatalara karsi ilgi,
davranislara kars: ilgi, aile beklentileri, ebeveynsel elestiri ve kisisel elestiri boyutunu agiklayabildigi, saygi
talebinin davraniglara karsi ilgi, aile beklentileri, ebeveynsel elestiri, kisisel elestiri ve diizeni aciklayabildigi ve
rahatlik talebinin hatalara karsi ilgi, ebeveynsel elestiri, kisisel elestiri ve diizen boyutunu agiklayabildigi
sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantikdis1 inanclar, Miikemmeliyetcilik.

GIRIS

Akilc1 olmayan inanglarin ruh sagligi iizerinde olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir. Ellis’e gore,
insanin problemlerinin kaynaginin biiyiik bir ¢ogunlugu mantiksiz diisiincelere baghdir. Ellis (1993),
insanlarin i¢inde bulunduklar kiiltiiriin ve ailelerin isteklerine uygun olarak basariy1 tercih ettiklerini
ve basarisiz olduklarinda ya da onaylanmadiklarinda hayal kirikligi ve engellenmis hissettiklerini ifade
eder. Ellis, rahatsizlik veren hemen her duygunun ii¢ temel mantiksiz inanglardan bir ya da birden
¢ogu ile yakindan baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Bu diisiinceler, 1. “lyisini yapmalryim ve tiim
basarilarim takdir edilmeli, aksi halde ise yaramaz birisi olacagim”. 2. “Bana kars1 nazik, diislinceli ve
adaletli olmalisin, aksi halde puan kaybedersin”. 3. “Yasam kosullarim iyi ve rahat olmali, boylece
istedigim her seyi ¢ok fazla ¢aba sarfetmeden ve rahatsizlik duymadan elde edebilmeliyim, aksi
takdirde bu lanet bir diinyadir ve hayat yasamaya degmez” (Ellis, 1977 den akt: Nelson-Jones, 1982).
Ergenlerde mantikdisi inanglara bagl olarak olusan olumsuz duygularin yasandigi evrelerden birisi de
ilk ergenlik (early adolescence) donemidir. Ergenligin baslarinda islevsel ve islevsel olmayan
diisiinceler ergenin milkemmeliyetgi bir kisilik 6zelligi olusturmasinda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip
olabilmektedir.

Islevsel diisiinceye sahip olan bireyler, istenmeyen olaylarla az ya da ¢ok karsilasacaklarini
bilirler. Bazen Kkisiler iiziintii, pismanlik, hosnutsuzluk ve rahatsizlik gibi bir takim duygular da
yasarlar. Gergekei diisiiniildiigiinde miilkemmel olunmadigini, bazen basarisizlia ugrayip hata
yapilabilinecegini kabul ederler. Mitkemmeliyetgilik pek ¢ok aragtirmacinin ilgisini cekmekle birlikte,
mitkemmeliyetcilik tamimlamalarinda bir uzlagsma olmadigi goriilmektedir. Tamimlarda uzlasma
olmamasinin nedenleri ise; yiiksek diizeyde basarili ve yetenekli bireylerden mitkemmeliyetgi kisilerin
ayrilmamasi olabilmektedir. Burns (1980), miikemmeliyetgileri kendilik degerini tamamiyla basar1 ve
verimlilik terimleriyle 6lgen ve imkénsiz amaglara dogru zorlayici ve 1srarci bir sekilde caba gosteren
bireyler olarak tanimlanir. Hewitt ve Flett (1990,1991), mitkemmeliyetgiligi patolojik bir olgu olarak
ele almis ve milkemmeliyetgiligi “kendine yonelik”, “baskasina yéonelik” ve “sosyal kaynakli” olmak
iizere li¢ boyutta tanimlamislardir. Kisinin kendisine yonelik miikemmeliyetciligi, bireyin kendisine
yonelttigi davranislar icerir. Bundan dolay1; kisinin kendisine yonelik miikemmeliyet¢iligi, kisinin
kendisi i¢in yiiksek standartlar yerlestirmesi, kendi davranisini sert bir sekilde degerlendirmesi ve bu
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davranisini uygun bulmamasini igerir. Digerlerine yonelik mitkemmeliyetgilik, kisinin digerlerinin
yetenekleri hakkinda beklenti ve inanglarini igerir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilikte kisi,
dogrudan digerlerini suglama, gilivenin olmayis1 ve digerlerine karsi kin hissetme gibi duygular
yasamaktadir. Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilikte ise, diger Onemli kisiler tarafindan
tanimlanan standart ve beklentileri elde etme ihtiyacini algilamayi igerir (Hewitt ve Flett, 1990).
Sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢iler, onemli digerlerinin kendileri icin gergek¢i olmayan
standartlara sahip oldugu, sert bir sekilde degerlendirildikleri, mitkemmel olmalar1 i¢in baski yaptiklar
inanc1 ya da algilamasimi igermektedir (Hewitt ve Flett, 1990).

Yapilan galigmalar, miikemmeliyet¢iligin algilanan kisilik yapisi ve siirekli kaygi (Tuncer ve
Voltan-Acar,2006), depresif semptomlar (Flett, Hewitt, Garhowitz ve Martin, 1997), stres (Rice,
Vergara ve Aldea, 2006), obsesif-kompulsif bozuklukla (Rhemaume, Ladouceur ve Freeston, 2000) ve
depresyonla (Erdzkan, 2009) iligkili oldugunu ortaya koymustur. Kisinin kendisine yoOnelik
miikemmeliyetciligi, yliksek diizeyde algilanan benlik kontroli, diisiik diizeyde basar1 motivasyonuyla
pozitif iliskilidir. Hewitt, Flett ve Weber (1994), miitkemmeliyetcilik alanlar1 ve intihar disiincesi
arasindaki iliskiyi arastirmislar ve kisinin kendisi tarafindan tanimlanan miikemmeliyetgilik ve sosyal
diizene yonelik milkemmeliyetgilik alanlarindaki kisilerin daha ¢ok intihar diislincesiyle ilgilendikleri
sonucunu elde etmistir. Flett, Hewitt, Blankstein, Solkin ve Brunschot (1996) sosyal diizene yonelik
miikkemmeliyetgilik ve sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Digerleri tarafindan tanimlanan miikemmeliyetgilik, artan paranoya ve
fobik semptomlarla ilgilidir ( Hewitt ve Flett, 1991). Flett, Hewitt, Blankstein ve Koledin (1991),
milkemmeliyetcilik ve irrasyonel diisiince arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada,
miikkemmeliyetciligin alanlariyla kisinin kendisi tarafindan miikemmeliyetgilik arasinda pozitif iliski
bulunmustur, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ile ¢ok az bir iliski ve sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetcilik kisinin kendisi i¢in yliksek beklentiler, sosyal onay i¢in istek, sucluluga egilim ve
asir1 kaygiyla anlamli iligkiler bulunmustur. Ergenlerde toplam mantikdist inanglar ve rahath talebi
arttikga algilanan sosyal becerilerin azaldigi, basari talebi ve sosyal beceriler arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigimi sonucuna ulagilmistir (Civitci ve Civitei, 2009).

Bazi arastirmacilara gore, miikemmeliyet¢ilik iki farkli form seklinde tanimlanmaktadir;
normal, saglikli, fonksiyonel ve uyumlu miitkemmeliyetci olarak tanimlanan pozitif sekli ve nevrotik,
saglikli olmayan, fonksiyonel olmayan olumsuz miikemmeliyet¢i olarak tanimlanan negatif sekli
bulunmaktadir (Rhemaume ve dig., 2000; Rice, Ashby ve Slaney, 1998; Stumpf ve Parker, 2000;
Terry-Short, Owens, Slade, ve Dewey, 1995). Freud (1959), miikkemmeliyetgiligi yiiksek basari i¢in
kat1 istekler belirleyen abartilmis sliperegonun bir gostergesi olarak kabul etmektedir (Akt: Misirli-
Tagdemir, 2003). Burns (1980), mitkemmeliyetgileri kendilik degerini tamamiyla bagar1 ve verimlilik
terimleriyle 6lgen ve imkansiz amaglara dogru zorlayici ve israrct bir sekilde ¢aba gosteren bireyler
olarak tanimlamistir. Uyumsuz miikemmeliyetgiler yasamlarinda daha fazla stres algilama
egilimindedirler ve onlar aym1 zamanda kendilerine, gevrelerindeki insanlara ve konulara kars1 daha
kat1 bir sekilde yaklasmaktadirlar (Rice ve dig., 2006). Gilman ve Ashby (2003), uyumlu
miikkemmeliyetgilerin uyumsuz mitkkemmeliyetci ve mitkemmeliyetci olmayanlara gore yasamlarindan
daha fazla doyum sagladiklarimi belirtmislerdir. Burns ve Fedewa (2004), pozitif ve negatif
miikemmeliyetcilerin arasinda gergek bir fark oldugunu vurgulamislardir. Yaptiklar1 aragtirmanin
sonucunda, negatif miikemmeliyet¢ilerin stresli durumlar i¢in olumsuz basa ¢ikma becerisi
sergilediklerini ve daha zayif diisinme yapisina sahip olduklarimi ayn1 zamanda pozitif
mitkemmeliyetcilerin problemleriyle aktif olarak ¢6ziim bulmaya calistiklar1 sonucunu elde
etmislerdir. Pozitif milkkemmeliyet¢iler kendilerini pozitif kaliplarla, negatif miikemmeliyetgiler ise
kendilerini yalnizca negatif kaliplarla telkin etmektedirler.

Miikemmeliyetgilik, genelde beraberinde asir1 zor, hatta ulagilmasi imkansiz hedefler getirir
(Antony ve Swinson, 2000). Miikemmeliyet¢i olan bir 6grenci, kendisi igin belirledigi hedeflere
ulasamayinca bir takim olumsuz duygu ve durumla karsi karsiya kalabilmektedir. Sugluluk, utang,
kaygi, kararsizlik, diisiik kendine giiven ve diislik yetersizlik hissi yasayabilir. Yasanan bu olumsuz
durum Ogrencinin akademik motivasyonunu ve basarisin1 olumsuz yonde etkilemekte ve hatta daha
ciddi psikolojik rahatsizliklara neden olabilmektedir. Bu baglamdan hareketle 6n ergenlik donemi
igerisinde bulunan 6grencilerin mitkkemmeliyetgilik 6zelliklerinin mantikdisi inanglarla incelenmesi bu
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6zellikleri ve mantikdis1 inanglar arasinda bir iliski var nm?
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2. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6zellikleri, mantikdis1 inanglarla aciklanabilmekte midir?
YONTEM

Evren ve Orneklem

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmigtir. Arastirma evrenini Konya ilinde
dgrenim gormekte olan ilkdgretim 7. ve 8.smif grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise, 6grenim
gormekte olan 6grenciler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile segilen 532 ilkogretim 7. ve
8.smuf dgrencisi olugturmaktadir. Arastirma grubundaki dgrencilerin 238’1 7.sinif 6grencisidir ve 294
ogrencide 8.smif Ogrencisidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  279’u  kiz ve 253’1 erkek
ogrencidir.Yas ortalamalari ise 13,44 (ss: .75)’ tiir.

Veri Toplama Araclan

Ergenler i¢in Mantikdisi inanclar Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin mantikdigi inang diizeylerini belirlemek igin Civitci (2006)
tarafindan gelistirilen Ergenler i¢in Mantikdis1 inanglar Olgegi (EMIO) kullamilmistir. EMIO, ii¢ alt
boyutta yer alan toplam 21 olumlu maddeden olugsmaktadir. Basari talebi alt 6lgeginde sekiz madde (1,
3,6,7,10,13, 16, 19); rahatlik talebi alt 6lgeginde yedi madde (5, 8, 9, 14, 17, 20, 21) ve saygi talebi
alt 6lceginde altt madde (2, 4, 11, 12, 15, 18) bulunmaktadir. Olgekte Likert tipi 5’li derecelemeye
dayal1 segenekler bulunmaktadir. Bu secenekler; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Biraz katiliyorum, (3)
Kararsizim, (4) Cogunlukla katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum bi¢iminde diizenlenmistir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, mantikdisi inang diizeyinin de yiiksek oldugunu gdstermektedir.
EMIiO’niin yap1 gecerligi caligmasinda faktdr analizi yapilmis ve faktdr yiikleri .40 ile .69 arasinda
degisen ve toplam varyansin %33’iinii agiklayan ii¢c faktor elde edilmistir. Olgek maddelerinin yer
aldiklar1 alt 6lgekle olan madde-test korelasyonlar: .28 ile .68 arasinda degismektedir. Alt dlgeklerin
kendi aralarinda ve 6l¢egin toplam puaniyla olan korelasyon degerleri, 6lgegin biitiiniiniin homojen bir
yapida oldugunu ve alt boyutlarinin da birbirinden bagimsiz degiskenleri Slgtiigiinii gostermektedir.
Olgegin uyum (concurrent) gegerligi ¢caligmasinda EMIO toplam puan ve alt dlgekleri ile Cocuklar igin
Depresyon Olgegi ve Sinav Kaygisi Envanteri puanlar arasinda anlamli korelasyonlar elde edilmistir.
Ayirt edici (discriminant) gegerlik calismasinda, EMIO’niin toplam puanimin ve her ii¢ alt dlgeginin,
sinav kaygisi alt ve iist gruplarini; saygi talebi alt 6l¢egi disinda da depresyon alt ve list gruplarin
birbirinden ayirt edebildigi gdézlenmistir. EMIO’niin {i¢ hafta arayla iki kez uygulanmasi elde edilen
puan degismezligine iliskin giivenirlik katsayis1 6lgegin toplam puani icin .82, basar talebi alt dlgegi
icin .84, rahatlik talebi alt 6lcegi icin .75 ve sayg talebi alt dlgegi icin .67 bulunmustur. Olcegin i¢
tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar1 da toplam puan igin .71, basari talebi alt 6lgegi i¢in .62, rahatlik
talebi alt dlcegi .61 ve saygi alt talebi igin .57 dir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi

Cok boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin Tiirkge uyarlamasi Ozbay ve Tasdemir (2003)
tarafindan yapilmistir. Frost ve arkadaglari tarafinfan tanimlanan miikemmeliyetgilik egilimleri
gelistirdikleri 35 maddelik Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin alt 6lcek ve toplam puanlar
ile degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢aligmasi degisik Fen liselerinde okuyan
489 ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Karsit terciime islemlerinden sonra, testin gegerliligine
iligkin ¢aligmalar, yap1 gecerliligi konusunda bulgular elde edilmistir. Faktorlenebilirlik
incelenmesinden sonra, 35 maddelik miikemmeliyetcilik tutumlarma iliskin 6lgegin, orijinal
coziimlenmesine benzer olarak 6 faktdr c¢oziimlemesi icerisinde aciklanabilirligi belirlenmistir.
Orijinal 6l¢ekten farkli olarak 4. ve 34. maddeler farkli faktor yapilari igerisinde agiklanmiglardir.
Diizen/Tertip, Davranislardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asir1 ilgi, Aile Beklentileri ve
Kisisel Standartlar olarak yorumlanan ve adlandirilan faktorler toplam varyansin 47.8’ini agikladigi
belirlenmistir. Testin giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle gergeklestirilmis ve alfa
degerlerinin genel ve alt testleri icin .63 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. (Ozbay & Tasdemir,
2003).
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Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, SPSS 16 programina girilerek, bu programda analizler ger¢eklestirilmistir.
Arastirmanin analizinde, mantik dist inanglar ile mitkemmeliyetcilik kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiye belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayis1 ve mantik dis1 inanglar
ile miikemmeliyetgilik Olgegi alt boyutlarmi agiklama giiciinii belirlemek amaciyla da Coklu
Regresyon Teknigi kullanilmistir.

BULGULAR
Bu boéliimde aragtirmanin alt problemlerinde yer alan sorulara yanit aramak i¢in yapilan
istatistik islemleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi géormek ve yorumlamalara ve regresyon analizine
katkida bulunmak amaciyla korelasyon analizine yer verilmistir. Milkemmeliyet¢ilik ve mantik dis1
inanclar arasindaki iliski pearson momentler korelasyon ¢arpimi teknigi ile incelenmistir.

Tablo 1: Mantikdisi Toplam Puanlari ile Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri arasindaki iliski
r

Hatalara Asi1 Ilgi 34k
Davranislardan Siiphe 10%*
Aile Beklentileri 2%
Ebeveynsel Elestiri 20%*
Kisisel Standartlar .06
Diizen .01

*n <.05 **p<.01
Tablo1 incelendiginde, &grencilerin mantikdis1 inanglart ile miikemmeliyetciligin alt boyutlarmdan
hatalara kars1 ilgi ( 1=.34, p<.01), davraniglardan siiphe (r=.10, p<.05), aile beklentileri (r=.12, p<.01)

ve ebeveynsel elestiri (r=.29, p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Tablo 2: Mantikdis: Inanclarin Hatalara Asir1 llgiyi Aciklama ve Yordama Giicii

Degisken Standart Hata B t p Tkili Kismi
r r
Basar1 Talebi .047 255 5.741 .000 242 224
Rahatlik Talebi .046 254 5.719 .000 242 223
Saygi .062 .097 2.484 .013 -.107 -.097
Talebi

R=0.445 R”*=0.198 F=43.351 p=.001

Tablo 2 incelendiginde mantikdist inanglarinin biitiin olarak miikemmeliyetciligin alt boyutu olan
hatalara asir1 ilgiyi yordadign goriilmektedir. (R=0.445, R’=0.198, F=43.351, p<.001). Mantikdis1
inanglar (Basar1 talebi, Rahatlik talebi, Saygi talebi) milkemmeliyetgiligin hatalara asir1 ilgi alt
boyutunda toplam varyansin % 19.8’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligskin
t testi sonuglari incelendiginde en 6nemli yordayicinin basari talebi (f =.255), ikinci olarak rahatlik
talebi ( =.254) ve iigiincii olarak ta saygi talebinin (B =.097) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Mantikdist Inanclarin Davranislardan Siipheyi Aciklama ve Yordama Giicii

Degisken Standart Hata B t p Tkili Kismi
r r
Basar1 Talebi .033 123 2.509 012 137 109
Rahatlik Talebi .031 .037 765 445 097 .033
Saygi .043 -.061 1.416 157 -.053 -.062
Talebi

R=0.154 R*=0.024 F=4.263 p=.05
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Tablo 3 incelendiginde mantikdist inanglarinin biitiin olarak miikemmeliyetciligin alt boyutu olan
davranislardan siipheyi yordadigi goriilmektedir. ( R=0.154, R’=0.024, F=4.263, p<.005). Mantikdis1

Degisken Standart Hata B t P Tkili Kismi
r r
Basar1 Talebi .036 112 2.302 .022 102 .100
Rahatlik Talebi .035 .044 -.899 .369 .008 -.039
Saygt .048 150 3.494 .001 159 150
Talebi

inanglar (Basar1 talebi, Rahatlik talebi, Saygi talebi) milkemmeliyet¢iligin davraniglardan siiphe alt
boyutunda toplam varyansin % 2.4’{inii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin
t testi sonuglart incelendiginde en 6nemli yordayicinin basari talebi (f =.123) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Mantikdis: Inanclarin Aile Beklentilerini Aciklama ve Yordama Giicii
R=0.187 R?=0.035 F=6.367 p=.001

Tablo 4 incelendiginde mantikdisi inanglariin biitiin olarak miikemmeliyetgiligin alt boyutu olan aile
beklentilerini yordadig1 goriilmektedir. (R=0.187, R’=0.035, F=6.367, p<.001). Mantikdis1 inanclar
(Basar1 talebi, Rahatlik talebi, Saygi talebi) miikemmeliyet¢iligin aile beklentileri alt boyutunda
toplam varyansin % 3.5’ini aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi
sonuglar incelendiginde en 6nemli yordayicinin saygi talebi (B =.150) sonrasinda ise basari talebinin
(B =.112) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Mantikdisi Inanclarin Ebeveynsel Elestiriyi Aciklama ve Yordama Giicii

Degisken Standart Hata B t p Ikili Kismi
r r
Bagar1 Talebi .026 JA11 2.429 015 .259 .105
Rahatlik Talebi 025 323 7.105 .000 377 295
Sayg1 Talebi .034 .074 -1.847 .065 -.070 -.800

R=0.395 R°=0.156 F=32.478 p=.001

Tablo 5 incelendiginde mantikdisi inanglarmin biitiin olarak miikemmeliyet¢iligin alt boyutu olan
ebeveynsel elestiriyi yordadigi goriilmektedir. (R=0.395, R’=0.156, F=32.478, p<.001). Mantikdist
inanglar (Basar1 talebi, Rahatlik talebi, Saygi talebi) miikemmeliyet¢iligin ebeveynsel elestiri alt
boyutunda toplam varyansin % 15.6’sin1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t testi sonuglar1 incelendiginde en 6nemli yordayicinin rahatlik talebi (B =.323) sonrasinda ise basar1
talebinin ( =.111) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Mantikdisi Inanclarin Kisisel Standartlar: Aciklama ve Yordama Giicii

Degisken Standart Hata B t p Tkili Kismi
r r
Basar Talebi .035 .146 3.043 .002 .060 131
Rahatlik Talebi .033 -.205 -4.283 .000 138 183
Sayg1 Talebi .045 -.153 3.614 .000 .166 155

R=0.250 R™=0.062 F=11.698 p=.001
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Tablo 6 incelendiginde mantikdisi inanglarinin biitiin olarak miikemmeliyetciligin alt boyutu olan
kisisel standartlar1 yordadigi goriilmektedir. (R=0.250, R’=0.062, F=11.698, p<.001). Mantikdis1
inanglar (Basar1 talebi, Rahatlik talebi, Saygi talebi) miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt
boyutunda toplam varyansin % 6.2’sini aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t
testi sonuglari incelendiginde en 6énemli yordayicinin rahatlik talebi (f =.205), ikici olarak saygi talebi
(B =.-153) ve tligiincii olarakta basari talebinin ( =.146) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Mantikdist Inanglarin Diizeni A¢iklama ve Yordama Giicii

Degisken Standart Hata B t p Tkili Kismi
r r
Basar1 Talebi .032 .055 1.138 256 .008 .049
Rahatlik Talebi .031 -.127 -2.634 .009 -.103 -.114
Sayg1 Talebi .042 .186 4.376 .000 192 187

R=0.222 R’=0.049 F=9.109 p=.001

Tablo 7 incelendiginde mantikdisi inanglarmin biitiin olarak miikemmeliyet¢iligin alt boyutu olan
diizeni yordadig1 goriilmektedir. (R=0.222, R’=0.049, F=9.109, p<.001). Mantikdis1 inanglar ( Basari
talebi, Rahatlik talebi, Saygi talebi) milkemmeliyetciligin diizen alt boyutunda toplam varyansin %
4.9’unu agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde
en Onemli yordayicinin saygi talebi (B =.186) daha sonra ise rahatlik talebi (B =.-127)’nin oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA ve YORUM

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda; 6grencilerin mantikdisi inanglar1 arttikga bir
gorev ya da duruma iligkin hatalara yonelik ilgileri de artmaktadir. Mantikdisi inanglara sahip olan bir
ogrenci, derslerinde basarisizligiyla ya da yaptigi hatalarla ¢ok mesgul olur. Aslinda bunun altinda
kusursuz olma diisiincesi yer almaktadir. Hatalara asir1 ilgide, milkemmeliyetci kisinin bagarili olma
ihtiyacindan ¢ok basarisizlik korkusu yatmaktadir. Hatalara asiri ilgi milkemmeliyetgilerin basari
ihtiyacindan ziyade basarisizlik korkusu ile amaclar1 icin ¢aba goOstermesine yol acar. Yani bu
diisiincenin altinda; performans miikemmel ya da kusursuz olmalidir (Burns, 1980). Calismada bir
diger sonug ise, 6grencilerin hatalara karsi ilgisini, mantikdisi inanglarin alt boyutlar1 olan basari
talebi, rahatlik ve saygi talebi agiklamaktadir. Ogrencinin yaptigi islerde mutlaka basarili olma
diistincesi, yasamin daha rahat ve kolay olmasi yoniinden mantikdis1 inanca sahip olma ve saygi istegi
kisinin hatalara kars1 olan ilgisini artirmaktadir. Kiginin hatalara karsi ilgisi, “ kisinin kendine yonelik
miikkemmeliyetcilik” tanimlamasina benzerdir (Frost, Morten, Laharat, ve Rosenblate, 1990). Flett ve
dig. ( 1991), mitkemmeliyet¢iligin alanlar1 olan kisinin kendisi i¢in miikemmeliyetcilik, digerleri
tarafindan tanimlanan miikemmeliyet¢ilik ve toplum tarafindan tamimlanan miikemmeliyetgilikle
irrasyonel inanglar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yiiksek kisisel beklentiler, baskalar1 tarafindan
onaylanma ihtiyaci, sugluluga egilim, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygiyla ilgilenme, problemden
kacinma ve miikkemmel ¢6ziim i¢in zorunluluk hissetme gibi irrasyonel diigiinceler arttikga
mitkemmeliyetciliginde arttig1 sonucuna ulagmslardir.

Aragtirmanin  bir bagka sonucuna gore, Ogrencilerin davranislarindan sliphe etmesi,
mantikdisi inanglarla pozitif iliskilidir. Ayrica mantikdisi inancin basari talebi boyutu, davraniglara
kars1 ilgiyi artirmaktadir. Yapilan bir gorev ya da yerine getirilen bir sorumlulukta grenci; kendi
performansina yonelik iglevsel olmayan memnuniyetsiz diisiincelere sahip ise, Ogrencinin
miikemmeliyetci olma 6zelligi artacak ve dgrenci olumsuz bir miikemmeliyetci 6zellik gosterecektir.
Olumsuz mitkemmeliyet¢ilik saglikli olmayan, mitkemmeliyetcilik tiiriidiir. Olumsuz miitkemmeliyetci
Ozellige sahip olan kisi, ¢ok sert ve ulasilamaz standartlar koyma, kendi performansindan memnun
olmama ve yetenekleri konusunda kararsizlik ve endise duyma gibi irrasyonel diigiincelere sahiptir
(Enns, Cox ve Clara, 2002). Miikemmeliyetci insanlar genellikle ya kendileri ya da baskalar1 i¢in
gergekei olmayan asir1 yiiksek standartlar belirlerler. Bazen bireyin ulasabilecegi mantikli bir hedefe
ulagmak i¢in mevcut performansini yiikseltmek {lizere kendisine standartlar belirlemesi faydali bir
seydir. Ancak miikemmeliyetcilik genellikle beraberinde asir1 zor hatta ulasilmasi imkansiz hedefler
getirir. Stoeber ve Rambow (2007), 14-17 yas arasindaki ergenlerle yaptiklari calismada, 6grencilerin
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okul icgerisinde miikemmel olmak i¢in ¢aba sarf etmeleri arttikca daha fazla basarisiz olduklari
sonucunu elde etmiglerdir.

Miikemmeliyet¢i bireyler asir1 derecede yiiksek beklentilere sahiptirler. Kisinin, bu
beklentilere sahip olmasinda ebeveynlerin elestiri ve beklentileri oldukga etkilidir. Aileleri tarafindan
ogrenciler i¢in olusturulan ger¢ekci olmayan beklentiler, 6grencinin “miikemmel olmaliyim aksi
takdirde ailem bana deger vermez” gibi mantikdis1 diislincelere kapilmalarina, ergenin
miilkemmeliyetci kisi olarak yetismesine neden olmaktadir. Erézkan (2009), miitkemmeliyetci ana-
babalarin ¢ocuklari i¢in ulagilmasi gii¢c hedefler belirleme ve ¢ocuklarimin hatalarma karsi asirt duyarlt
olmalar1 baglaminda &zellikle ergenlik doneminde davranis bozukluklarmma ve depresyona neden
oldugunu belirtmistir. Kosullu sevgi ve onay verilen bir ¢evrede yetisen ¢ocuk, sevgi ve onay igin
yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢i ozellik gostermektedir. Kisi, ebeveynin asiri elestirel ve kati
oldugunu hissettigi zaman, bu durum miikemmeliyetgilik egilimine yol agabilir. Calismadan elde
edilen sonuca gore de, aile beklentileri ve elestiri mitkemmeliyetcilik 6zelligiyle birlikte artmaktadir.
Ayrica, sahip olunan basari, rahatlik ve saygi talebi ebeveynsel elestiriyi de aciklayabildigi sonucuna
ulagilmigtir. Yapilan aragtirmalar da, aileden gelen beklentilerin ve baskilarin miitkemmeliyetciligi
arttirdigint ve milkemmeliyetciligin pozitif yonlerinden ¢ok negatif yonleriyle iliskili oldugunu
vurgulamistir (Stober, 1998; Stump ve Parker, 2000). Algilanan aile beklentileri ve elestirileri
miikemmeliyetgilikte 6nemli bir etkendir (Frost ve dig., 1990). Anne-babalarin ¢ocuklarindan siirekli
olarak kusursuzluk beklentilerini, basariya kosullu onaylari, basarisizlik durumunda g¢ocuklarm
degersizlik ve yetersizlik gibi olumsuz duygular gelistirmesine yol agar (Sapmaz, 2006).

Miikemmeliyetciligin diizen boyutu, temizlik ve diizen ile ilgili asin bir diirtii duyma
durumudur ve bireyin yasaminda tertipliligine ne kadar iyi egilimi oldugunun yansimasidir. Bu
caligmada saygi boyutunun diizen boyutunu aciklayabildigi sonucu da elde edilmistir. Diizen boyutu,
olumlu milkemmeliyetcilikle ilgili bir durumdur ve olumlu miitkemmeliyetcilik 6zelligi gosteren birey,
yiiksek hedefler ve kisisel standartlar koyma, basarilarla 6diil alma ¢abasi ve yeteneklerinin farkinda
olan kisidir ( Enns ve dig., 2002).

Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda, on ergenlik doneminde bulunan ogrencilerin,
miikkemmeliyetci kisiler olarak yetismelerinde etkili olan mantikdis1 inanglarini fark etmesi ve bunlari
daha islevsel hale getirmeye yonelik psikoloji danigma hizmetlerinin verilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Ayrica, 6grencilerin yetismesinde oldukga etkili olan anne-baba ve 0gretmenlerin 6grenci
icin gercekei beklenti igerisinde bulunmalari, 6grencinin var olan kapasitesini gelistirmeye yonelik
davraniglarda bulunmasi gerekmektedir. Bunlarla birlikte miikemmeliyet¢i ve mantikdisi inanglarinin
fazla olmas1 kisinin ruh sagligin1 olumsuz yonde etkileyeceginden psikolojik yardim alma davranisiyla
birlikte farkli yas gruplan iizerinde incelenmesi gerekmektedir.
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