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A Comparative Analysis of the Effect of Dunn and Dunn Learning
Styles Model and Traditional Teaching Method on 6" Grade
Students’ Achievement Levels and Attitudes in Science Education
Lesson

Or¢un BOZKURT?*, Mustafa AYDOGDU'

ABSTRACT. In this research, effects of traditional instruction and Dunn and Dunn Learning Style Model
were compared on secondary school 6™ grade students’ science education academic achievement and attitudes by
means of “plant tissues” and “cell” subjects. Research was done with control and experiment groups on pre test-
post test practices. In experiment group Dunn and Dunn Learning Style Model dependent instruction, in control
group traditional instruction was carried out and two applications effects’ significancy towards science education
academic achievement and attitudes were searched. Research was applied in Alparslan Primary School with 6-A
and 6-B classes in the first semester of 2005-2006 academic year. As a result of quantitative analyses, Science
education which is taught according to Dunn and Dunn Learning Style Model, increases students’ academic
achievement and improve their attitudes towards science education.

Keywords: Dunn and Dunn Learning Style, Science Education, Learning Style, Plant Tissues, Cell

SUMMARY

In addition to being born with some abilities, throughout their lives individuals learn lots of
information according to their environments and they develop their abilities. Having thinking ability
helps to individuals learn existent information and generate new ones. Obtaining and learning
information can be occur both in schools and other places. However, importance of learning occured at
school and in teaching-learning process is necessarily not to be ignored (Peker, 2003).

In students’ learning, learning preference has got very important place. When students are
educated according to their learning preferences, there successes and skills significantly increase.

In this research, with the help of effective instruction composed of students’ learning
preferences and learning styles according to Dunn and Dunn Learning Style Model, students’ science
academic achievement and attitudes towards science education were tried to developed.

Practice was carried out at a primary school, in 6" grade students’ science courses, with the
subjects “Cell” and “Plant Tissues”. Students’ academic achievements in those lessons and attitudes
towards science education were searched and compared with traditional instruction.

Pre test- post test practices was done with control and experiment groups. Research was
carried out in first term of 2005-2006 academic year with the 6-A and 6-B classes of Alparslan
Primary School in Ankara. With regards to students’ specialities, both groups were equal, totally 61
students (experiment group = 31 / control groups =30) joined in this study.

While Dunn and Dunn Learning Style dependent instruction is used in experiment group, in
control group traditional instruction was carried out. Application process of the researh lasted in 8
weeks.

In order to test hypothesis of the research, quantitative information that obtained some
particular tools. By being practiced for dependent and independent groups which placed in SPSS
statistics program “t” test, frequency, percent analysis quantitative informations were evaluated.

As a result of quantitative analyses, Science education which is taught according to Dunn and
Dunn Learning Style Model, increases students’ academic achievement and improve their attitudes
towards science education.
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Ilkégretim 6. Simf Fen Bilgisi Dersinde Dunn ve Dunn Ogrenme
Stili Modeline Dayalh Ogretim ile Geleneksel Ogretim Yonteminin
Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyleri ve Tutumlarina
Etkisinin Karsilastirilmasi

Or¢un BOZKURT*, Mustafa AYDOGDU?

OZ.. Bu aragtirmada, {1kdgretim 6. siif fen bilgisi dersi bitkisel dokular ve hiicre konusunda geleneksel 6gretim
yéntemi ve Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modelinin dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri ve tutumlarina
etkisinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma, Ontest-sontest uygulamali kontrol ve deney gruplu desen
olarak gerceklestirilmistir. Deney grubu dgrencilerine Dunn ve Dunn 6grenme stili modeline dayali 6gretim,
kontrol grubu 6grencilerine de geleneksel yontem kullanilarak, akademik basart diizeyleri ve tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yili giiz (I) doneminde
Ankara Alparslan [lkdgretim Okulunda Ogrenim goren 6-A ve 6-B subelerindeki ogrenciler {izerinde
uygulanmistir. Yapilan nicel analizler sonucunda, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli’ne gére yapilan fen
egitiminin, 6grencilerin; akademik basar1 diizeylerini artirdigi ve Fen Bilgisi dersine kars1 tutumlarini gelistirdigi
sonuclarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dunn ve Dunn Ogrenme Stili, Fen Egitimi, Ogrenme Stili, Bitkisel Dokular, Hiicre.

GIRIS

Bireyler baz1 yeteneklerle donatilmis olarak dogdugu gibi, yasadig: hayat siiresince bulundugu
cevreye gore pek ¢ok bilgiyi 0grenirler ve yeteneklerini gelistirirler. Bireyde diisiinme yeteneginin
olmasi, var olan bilgiyi Ogrenmesini ve yeni bilgiler liretmesini saglar. Bilgilerin kazanim ve
Ogrenilmesi okullarda gergeklestigi gibi, okul dis1 ortamlarda da gerceklesebilir. Fakat bireyin bu
bilgileri kazanmasinda okul 6grenmelerinin ve dolayisiyla egitim-Ogretim siirecinin gdz ardi
edilmemesi gerekir (Peker, 2003).

Bireyin hayat boyu siiren egitiminin okulda planli ve programli olarak yiiriitiilen kismi bireyin
dgretimini olusturur. Ogretim, 6grenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi
icin uygulanan siireglerin timiidir (Bliylikkaragéz ve Civi, 1999:24).

Hayat boyu siiren bu egitimin okullarda planli ve programli yiiriitilmesi ve &grenmenin
gerceklesmesi, ancak etkili bir 0gretimle miimkiindiir. Peki, bu 6gretim siirecinin i¢inde Fen ve
Teknoloji dersindeki dgretimin énemi nedir? Bu soruya yanit bulmak i¢in 6ncelikle Fen nedir? Fenin
kapsaminda neler vardir? Sorularina yanit aramak daha dogru bir yaklagim olacaktir.

“Fen Nedir?” sorusu degisik sekillerde tamimlanmaktadir: “Bilimsel bilgiler toplulugu”,
“hipotezlerin denenmesiyle gelistirilen yontem”, “arastirma yolu”, “bilginin dogrulugunu sorgulama
yontemi”.. gibi (Temiz, 2001). Fen, fiziksel ¢evreyi tanimak ve tanimlamak iizere, gdzlem yapma,
yapilan gozlemleri aciklayabilmek amact ile hipotezler kurma ve kurulan hipotezleri gecerli ve
giivenilir yollarla test etme gibi asamalar1 olan bilimsel metotlarin kullanilmasidir (NOAA, 2005). Fen,
gbzlenen dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylari kestirme
gayretidir. Fen insanoglunun dogay1 anlama gayretlerinin bir {irliniidiir. Fen bilimlerine bakildiginda
olgular, kavramlar, genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga yasalarindan olusmaktadir (Dogru ve
Kiyici, 2005:2).

Fen egitiminin temelinde merak duygusu vardir. Fen ve teknoloji ¢ocugun yakin ¢evresinde
vardir. Doganin tiim renkleri, 1siklari, tatlari ¢cocugu kendisine ¢eker, bu nedenle cocuk diinya ile
yakindan ilgilenir. Fen egitimi de bu ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir. Cocuk, bu bilgileri
ogrenmek ister. Fen ve teknoloji egitimi ¢ocugun 6grenmeye ihtiyag duydugu soyut bilgilerin somut
egitimidir.

* Yrd.Dog.Dr. Orgun BOZKURT, Mustafa Kemal University orcunbozkurt@gmail.com
? Prof.Dr. Mustafa AYDOGDU, Gazi University, musayd@gazi.edu.tr

742



Fen ve teknoloji egitiminde soyut kavramlar g¢ogunluktadir ve g¢ocuklar bu kavramlari
ogrenirken zorlanirlar. Ogrencilere fen’i anlasilir hile getirmek Fen ve teknoloji dgretiminde hem cok
onemlidir hem de =zorunludur. Ciinkii fen egitiminde; Ogrencinin herhangi bir 0grenme
gerceklestirmeden, bilimsel bir olay1 agiklamasi, agiklayacak bilgi diizeyine sahip olmasi beklenemez
(Dagher, 1995).

Akdeniz ve Yigit (2001); ogrenme ile ilgili gerceklestirdikleri galismalarinda, 6grencilerin
sahip olduklar1 6n fikirlerin 6grenmede oldukca etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu sebeple,
ogrencilerin 6grenme diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda olusan eksikliklerin ve farkli anlamalarin
bilinmesi, Ogrenme etkinliklerinin gelistirilmesi, Ogrenmenin etkili olmasim saglayacaktir”
goriistindedirler.

Ogrenme bir siirectir ve bu siirec belli basamaklardan olusmaktadir. Ogrenci, her bir
basamaktaki bilgileri basit ve temel bilgilerden daha karmasik ve ileri bilgilere dogru almalidir
(Akdeniz ve Yigit, 2001). Bu da ancak anlamli bir 6grenmeyle miimkiindiir. Anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi icin, onceden sahip olunan bilgi birikiminin ya da 6grencilerin zihnindeki 6n bilgi
semasmin, yeni konularla iligkilendirilerek yeniden olusturulmas: gerekmektedir. Boylece eski
bilgilerle yeni bilgilerin bellekte olugturdugu bilgi semasi daha kalici ve anlaml1 bir 6grenmeyi saglar.

Ogrenciler kendilerine &gretilen bigimde Ogrenemiyorlarsa, dgrencilerin dgrenme bigimleri
dikkate almarak &gretim yapilmalidir (Marshall, 1990:62). Ogretmenlerin, etkili bir fen 6gretimi i¢in
ogrencilerin bildikleri ve 6grenmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 seyi anlamalar1 gerektigi, bu sekilde gok iyi
ogrenmelerinin  saglanabilecegi belirtilmistir (Keller ve ark, 2001:296). Ogrencilere nasil
ogreneceklerinin, 6grendiklerini nasil hatirlayacaklarinin, bir problemi ¢6zmek i¢in nasil diisiiniilmesi
gerektiginin ve Ogrencilerin kendi kendilerini nasil motive edeceklerinin de Ogretilmesi gerekir
(Demirel, 1993:52).

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde her 6grencinin giiglii olarak tercih ettigi bir yol vardir. Bu yol
ogrenciden Ogrenciye farklilik gosterir. Bazi Ggrenciler veriler, olaylar ve algoritmalar {izerinde
yogunlasirken bazilar1 da teorik ve matematiksel modellerde daha rahattirlar. Bazi 6grenciler semalar,
grafikler ve resimler gibi bilginin gorsel sekillerine daha rahat tepki verebilirlerken, bazilar1 da yazili ve
sOzIi agiklamalar1 tercih ederler. Bazilar aktif ve etkilesimli bir sekilde 6grenmeyi tercih ederken
bazilar1 da daha kisisel ve kendi duygulari 1s181nda 6grenmeyi tercih ederler. Bu farkliliklar 6grencilerin
ogrenme stillerini belirler (Felder, 1996).

Dunn ve Dunn’na gore 6grenme stili her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bilgi
lizerine konsantre olmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle devam eden bir
yoldur (Dunn ve Dunn,1993:2).

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, temelini bilis stili ve beyin yerlesim teorisinden
almaktadir. Model daha onceden arastirmacilar tarafindan yapilmig bilis stili ile ilgili olarak; bilis
stilinin bir disipline bagli olup olmadig1; ¢éziimsel/biitiinsel; es zamanli/birbirini izleyen veya beynin
sol/sag yarimkiirelerinin tercihleri konusundaki arastirmalar1 dikkate alarak bilissel stil tercihi ile i¢ ve
dis faktorlerden olusan degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bir modeldir (Dunn ve
Dunn, 1993:160; Dunn, 1983). Modelde Ogrenmeyi saglayan tercihler gilig¢/kuvvet olarak
degerlendirilmektedir. Bu modele gore Ogrenme stilleri i¢ ve dis faktdrlerden olusan 5 temel
elementten ve bunlarin 21 alt elementlerinden olusan bir yap1 gostermektedir (Dunn ve Dunn; 1993:3—
6).

Bes temel elemente bakildiginda; gevresel tercihlerin dort alt elementten (ses elementi, 151k
elementi, sicaklik elementi, dizayn elementi), duygusal tercihlerin (motivasyon elementi, sebat
elementi, sorumluluk elementi, yap1 elementi) yine dort alt elementten, sosyal tercihlerin (bireysellik
elementi, ikili grup elementi, {iglii grup elementi, takim elementi, yetiskinle 6grenme elementi, ¢esitli
yollarla 6grenme elementi) bes alt elementten, fizyolojik tercihlerin (algisal element, yiyecek elementi,
zaman elementi, hareketlilik elementi) dort alt elementten ve psikolojik tercihlerin (Biitiinsellik-
Coziimsellik elementi, Beynin sol-sag yarimkiirelerini tercih etme elementi, Hizli tepki verme
elementi, sakin davranma elementi) dort alt elementten olustuklar1 goriilmektedir (Dunn ve Dunn,
1993; Klavas, 1992).

Ogrenme stillerine gore egitim verilirken tiim bu tercihler géz Oniine alinarak ogretim
yapilmalidir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin 6n plana ¢ikarildig1 egitim ortamlarinda, dgrenmenin
daha etkili ger¢eklesecegi soylenebilir.
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Ogretmen aym bireysel 6grenme stilleriyle uygun dgretim stratejisi ve uygun cevre saglaninca
ogrencilerin nasil 6grenecegini bilir. Ornegin; dgrencilerin ihtiyag duyduklar1 rahat olduklari yere
oturmalarina, 151k miktarim ayarlamalarina sinif i¢cinde kendilerini rahat hissettikleri herhangi bir yere
oturmalarina izin verilirse, gérevlerini dogru, hizli ve zamaninda tamamlayabilirler (Dunn ve Debello,
1999).

Sonugcta her 6grenci kendi 6grenme stilleriyle, zihinsel giicleriyle ve zayifliklariyla, 6grenme
ortamina katilmaktadir. Ogrencinin zihinsel giicleri ve zayifliklari, bilgiyi nasil kolay ya da zor
alabilecegini ifade etmektedir. Egitim ve Ogretimin temel amaci bireylerin belirlenen davranislar
yoniinde yetismelerini saglamak ise, 6grenme yasantilarinin bireyin 6grenme giiclerinin &zelliklerini
ifade eden 6grenme stillerine uygun olarak diizenlenmesi amaglara daha kolay ulagilmasini saglayabilir.
Bu durumun saglanamamasi, ayn1 zekadya sahip 6grencilerden biri basarili olurken digerinin basarisiz
olmasmna neden olunmaktadir (Brandt, 1990). Ogretmenlerin, Ogrencilerin sahip olduklar1 bu
farkliliklar 6gretimi zenginlestirmek adina kullanabilmeleri saglanmalidir.

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara ve bireysel tercihlere uygun olarak &grenci
merkezli egitim verilmesi, 6grencilerin daha basarili ve etkili bir 6grenim gergeklestirmelerine dnemli
bir katki saglayacaktir. Ogrencilerin bireysel yetenek, tercih ve farkliliklarina gére egitim yapmak
ogrenme stillerine uygun egitimle miimkiindiir.

Smith ve Holliday (1986) 6grenme stilleri iizerine yaptiklari arastirmada, dgrencilerin sinif
ortaminda 6grenirken degisik taktik ve strateji istediklerini ortaya koymuslardir. Dunn ve arkadaslari
(1990); yaptiklar1 arastirmada; calisirken kendi Ogrenme stillerini kullanan 6grencilerin, bunu
uygulamayan sinif arkadaslarma gore daha yiiksek basar1 elde ettiklerini ortaya koydular. Campbell
(1990)’in 6. simf dgrencilerinin dgrenme stilleri ile ilgili yapti§1 arastirma sonunda, Ogrencilerin
calisma aliskanliklar, tutumlar1 ve davranislarinin gelistigini gozlemlemistir. Ogrenme stillerine
dayali egitim verildiginde 6grenci basarisindaki artis1 gosteren arastirmalar1 (Dupree, 1991; Roberts,
1998; Burke ve Dunn, 1998; Berberoglu ve Demircioglu, 2000; Demirbas, 2001; Peker, 2003 Dunn,
Denig ve Lovelace, 2001; Ming, 2004) ¢ogaltmak miimkiindiir.

Yapilan tiim arastirmalarda da goriildiigii gibi, 6grencilerin farkli 6grenme stillerini dikkate
alarak onlarin 6grenme stillerine uygun bir egitim yapmak, 6grencilerin 6grenmedeki basarisini
arttirmaktadir (Mutlu, 2004).

Bu aragtirmanin amaci “Dunn Ogrenme Stili Modeline gore fen egitiminin yapildigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullamildigi kontrol grubu &grencilerinin,
“Hiicre ve Bitkisel Dokular” konusu ile ilgili akademik basarilar1 diizeyleri ve tutumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var mdir?” sorusuna cevap aramaktir.

Belirlenen bu amaca bagli olarak, asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline gore fen ve teknoloji egitiminin yapildigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel
islem sonrasi “Hiicre” ve “Bitkisel Dokular” konular ile ilgili akademik basarilari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

a) Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline gore fen egitiminin yapildigi deney grubu
Ogrencilerinin, akademik bagar1 diizeyleri ile ilgili 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

b) Geleneksel 6gretim yontemlerine gore fen egitiminin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin,
akademik basar1 diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

2. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline gére fen egitiminin yapildig:1 deney grubu dgrencileri ile
geleneksel dgretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem sonrasi fen
ve teknoloji dersine karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline gore fen egitiminin yapildign deney grubu
Ogrencilerinin, fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari ile ilgili Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

b) Geleneksel 6gretim yontemlerine gore fen egitiminin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin,
fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari ile ilgili 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma modeli; denemeye katilan grup sayisi, kontrol dnlemleri ve bagimsiz degisken
lizerinde yapilan gozlemlerin zaman ve sayisinin dikkate alindigi, 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel yontemdir (Campbell ve Stanley, 1996).

Arastirmada, deney grubu iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken “Dunn ve Dunn
Ogrenme Stili Modeline Uygun Ogrenme”dir. Kontrol grubunda ise, geleneksel dgretime dayali bir
yaklagim izlenmistir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme tercihlerini belirlemek i¢in “Dunn ve Dunn
Ogrenme Stili Envanteri” sadece deney grubuna uygulanmustir. Her iki grupta da aym bagimli
degiskenler gozlenmistir (akademik basari ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutum) ve dntest, sontest
puanlari kullanilarak gruplar arasinda ve grup i¢inde karsilastirmalar yapilmustir.

Tablo 1 - Calismanin Arastirma Deseni

Gruplar Ontest Kullanilan Yontemler Sontest
Go, T1, T2 Dunn ve Dunn Ogre"nvme .S'[lll Modeline T1, T2
Dayali Ogretim

Gk T1,T2 Geleneksel dgretim T1, T2
Gp : Dunn ve Dunn 6grenme stili modeline dayali 6gretimin yapildig1 deney grubu
Gy : Geleneksel dgretimin uygulandig: kontrol grubu
T1 : Akademik Basar1 Testi
T2 : Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Caligmada o6grencilerin akademik basari seviyelerini dlgmek i¢in “Akademik Basar1t Testi”,
fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in “Fen Bilgisi Tutum Testi” dntest ve sontest
olarak her iki gruba da uygulanmistir. Arastirma; bu testlerden elde edilen veriler {izerinden
yurtitilmiistiir.

Arastirma, ilkdgretim 6. sinifta okuyan iki farkli sube ilizerinde uygulanmistir. Aragtirmada 6n
test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Yapilan 6n test sonucunda iki sube arasinda anlaml
bir fark bulunmadig1 i¢in subelerden hangisinin deney ve hangisinin kontrol grubu olacagi yansiz bir
se¢cimle kararlastirilmistir. Modelde gruplarin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir ¢aba
harcanmamustir. Ancak, katilimcilarin benzer nitelikte olmalarina 6zen gosterilmistir. Ayrica gruplarin
hangisinin deney ve hangisinin kontrol grubu olacagi yansiz bir se¢imle kararlastirilmstir.

Calismaya 61 Ogrenci katilmis ve dersleri arastirmacinin kendisi yiiriitmistiir. Deney
grubunda hiicre ve bitkisel dokular konularinmn &gretimi i¢in Dunn ve Dunn Ogrenme Stiline Dayali
Ogretim ydntemi, kontrol grubunda ise geleneksel dgretim ydntemi kullanilmustir.

Arastirma baslangicinda deney grubu dgrencilerine Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Envanteri
(DDOSE) uygulanarak ogrencilerin 6grenme tercihleri tespit edilmistir. Arastirmanm uygulama
asamas1 her iki grupta da sekiz hafta siirmiistiir. On test ve son testten elde edilen veriler gerekli
istatistiksel islemler uygulanarak analiz edilmistir.

Deneysel Islem Oncesi Gruplarin Denkligi

Arastirma deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup iizerinde uygulanmistir. Gruplarin
denkligini ortaya koymak igin dgrencilerin; ABT (Akademik Basar1 Testi), FBDTO (Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi) 6n test puanlar dikkate almmustir.

Gruplarin ¢esitli degiskenler agisindan denk olup olmadiklarini ortaya koymada kullanilmak
lizere bagimsiz gruplar igin t testi analizi kullanilmigtir. Bu degiskenlere ait aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar i¢in t testi puanlar1 agagida sirasiyla agiklanmistir.

Gruplarin ABT Ontest Puanlart Acisindan Karsilastirilmast:

Deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin ABT 0On test puanlari agisindan
karsilastirilmasi tablo 2’de gorilmektedir.
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Tablo 2- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin ABT Ontest Puanlaria iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-
Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 30 7,20 2,82
59 1,830 ,072
Deney 31 5,90 2,71

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin ABT ontest puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir (t(59)=1,830; p>,05). Uygulama &ncesinde
kontrol grubundaki 6grencilerin ABT puanlant (X=7,20) deney grubundaki o6grencilerin ABT
puanlarindan (X=5,90) yiiksek olsa da bu farklilik %95 giiven araliginda anlamli degildir.

Gruplarin FBDTO Ontest Puanlart Acisindan Karsilastirilmas:

Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin FBDTO &ntest puanlari agisindan
karsilagtirilmasi Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin FBDTO Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar igin
t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 30 3,98 1
59 ,611 ,544
Deney 31 4,06 ,49

Tablo 3’e bakildiginda, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin FBDTO diizeylerinin
uygulama Oncesinde anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (£(59)=,611; p>,05). Aritmetik
ortalama puanlara gore deney grubundaki 6grencilerin FBDTO puanlar1 (X=4,06) kontrol grubundaki
ogrencilerin FBDTO puanlarindan (X=3,98) daha yiiksektir. Fakat bu puan farklilig1 anlamli diizeyde
degildir. Her iki grubunda FBDTO o6ntest puanlari agisindan denk olduklari sdylenebilir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda 6grencilerden veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢me araglar1 sunlardir:

1. Deney grubunda bulunan O6grencilerin 6grenme tercihlerini belirlemek i¢in Dunn ve Dunn
Ogrenme Stili Envanteri (DDOSE).

2. Ogrencilerin “Dunn Ogrenme Stili Modeli” ile kazandiklar1 bilgilerin seviyesini belirlemek igin;
“Akademik Basar1 Testi” (ABT).

3. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi tutumlarim belirlemek igin; “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”
(FBDTO).

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Envanteri (DDOSE)

Arastirmada kullanilan ve deney grubunda yer alan 6grencilere uygulanmak iizere kullanilan
Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Envanteri Dunn, Dunn ve Price (1986) tarafindan gelistirilmistir.
Envanter 104 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin &grenme tercihlerini belirlemek amaciyla
kullanilacak olan Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Envanteri bu arastirma icin, arastirmaci tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmustir. Testin pilot calismalar1 icin Ankara ili Merkez ilcelerinden rasgele secilen 6
ilkdgretim okulunda toplam 300 dgrenci ile galisiimistir. Olgegin gegerliligini belirlemek amaciyla, iki
gegerlilik belirleme yontemi kullanilmistir. Kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla uzman goriisiine
bagvurulmus, 6l¢egin yapr gecerliligini belirlemek amaciyla ise faktor analizinden yararlanilmistir.
Acimlayic1 faktor analizi ile yapilan islemlerde, 6rneklem biiyiikliigiinii test etmek i¢in Oncelikle
KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) ve BTS (Barlett’s Test of Sphericity) testleri kullanilmistir. KMO
testinde (>0,50) ve BTS testinde (p<0,05) elde edilen degerler, drneklem biiyiikliigiiniin yeterligi
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oldugunu gostermistir  (Field, 2002). Orneklemden elde edilen verilerin uygunlugunun
belirlenmesinden sonra, dlgegin faktor yapisini belirlemek i¢in dondiriilmemis temel bilesenler analizi
uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu analiz sonuglar1, 6lgme aracinin dort faktor {izerine
kurulabilecegini gostermistir. Toplam agiklanan varyans ve ortak varyans tablolar1 incelendiginde,
Olgme aracinin 6z degeri 1,00’den biiyiik dort faktor altinda toplandig belirlenmistir (Bilyiikoztiirk,
2002). Daha sonra scree plot egrisi incelenmis ve ilk ani degisikligin dordiincii faktdrde meydana
geldigi tespit edilmistir. Bu islemin ardindan faktdr se¢imi yapabilmek i¢in Maximum Likelyhood ve
Kaiser Normalizasyonu ile Varimax yontemleri ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmistir.
Varimax rotasyonunda, faktor yiiklerinin alt kesim noktasi olarak .30 faktor yiikiine sahip maddeler
isleme alinmus ve .30°dan kiigiik faktdr yiikiine sahip maddeler ihmal edilmistir. Olgegi yapi
gecerliginin son iglemi olarak, Dunn ve arkadaslar tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tirk¢e’ye uyarlanan olgegin maddelerin yiiklendigi faktorler karsilastirilmis ve benzer oldugu
goriilmiistiir.

Olgme aracinin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla 6lgegi alt faktdrlerin ve tiim Slgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari incelenmistir. Tim 06lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin. 88 oldugu belirlenmistir. Alt faktdrlerin ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar
sirastyla; Faktorl (Cevresel uyaranlar) icin .85; Faktor2 (Duygusal uyaranlar) igin .90, Faktor3
(Fiziksel uyaranlar) igin .87 ve Faktor4 (Sosyal uyaranlar) i¢in .92 olarak hesaplanmustir.

Akademik Basar: Testi (ABT)

Ogrencilerin “hiicre ve bitkisel dokular” konusundaki basarilarni 6lgmek amaciyla bir
akademik basar1 testi gelistirilmistir. Bu test Ontest ve sontest testi olarak kullanmak amaci ile
hazirlanmigtir. Uygulamaya baglanmadan Once arastirma kapsamindaki tiim Ogrencilere Ontest
uygulanmis, bdylece dgrencilerin konuyla ilgili bilgi diizeyleri belirlenmistir. Uygulama bitirildikten
sonra da hazirlanan akademik basari testi biitlin gruplara sontest olarak uygulanarak deney ve kontrol
gruplarinin bilgi diizeyleri arasindaki fark dl¢iilmeye calisilmustir.

Test sorular1 Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin belirlemis
oldugu 6grenci kazanimlart géz oniinde bulundurularak belirlenmistir (M.E.B., 2000). Bu amaglar
dogrultusunda olugturulan test, konu ile ilgili literatiirden, iilke ¢apinda yapilan merkezi sinavlarda
sorulan sorulardan yararlanarak ve ders 6gretmenlerinin 6nerileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
taslak olarak hazirlanmistir. Daha sonra tez yoneticisinin ve uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Bu
goriisler ve Oneriler dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra testin kapsam gegerliligine sahip
oldugu diistliniilmiis ve ¢ogaltilarak uygulanmustir.

Hiicre ve Bitkisel Dokular konulart ile ilgili ABT toplam 29 sorudan olusmaktadir. Bu 6lgme
aracinin giivenirlik ¢aligmasi, bu dersi bir yi1l 6nce almis olan 7.smif 6grencilerine uygulanarak
yapilmustir. Giivenirlik diizeyini belirlemek icin 6grencilere 45 soruluk test uygulanmis, yapilan
madde analizi sonucunda giivenirligi diisiiren 15 madde ¢ikarilarak teste son hali verilmistir. Olgme
aracinin giivenirligi KR-20 formiilii ile hesaplanmig ve testin giivenirlik katsayist .87 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu giivenirlik katsayis1 egitim ve sosyal bilimler alaninda kullanilan dl¢ekler
icin yliksek giivenirligi olan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmektedir.

Test 35 dakikalik siirede deney ve kontrol gruplarina ontest ve sontest olarak uygulanmustir.
Testte her dogru cevap i¢in “1” puan, yanlis cevaplar igin ise “0” puan verilmistir. Yani 6grencinin bu
testten alabilecegi en yliksek puan “29”dur.

Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi (FBDTO)

Arastirmada kullanilan ve d6grencilerin fen ve teknoloji dersine olan tutumlarini belirlemek
i¢in, caligma Oncesi ve sonrasinda hem deney hem de kontrol gruplarina uygulanan 6lgek, Germann
(1988) tarafindan yapilan caligmada kullanilan 5°li likert tipi Ol¢ek temel alinarak hazirlanmistir.
Olgek, Oren (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgege Oren tarafindan bazi maddeler
eklenmisgtir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine ydnelik tutumlarmm belirlemek amaciyla kullanlacak
olan tutum 6l¢eginin gegerliligini belirlemek amaciyla, iki gecerlilik belirleme yontemi kullanilmistir.
Kapsam gegerliligini belirlemek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmus, 6lgegin yap1 gecerliligini
belirlemek amaciyla ise faktor analizinden yararlanilmustir.
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Olgegin, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumu 6l¢mesi amaglanmaktadir ve bu amaci fen ve
teknolojine yonelik tutum olarak tek boyutta gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu gercevede, 22
maddelik 6lgek, yapt gecerliligi uygulamasi i¢in 140 kisiye uygulanmis ve elde edilen verilere temel
bilesenler faktdr analizi uygulanmustir. ilk analiz sonuglari, dlgegin 1,00’in iizerinde 6zdeger
iiretebilen 4 bilesene sahip oldugunu goéstermis fakat birinci bilesen disindaki bilesenlere dahil olan
maddelerin sayisinin ¢ok az oldugu, ayrica bu maddelerin en biiylik faktor yiiklerini birinci bilesende
aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin baskin bir sekilde tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle faktor
analizi, tek bilesenle sinirlandirilmistir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmus ve dlgegin i¢ tutarliliginm .93 oldugu
bulunmustur. Bu katsayinin 1’e yaklagsmasi i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligin artmasi anlamina
gelmektedir. Testin gecerligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur.

Olgek likert tipi 6lgme arac1 bicimindedir. Olgekte yer alan ifadelerin bir kismi olumlu, bir
kismi olumsuzdur. Her bir ifade i¢in “tamamen katiltyorum”, “katiliyorum”, “karasizim”,
“katilmiyorum”, ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde &grencilerin disiincelerini yansitabilecekleri
cevaplar bulunmaktadir. Olumlu ifadelere 5,4,3,2,1 ve olumsuz ifadelere 1,2,3,4,5 seklinde puanlar
verilerek sonuglar degerlendirilmistir. Anket her iki grupta bulunan &grencilere Ontest ve sontest
olarak uygulanmustir. Fen bilgisi tutum 06lgegi i¢in 6grencilere bir ders saati (40 dakika) cevaplama
stiresi verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline dayali grenme ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri
arasinda, akademik basari, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Ol¢egi, agisindan fark olup
olmadigim test etmek i¢in gruplar arasi ve grup ici karsilastirmalarda kullanilan t-testi uygulanmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin bagimli degiskenlere iliskin puanlar1 arasinda % 95 ve % 99 giiven
araliginda fark olup olmadigini ortaya koymak amaci ile bagimsiz gruplar igin t-testi, gruplarin kendi
icinde arastirma baglangici ve bitimi arasinda fark olup olmadigim tespit etmek icin ise bagimli
gruplar icin t-testi kullanilmistir.

BULGULAR

1. Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Dunn Ogrenme Stili Modeline gore fen egitiminin yapildig
deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin,
deneysel islem sonras1 “Hiicre” ve “Bitkisel Dokular” konusu ile ilgili akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi test etmek iizere ABT, deney ve kontrol gruplarina deneysel islem sonrasi son
test olarak uygulanmustir. Elde edilen veriler, gruplar arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak
icin t testi (bagimsiz gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basar1 Sontest Puanlarma Iliskin Bagimsiz
Gruplar I¢in t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 30 12,97 4,84
o o 59 9,921 000
Deney 31 23,16 2,92 ’ ’

Tablo 4’e gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basar1 puanlarinin
deneysel uygulama sonrasinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (tso= 9,921; p<,01).
Aritmetik ortalama puanlara gore deney grubundaki Ogrencilerin akademik basari puanlarinin

(X =23,16), kontrol grubundaki ogrencilerin akademik basari puanlarindan (X=12,97) oldukca
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, yapilan deneysel ¢alismanin deney grubundaki 6grencilerin
akademik basarilarini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Akademik basar1 diizeyleri agisindan, sontest puanlarina gore; deney grubunun, kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu bu sekilde tespit edildikten sonra, deney grubunun ve kontrol
grubunun, kendi icerisinde Ontest-sontest puanlar1 aralarindaki iligki ortaya konulmaya calisilmis ve 1.
alt problemle ilgili alt boyutlar test etmek {lizere; akademik basar testi, deney ve kontrol gruplarina
deneysel islem Oncesi ve sonrasinda Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, deney
ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak igin t
testi (bagimli gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 5- Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Ontest-Sontest Puanlaria Iliskin Bagimli Gruplar igin
t-Testi

Test N X S Sd t p
Ontest 31 5,90 2,71 30 31,344 ,000
Sontest 31 23,16 2,92

Tablo 5’e¢ gore deney grubundaki Ogrencilerin akademik basari Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (t0= 31,344; p<,01). Ogrenme stillerine gore
O0grenim goren oOgrencilerin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde akademik basar1 Ontest
puanlarinin X =5,90, akademik basar1 sontest puanlarimin ise X=23,16 oldugu gériilmiistiir. Bu
sonug, deney grubu iizerinde uygulanan Ogrenci merkezli yontemlerin Ogrencilerin akademik
basarilarini gelistirmede oldukga etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6- Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Bagsar1 Ontest-Sontest Puanlarina fliskin Bagimli Gruplar igin
t-Testi

Test N X S sd ¢ b
Ontest 30 7.20 2.82
Sontest 30 12,97 4.84 29 5,913 ,000

Tablo 6’ya gore kontrol grubundaki Ogrencilerin akademik basar1 Ontest-sontest puanlari
arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (tpo= 5,913; p<,01). Ogrencilerin aritmetik
ortalama puanlar incelendiginde akademik basar1 ntest puanlarinin X =7,20, akademik basar1 sontest
puanlarinin ise X =12,97 oldugu gériilmiistiir. Bulgulara bakildiginda; 6grencilerin akademik basari
puanlarinin uygulama sonunda arttig1 goriilmektedir. Bu sonug, kontrol grubu iizerinde uygulanan
geleneksel yontemlerin Ogrencilerin akademik basarilarimi gelistirmede etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir.

2. Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Dunn Ogrenme Stili Modeline gére fen egitiminin yapildig1
deney grubu dgrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin,
deneysel islem sonrasi fen ve teknoloji dersine karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi test etmek iizere FBDTO, deney ve kontrol gruplarina deneysel islem sonrasi
sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, gruplar arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak
icin t testi (bagimsiz gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 7°de
gosterilmistir.
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Tablo 7- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin FBDTO Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar
I¢in t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 30 4,13 46
> > 59 7,847 000
Deney 31 4,84 ,19 ’ ’

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin FBDTO sontest puanlari
arasinda anlamli diizeyde farkliik meydana geldigi goriilmektedir (t(59)= 7,847; p<,01). Deneysel

uygulama sonunda deney grubundaki &grencilerin FBDTO puanlari ()_(=4,84) kontrol grubundaki

ogrencilerin FBDTO puanlarindan (X =4,13) daha yiiksektir ve bu farklilik %99 giiven araliginda
anlaml diizeydedir.

FBDTO acisindan, sontest puanlarma gore; deney grubunun, kontrol grubuna gére daha
yiiksek bir tutum sergiledigini bu sekilde tespit edildikten sonra, deney grubunun ve kontrol grubunun,
kendi icerisinde Ontest-sontest puanlari aralarindaki iliski ortaya konulmaya calisilmis ve 2. alt
problemle ilgili alt boyutlar: test etmek iizere; FBDTO, deney ve kontrol gruplarma deneysel islem
Oncesi ve sonrasinda Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, deney ve kontrol
gruplarinin ontest ve sontest puanlari arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in t testi (bagiml
gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 8- Deney Grubu Ogrencilerinin FBDTO Ontest-Sontest Puanlarina liskin Bagimli Gruplar Igin t-Testi

Test N X S Sd t p
Ontest 31 4,06 48
Sontest 31 4,84 ,19 30 7,805 000

Tablo 8 incelendiginde deney grubundaki &grencilerin FBDTO 6ntest-sontest puanlar
arasinda anlamli diizeyde farklilik meydana geldigi belirlenmistir (tzo= 7,805; p<,01). Ogrenci
merkezli yontemlerle 6grenim géren dgrencilerin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde FBDTO
ontest puanlari X =4,06, tutum sontest puanlar1 ise X =4,84 oldugu gériilmektedir. Bu sonuglar,
Ogrenme stillerine gore diizenlenen &gretim yontemlerinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini
gelistirmede oldukea etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9- Kontrol Grubu Ogrencilerinin FBDTO Ontest-Sontest Puanlarina {liskin Bagimli Gruplar I¢in t-Testi

Test N i S Sd ¢ b
Ontest 30 3.98 51
Sontest 30 4.13 46 29 1,192 243

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik tutum Ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farkliik olusmadigi belirlenmistir (too= 1,192; p>,05).
Geleneksel yontemlerle Ogrenim goéren Ogrencilerin aritmetik ortalama puanlart incelendiginde
FBDTO o&ntest puanlari X =3,98, FBDTO sontest puanlari ise X=4,13 oldugu gériilmektedir. Bu
sonuglar, belirli bir siire uygulanan geleneksel 0gretim yontemlerinin 6grencilerin derse yonelik
tutumlarim gelistirmede etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Ogrenciler, 6grenme siirecinde kendilerine has farkli yollar ve stratejiler gelistirmektedir.
Diger bir ifadeyle, her birey bilgiyi yapilandirmada farkli 6gretim yontem ve tekniklerden tutunda yine
farkli dgretim kosullarina ihtiya¢ duymaktadir (Cayci ve Unal, 2007). Ogrencilerin kendi 6grenme
siireglerine uygun 6gretim yollart ve kosullarinda egitim aldiklarinda, 6grenmelerinin daha kolay
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Yapilan arastirmada Ogrencilerin Ogrenme tercihleri gozetilerek
akademik basar1 diizeylerinin artirilmasi ve derse karsi tutumlarinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Arastirmada amaglanan durumlardan biri, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline gére fen ve
teknoloji egitiminin yapildigi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel ogretim yontemlerinin
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kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem sonrasi akademik bagar1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, Dunn Ogrenme Stili Modeli’ne uygun dgretime gore fen
ve teknoloji dersini alan Ogrencilerin arastirma sonundaki akademik basar1 diizeyleri, geleneksel
yontemlerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde,
Mickler ve Zippert (1987), yaptiklar1 ¢alismada 6grenme stilini temel alan 0gretme yontemlerini
incelemislerdir. Bulgular, 6grencilerin basarilarinin, 6gretme yontemleri 6grenme stili tercihlerine
uygun oldugunda arttigini géstermistir. Giannitti (1988), 6—7—8.sif 6grencileri lizerine bir arastirma
yapmustir. Ogrencilerin; 6grenme stillerinin sosyal tercihleri belirlenmistir. Calisma sonucunda agiga
¢ikan sonuglara gore, 6gretim tekniklerinin uyustugu durumlarda basari artisi, uyugsmamasi durumuna
gore oldukga fazla bulunmustur. Carlson (2002) ortaokul 6grencilerinin akademik performanslari
iizerinde Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinin etkisini incelemistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, dgrenme stili egitimi ve desteginin fen, dilsel sanatlar ve okuma alanlarindaki 6grenci
basarist iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Alice (1998)’in yaptigi calismada, iiclincli sinif
Ogrencilerinin geleneksel 6gretim yontemi ile Dunn ve Dunn 6grenme sitili modelini sosyal bilgiler
dersindeki basarilar1 tizerine etkileri karsilagtirilmistir. Calismanin sonuglart Dunn ve Dunn 6grenme
sitili modelinin olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ming (2004) yaptig1 arastirmada, Dunn
ve Dunn 6grenme sitili modelinin bermudali 7. simf dgrencilerinin akademik basar1 diizeyleri {izerine
etkileri arasgtirmistir. Aragtirma sonuglar1 6grenme tercihleri géz oniinde bulundurulan 6grencilerin
basar1 diizeylerinde artis oldugunu gostermektedir.

Yukarida sonuclar1 sunulan arastirmalarda oldugu gibi, bu arastirmanin bulgularinda da,
ogrenme stili tercihleri dikkate alinarak egitim verilen 6grencilerin, geleneksel 6gretim yontemleri
kullanilarak ogretim yapilan Ogrencilerden daha yiiksek akademik basar1 diizeyine ulastigt
goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bir bagka bulgu da (Tablo 6); kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve
son test puanlari arasnda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasidir. Ogrencilerin daha 6nce “Bitkisel
Dokular ve Hiicre” konusunu daha once gormemis olduklari géz 6niine alinirsa, calisma sonunda
kontrol grubunda da basari artig1 goriilmesi olagan bir durumdur.

Bu arastirmada bir diger amag, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline gore fen ve teknoloji
egitiminin yapildig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel dgretim yontemlerinin kullanildigi kontrol
grubu Ogrencilerinin, deneysel islem sonrasi derse karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini ortaya koymaktir.

Dunn Ogrenme Stili Modeli’ne dayali olarak yapilan 6gretime gére derslerin islendigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel O6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
deneysel islem sonrasi Fen ve teknoloji dersine karsi tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik vardir (Tablo 7).

Sullivan (1999), 5. simuf 6grencilerinin 6grenme tercihlerinden g¢evresel tercihi goz Oniinde
bulundurarak yaptig1 arastirmada 6grencilerin derse karsi tutumlar iizerine etkisini analiz etmistir.
Kisisel tercihleri belirlemek igin Ogrenme Sitili Envanteri uygulanmustir. Arastirma bulgulari,
ogrencilerin derse karst tutumlarinda dnemli bir artisin oldugunu gostermistir. Benzer bulgular farkli
arastirmalarda da (Mutlu, 2004; Demirkaya, 2003; Roberts, 1998; Campbell, 1990) goriilmektedir.

Ogrencilerin bireysel tercihleri, oncelikleri ve yetenekleri dikkate alinarak yapilan dgretim,
Ogrencilerin daha c¢ok ilgisini c¢ekecek, onlarin motivasyonunu artiracak ve Ogrenmelerini
kolaylagtiracaktir. Yapilan arastrma ve ilgili literatiir incelendiginde; 6grencilerin, 6grenme stilleri
dikkate alinarak yapilacak egitim siiresince 6grenmede basar1 diizeylerinin artisina ve derslere karsi
olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci oldugu goriillmektedir.

ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s1ginda asagidaki Oneriler gelecek arastirmacilara
verilebilir:
1. Sonuglar 6grencilerin kisisel tercihleri gbz oniinde bulundurularak egitim aldiklarinda ¢ok daha
basarili olduklarinm gostermektedir. Buradan hareketle 6grencilere kendilerine ait dolaplar, kiitiiphane,
bireysel materyaller i¢in okul ortaminda imkan saglanabilir ve bilgisayar desteginde egitimle egitimin
bireysellestirilmesi egitim kalitesine katki saglayabilir.

751



2. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli’ne yénelik ders etkinlikleri diizenlenirken, bireyin bilgiyi
zihninde aktif olarak kendisinin yapilandirdigi unutulmamalidir. Ogrenciler soru sormaya
yonlendirilmeli ve kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri ortamlar diizenlenmelidir. Ogrencilerin
Ogrenme tercihlerine gore calisma ortamlar1 diizenlenmeli, calisirken Ozgiir ve rahat olmalar
saglanmalidir.

3. Fen egitiminin Dunn Ogrenme Stili Modeli ile gerceklestirilebilmesi icin dersin niteligine uygun
donanimlar ve programlar gelistirilmeli ve tesvik edilmelidir.

4. Bu yaklagimin diger derslerde de etkisinin incelenmesi ve uygulanabilirliginin arastirilmasi yararl
olacaktir.

5. Dunn Ogrenme Stili Modeli’nin bagariya ulasmasinda en énemli rol oynayan etmenlerin basinda
ogretmen gelmektedir. Modelin kullanilmasinda 6gretmenin, 6grencilerin bireysel tercihlerine dikkat
etmesi, gerekli ortami Ogrenciler i¢in hazirlamast ve yeterli donanim ve destegi saglamasi
gerekmektedir. Ayrica dgretmenlerin bu model hakkinda yeterli bilgiyle donatilmas1 gerekmektedir.
Bu nedenle Dunn Ogrenme Stili Modeli’nin basarili olabilmesi igin, islevsel ve siirekli olacak
Ogretmen egitimi programlarini gergeklestirmek gerekir.

6. Bu yaklagimin diger derslerde de etkisinin incelenmesi ve uygulanabilirliginin aragtirilmasi yararh
olacaktir.

7. Baska bir calismada, bu yaklagimin 6gretmenler tarafindan bilinip bilinmedigi ya da ne Ol¢iide
bilindigi tespit edilerek, 6gretmenlere konu hakkinda hizmet i¢i egitim verilebilir.

8. Yapilacak bagka bir ¢aligmada, 6grencilerin ev ortaminin 6grenme tercihlerine gore diizenlenerek
Ogrencilerin basar1 diizeyleri incelenebilir.
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