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Ozet

Bu arastwma okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarn ifade edici dil becerilerilerinin
incelenmesi amaci ile hazirlanmustr.  Arastuma tarama modelinde betimsel bir calismadir.
Arastrmanin  Orneklemini  2018-2019  egitim-6gretim  yilinda  Ankara,  Afyonkarahisar,
Kahramanmaras, Malatya ve Yozgat illerinde anaokulu ve anasinifina devam eden 36-72
aylik 420 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmact tarafindan gelistirilen ifade edici dil
becerileri dlgegi 50 madde, 5 alt boyut ve 20 bashktan olugmaktadir. Puanlayicilar
arast giivenirligin saglanmasi amact ile 15 ¢ocuk ii¢ uygulayict tarafindan test
edilmistir. Uygulayicilar arast giivenirligin saglanmasi iizerine arastirma verileri ayni
tic uygulayici tarafindan toplanmigtir. Toplanan verilerin analizinde SPSS-25 paket
programi kullanilmistir. Analiz sonuglart kiz ve erkek ¢ocuklarinin benzer ifade edici dil
becerilerine sahip oldugunu gostermistir. Ancak yas grubu biiyiidiikce ifade edici dil
becerilerinde anlaml diizeyde bir artis oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, ifade edici dil becerileri, 6lgek

Analyzing Preschool Children’s Expressive Language Skills

Abstract

The purpose of this study was to develop a scale appropriate for the children in early
childhood that can be used to measure their expressive language skills. The research model is
a descriptive study in the screening model. The samling of the study consisted 420 preschool
and kindergarten children at the age of 36-72 months-old and in the cities of Ankara,
Afyonkarahisar, Kahramanmaras, Malatya and Yozgat in the 2018-2019 academic year. The
scale was established with 50 items, 5 sub-dimensions and 20 ftitles. For the purpose of
analyzing interrater reliabiliy, 15 children were coded by 3 educator. After establishing
interrater reliability, the rest of the data was collected by these 3 educators seperately. Data
was analyzed using SPSS-25. Results showed that there wasn't significant difference between
the expressive language skills of girls and boys. On the other hand, older age children’s
expressive language skills were significanly hihger comparing to younger ones.
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GIRIS

Yasamin ilk yillar1, ¢cocuk agisindan gelisim alanlarinda kritik donemlerin yogun olarak
yasandig1 ve bireyin saglikli gelisiminin temellerinin atildig bir donemdir. Bu donem, bireyin
yetigkinlikte nasil bir birey olacagim da biiylik 6l¢iide belirlemektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin
icinde bulunduklar1 gelisim donemleri ve bu donemlerin 6zelliklerini bilmek hem ¢ocuklarin
gelisimlerini desteklemek hem de olabilecek aksakliklar1 zamaninda tespit etmek adina
olduk¢a Onemlidir.

Dil kullammmu hem sosyallesmenin simgesi hem de toplumdaki bireylerin birbiri ile olan
iligkilerini saglayan aractir (Temizyiirek, 2008). Bunlarin yan sira diisiinme, kavram gelisimi,
muhakeme, iligki kurma, problem ¢6zme, bellek ve planlama gibi zihinsel siirecleri de
etkilemektedir (Senemoglu, 1989). Dil gelisimi ses, sembol ve sdzciik gibi dile ait birimlerin
yine dile ait kurallar biitiinii i¢erisinde kullanilmasim kapsayan bir siiregtir. Dil gelisim siireci
dogumla birlikte baglar ve yasam boyu devam eder. Ancak bu siirecte yasamun ilk 10 yil1,
ozellikle de okul oncesi yillar1 kritik 6neme sahiptir (Senemoglu, 1989). Diinyaya gelen biitiin
cocuklarin kendi dillerini 2 ile 5 yaslar1 arasinda 6grendikleri goriilmiistiir. Cocugun ¢evresi
ile iletisimi sonucunda model alma, taklit, pekistirme ya da bilissel siire¢lerin devreye girmesi
gibi yollarla dil kazammum saglanir (Dagabakan & Dagabakan, 2007, s.3). Bebekler ilk
aylarda, temelde benzer sesleri ¢ikarmaktadirlar. Ancak ¢evrelerinden aldiklar1 ses uyarimlari
ile kendi dillerine ait ses gruplarina yonelmektedirler. Bu c¢evresel ses uyarimlarinin yeterli
diizeyde saglanmadigi durumlarda ise c¢ocuklarin dil yeteneklerinde koérelme oldugu
goriilmiistiir (Megep, 2013).

Arastirmacilar, dil gelisimine iliskin incelemeleri olduk¢a heyecan verici bulmaktadirlar.
Ciinkii cocugun dile olan yeteneginin gelisimi olaganiistii bir hizla ger¢eklesmektedir. Yapilan
caligmalar sonucunda tim dillerde ¢ocuklarin birgogunun ilk sézciiklerini 12-18 ay civarinda
sOyledikleri goriilmiistiir. Cocuklar 4 yasina geldiklerinde ise sasilacak derecede karmagik
climleler kurabilmektedirler (Yavuzer, 2017). Dil gelisiminin bu denli hizli olmasi,
arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi gibi bu hizli gelisimin nasil agiklanabilecegi konusunda ¢esitli
goriislerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Davramis¢t kuram, sosyal 6grenme kuramu,
biligsel kuram ve psikolinguistik kuram psikologlarin dil edinimi ile ilgili farkli goriislerinden
ortaya ¢ikan kuramlardir (Tiimkaya, 2017). Bu c¢alismalar da bize dil gelisiminin {izerinde
onemle durulmasini bir kez daha gdostermektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde dil gelisiminin olduk¢a hizli olmasi, bu dénemdeki dil gelisim
siirecleri ve Ogrenme yasantilarinin ileriki yillara katkisimin biliyiik 6nem arz etmesi gibi
etkenler distiniildiigiinde cocugun dil gelisiminin degerlendirilmesinin gerekliligi ©ne
cikmaktadir. Dil gelisimini degerlendirmenin temel amaclari, her ¢ocukta birbirinden farkl
olabilen dil becerilerini tanimlamak, belirlemek ve olas1 bir problemde izleme ve yonlendirme
yapabilmektir. Dil ile ilgili problemleri erken belirlemek etkin bir miidahalenin ilk
basamagidir. Erken tam sayesinde yapilan yonlendirme ve gerekli miidahale ile ¢ocugun dil
gelisimine destek verilir. Bu sayede yasanabilecek sosyal ve duygusal problemlerin, akademik
becerilerde yasanabilecek sikintilarin dniine gecilerek cocugun yasam kalitesi artirilabilir.
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Dil gelisim alamnda olusabilecek bir problem ¢ocugun sosyal, biligsel ve duygusal gelisim
alanlarim da olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle dil gelisiminde olusabilecek problemlerin ya
da aksamalarin onceden tespit edilmesi erken miidahale ya da alternatif egitimler i¢in son
derece onemlidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin ifade edici dil
becerilerini  degerlendirmek amaglanmistir. Aym zamanda cocuklarin  demografik
Ozelliklerine gore ifade edici dil becerileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmak amaclanmistir. Bu ama¢ baglaminda yapilan arastirma tarama modeli niteligindedir.
Tarama modeli var olan bir durumu oldugu sekli ile ifade eden arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin =~ evrenini  2018-2019  egitim  Ogretim  yilinda  Afyonkarahisar,
Kahramanmaras, Malatya, Yozgat ve Ankara Il Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli resmi
anaokulu ve anasimfi bilinyesinde egitim goren 3-6 yas araliginda olan 98661 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirma kapsamunda belirlenen evren igerisinde kolaylikla bulunabilen
ornekleme yontemi ile ulasilan, anaokulu ve anasinifina devam eden 36-72 ay aras1 420 ¢ocuk
calismanin 6rneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Ifade Edici Dil Becerileri Gelisim Olgegi ile
elde edilmistir. Testin olusturulmasinda Oncelikle kuramsal yapr gozden gecirilmistir.
Ardindan dil gelisimi ile ilgili alanyazinda benzer amagla gelistirilmis araglar incelenmistir.
Alanyazin ve benzer amacla gelistirilmis araglarin incelenmesinin ardindan okul Oncesi
donem cocuklarimin ifade etme becerilerine yonelik sozciik, climle ve kisa olay orgiileri
belirlenerek 20 baslik olusturulmustur. 20 baglik i¢in de Ol¢iilmek istenen beceri baz alinarak
farkli alt maddeler eklenmistir. Testte yer alacak sozciiklere karar verdikten sonra birgok
resmin bulundugu bir resim havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan resimlerden,
sOzciikleri en iyi tammlayabilecek, diger sozciikleri cagristiracak nesnelerden arindirilmis ve
goriintii kalitesi net olan resimler se¢ilmistir. Ayrica testte yer alan bir madde i¢in 2 adet kisa
masal yazilmustir.

Testin maddeleri ve materyalleri Tiirkge, ¢ocuk gelisimi, okul Oncesi egitimi, O6l¢me ve
degerlendirme, psikoloji ve egitim bilimleri alanlarimin dahil oldugu 10 kisiden olusan uzman
goriisine sunulmustur. Uzman Onerileri dogrultusunda maddelerin ifadelerinde degisiklikler
yapilmis ve bazi alt maddeler c¢ikarilmuistir. Degerlendirme 6lceginin 20 basligi ve bu
basliklar1 olusturan alt maddeler ile birlikte toplamda 50 degerlendirme maddesi olacak
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sekilde tasarlanmistir. Belirlenen 50 maddeye iliskin puanlamada yapar ise 1 yapmaz ise 0
seklinde degerlendirme kriteri eklenmistir. Hazirlanan 50 6lgek maddesinin uzman goriisiine
sunularak uygun, kismen uygun ve uygun de8il ise acgiklamasim yapacak sekilde goriis
alinmistir. Alinan goriisler neticesinde sadece ikinci uzman 47, 48, 49 ve 50. maddelerin soru
yonergelerini karmagsik buldugu i¢in kismen uygundur seklinde griis bildirmistir. Olgegin 50
maddelik 20 baslikli sekli uzman goriisleri ¢ercevesinde degerlendirilerek goriis ayriligi ve
goriis birligine dayali madde giivenirlikleri hesaplanmistir. Uzmanlar arasindaki giivenirlik
icin “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Géoriis Birligi + Goriis Ayriligi)” ile elde edilen sonucunun
0.70 den daha yiiksek bir sonu¢ vermesi beklenir (Miles &Huberman, 1994). Bu baglamda
ifade edici dil becerileri degerlendirme Olgegi ile ilgili 6l¢ek maddelerine ait madde
glivenirliklerinin 1,00 oldugu yani her bir maddenin degerlendirme 6lceginde kalabilecek
giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Olusturulan 50 maddelik degerlendirme
Olgeginin ¢ocuklarin degerlendirme siirecinde puanlayicilar arasi uyusum saglanmasi
durumunda Olgegin tek bir puanlayicimin degerlendirmesi ile giivenilir dlgiimler yapilacagim
ispatlamak i¢in 15 cocuk Olcek kullamlarak ana uygulamadan Once ili¢ uzman tarafindan
degerlendirilmis ve Kendall’in Uyum Katsayist (W) hesaplanmustir. Kendall’s W katsayist
parametrik olmayan bir istatistik tlirii olup puanlayicilararasi uyumu ortaya cikaran bir
yontemdir.

On uygulamada 15 ¢ocuk ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgegi kullamlarak 50
madde iizerinden 3 puanlayici tarafindan puanlanmus ve puanlayicilararasi uyum katsayisi
Kendall’S W istatistik sonucu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Puanlayicilar Aras1 Uyum I¢in Kendall's W Istatistik Sonuglari

Degerlendirme Olgek Puani ~ Ortalama  Standart Sapma Minimum Deger Maksimum Deger

Puanlayicr 1 45,73 1,33 44,00 49,00
Puanlayic1 2 42 67 1,68 40,00 46,00
Puanlayici 3 42,20 2,01 40,00 45,00
Kendall’s W=0,79 p=,000*

*p<,05

Tablo 1 incelendiginde ii¢ uzmamin 15 ¢ocugu degerlendirmesi sonucu elde edilen puanlar
arasinda uyumu ortaya ¢ikaran Kendall’s W uyum istatistiginin 0,79 ile yiiksek diizeyde
uyumlu oldugu ve p=,000<,05’e¢ gore anlamli bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda 6l¢ek maddeleri ile ifade edici dil becerileri degerlendirilen ¢ocuklarin uzmanlarin
puanlamalar1 sonucu dogru bir degerlendirme yapilabilecek olcek niteligi tasidigi tek bir
puanlayic1 kullanarak cocuklarin ifade edici dil becerilerinin rahatlikla o6lciilebilecegi
goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-25 paket programina
islenmistir. Oncelikle verilerin dagilimlar1 incelenmistir ve ug¢ deger ve kayip veri gdsteren
veri olmadig tespit edilmistir. Ifade edici dil becerileri dlgeginin geneli ve alt faktorlerine
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iliskin Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali normal dagilim varsayimlari Tablo 9’da
incelendiginde normal dagilim varsayimini karsilamadigi puanlarin  normal dagilim
gdstermedigi goriilmektedir. Olgeklere ait elde edilen puan dagilimimn siirekli veri oldugu ve
esit aralikli olgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. ki &rneklemin (grup) birbirinden
bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran ol¢ek diizeyinde Ol¢lilmiis olmast,
normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarim
karsilamaktadir. (Kokli, Biiylikoztirk & Bokeoglu, 2007). Bu baglamda parametrik test
varsayimlari1 karsilanmadigindan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore karsilastirmalarda
nonparametrik istatistik teknikleri kullanilmustir.

Tablo 2. ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgeginin Alt Faktorleri ve Geneline
fliskin Puanlara Ait Kolmogorov-Smirnov Z Testi Sonuglar1

Z Istatistigi sd p
Ozelliklerini Ifade Etme ,487 420 ,000*
Dil Bilgisi Yapilarin1 Kullanma ,193 420 ,000*
Cumleleri Tekrar Etme ,353 420 ,000*
Gorsel Materyalleri Okuma ,340 420 ,000*
Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme 414 420 ,000*
Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi ,184 420 ,000*

*p<,05

Ifade Edici Dil becerileri Degerlendirme Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik asamalarinda
uzman goriislerine dayali madde giivenirlikleri hesaplanmigtir. Okul 6ncesi doneminde olan
15 ¢ocuga olcek uygulanarak ve 3 puanlayici tarafindan puanlandirilarak puanlayicilararasi
uyumu hesaplamak i¢in Kendall’s W istatistigi hesaplanmustir. Bes alt 6l¢ek kendi igerisinde
tutarlilik gostererek Olgegin biitiiniinii olusturmas: i¢in 5 alt faktor olarak toplam puanlari
alinarak genel bir faktér ile DFA modeli kurulmustur. Kurulan bu model ile dl¢egin 5 alt
faktorde ve Olcedin genelinde karsilastirmalar yapilabilecegi gecerlik ¢aligmasi ile
dogrulanmistir. Olgegin genelini olusturan bes alt faktdrlii yapimin giivenirlik analizi ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmustir. Cocuklarin ifade edici dil becerileri
degerlendirme Olgeginin bes alt faktor ve geneline iliskin beceri diizeylerinin dagilimlarina
ortaya ¢ikarmak ic¢in betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum deger ve
maksimum deger) hesaplanmustir. Cocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici dil becerileri
degerlendirme Olceginin geneline ve bes alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasindaki
farkliliklara Mann-Whitney U Testi ile bakilmustir. Cocuklarin yaslarina gore ifade edici dil
becerileri degerlendirme Olgeginin geneline ve bes alt faktoriine iligkin beceri diizeyleri
arasindaki farkliliklaraKruskal-Wallis H testi ile bakilmis ve anlamli farkliliklarin hangi yas
araliklarinda oldugunun tespiti i¢in her bir yas gruplar1 arasindaki farkliliga Mann-Whitney U
testi yapilarak raporlanmistir. Cocuklarin 6lgegin geneli ve alt faktorlerine ait beceri diizeyleri
arasindaki iliskiye Sperman’sRho analizi ile bakilmustir.
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BULGULAR

Tablo 3. Cocuklarin Ifade Edici Dil Becerileri Olgeginin Geneli ve Alt Faktorlerine Ait
Puan Dagilimlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

N  Minimum  Maximum X S
Ozelliklerini ifade Etme 420 1,00 4.00 3,78 0,55
Dil Bilgisi Yapilarmi1 Kullanma 420 4,00 14,00 11,07 2,67
Ciimleleri Tekrar Etme 420 3,00 12,00 10,99 1,83
Gorsel Materyalleri Okuma 420 4,00 9,00 8,26 1,19
Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme 420 2,00 9,00 8,33 1,39
Ifade Edici Dil Beceri Degerlendirme 420 14.00 48,00 42.42 6,20

Olgegi

Tablo 3 incelendiginde, ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri dlgeginin geneli ve alt
faktorlerine iliskin beceri diizeylerinin dagilimlar1 goriilmektedir. *“Ozelliklerini Ifade Etme”
alt faktoriine bakildiginda minimum puanmin 1 ve maksimum puanin 4 oldugu goriilmektedir.
Bu alt boyutta ¢ocuklarin ortalamalarimin x=3,78 (S=0,55) beceri diizeyinde oldugu
Ozelliklerini ifade etme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Dil Bilgisi Yapilarim
Kullanma” alt faktoriine bakildiginda minimum puanin 4 ve maksimum puanin 14 oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyutta ¢ocuklarin ortalamalarimn x=11,07 (S=2,67) beceri diizeyinde
oldugu dil bilgisi yapilarim kullanma becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Ciimleleri
Tekrar Etme” alt faktoriine bakildiginda minimum puanin 3 ve maksimum puanin 12 oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyutta ¢ocuklarin ortalamalarimn x=10,99 (S=1,83) beceri diizeyinde
oldugu climleleri tekrar etme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Gorsel Materyalleri
Okuma” alt faktoriine bakildiginda minimum puamn 4 ve maksimum puanin 9 oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyutta ¢ocuklarin ortalamalarimn x=8,26 (S=1,19) beceri diizeyinde
oldugu gorsel materyalleri okuma becerilerinin yiiksek oldugu  goriilmektedir.
“Dinlediklerine Uygun Yamtlar Verme” alt faktoriine bakildiginda minimum puanin 2 ve
maksimum puanin 9 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta ¢ocuklarin ortalamalarimin x=8,33
(S=1,39) beceri diizeyinde oldugu dinlediklerine uygun yamtlar verme becerilerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ifade edici dil beceriler dlgeginin geneline iliskin puan dagilimina
bakildiginda minimum puamn 14 ve maksimum puamn 48 oldugu goériilmektedir. Bu alt
boyutta ¢ocuklarin ortalamalarinin x=42,42 (S=6,20) beceri diizeyinde oldugu yani ¢ocuklarin
ifade edici dil becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Cocuklarin ifade Edici Dil Becerileri Olgeginin Alt Basliklarina (20 Baslik) Ait
Puan Dagilimlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

N Minimum Maximum X S

1.Cumleleri eksiksiz olarak tekrar eder. 420 ,00 4,00 3,98 0,26

2.Sorulan bir soruya konu ile ilgili istenen bilgiyi iceren

yanitlar verir 420 1,00 2,00 1,94 0,25
3.Ni¢in/Neden? Sorularma uygun yanit verir. 420 ,00 2,00 1,91 0,32
4.En az 3-5 sozciklii ctimleler kurar. 420 0 1,00 0,95 0,22
f,iféf?é;ii bildiren tanidik sozciikleri ekleri ile dogru 420 00 2,00 188 045
6.Adm1 ve soyadmni tam olarak sdyler. 420 ,00 2,00 1,95 0,23
7.Yasmi tam olarak sdyler. 420 ,00 2,00 1,83 0,43
9.Resimlerde “ad bildiren” sozciikleri soyler. 420 ,00 4,00 3,77 0,66
10.Belirli kavram kategorilerine ait sézciikleri sOyler. 420 ,00 2,00 1,79 0,52
11.Dinlediklerini bir siire sonra hatirlar. 420 ,00 2,00 1,77 0,56
12. Olaylar1 bir sira ile izleyerek anladigini ifade eder. 420 ,00 2,00 1,75 0,58
13.Karmasik ciimleleri eksiksiz tekrar eder. 420 ,00 5,00 425 1,32
14.Re3|m!erdek| olaylar1 betimleyebilir/hakkinda 420 00 2.00 186 0,42
konusabilir.

15.Yapim eklerini kullanir. 420 ,00 2,00 1,79 0,52
16.Anlagilmas1 gii¢ olan ciimleleri eksiksiz tekrar eder. 420 ,00 3,00 2,75 0,67
17.0zne-yiiklem uyumunu ifade eder. 420 ,00 3,00 2,65 0,72
18.Resimdeki olaylar1 dogru climlelerle betimler. 420 0 1,00 0,76 0,43
19.S1fat ve zarf kullanarak anlamli ciimleler kurar. 420 ,00 2,00 1,90 0,36
20.Kisi adillarini ve ad eklerini kullanir. 420 ,00 6,00 3,54 2,14

Tablo 4 incelendiginde ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri 6lgeginin alt faktorlerini olusturan
19 baslikta aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 goriilmektedir. Incelenen alt bagliklara bakildiginda
ortalama puanlarimn maksimum puana yakin olmasindan dolayr yiiksek diizeyde beceri
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat “Kisi adillarim ve ad eklerini kullamir” alt
basligina iligkin ortalamanin maksimum puana uzak oldugu yani ¢ocuklarin bu alt baslikta
orta diizey civarinda bir beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Ifade Edici Dil Becerileri Olgeginin Geneli ve Alt
Faktorlerine Ait Puanlar1 Arasindaki Farkliliga [liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Cinsiyet N X S Ortalamasi Toplami1 Z p

. . C Kiz 220 3,81 0,50 215,69 47452,00
Ozelliklerini Ifade Btme e ) 900 375 060 20479 4095800 42 156
Dil Bilgisi Yapilarm1 Kiz 220 11,10 2,60 210,92 46402,00 08 940
Kullanma Erkek 200 11,04 2,74 210,04 42008,00 ' '

N . Kiz 220 11,09 1,66 213,54 46978,00
Climleleri TekrarBtme 0 o 900 10,88 200 207,06 4143200 0 %0
Gorsel Materyalleri Kiz 220 825 1,19 209,97 4619250 11 914
Okuma Erkek 200 827 120 211,09 4221750
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Dinlediklerine Uygun Kiz 220 8,43 1,19 213,01 46862,50 .57 570
Yanitlar Verme Erkek 200 8,22 1,58 207,74 41547,50 ' '
ffade Edici Dil Beceri Kiz 220 42,68 5,70 213,85 47047,50 60 548
Degerlendirme Olgegi Erkek 200 42,14 6,72 206,81 41362,50 ' '
*p<,05

Tablo 5 incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici dil becerileri 6lgeginin geneli
ve alt faktorlerine iliskin beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig
goriilmektedir. “Ozelliklerini Ifade Etme” alt faktoriinde kiz ¢ocuklarin beceri ortalamalarina
(x=3,81) ait sira ortalamalar1 (215,69) ile erkek ¢ocuklarin beceri ortalamalarina (x=3,75) ait
sira ortalamalar1 (204,79) arasinda 7Z=-1,42, p=,156>,05"e gore anlaml1 farklilik olmadig
gorilmektedir. “Dil Bilgisi Yapilarini Kullanma” alt faktoriinde kiz ¢ocuklarin beceri
ortalamalarina (x*=11,10) ait sira ortalamalar1 (210,92) ile erkek c¢ocuklarin beceri
ortalamalarina (x=11,04) ait sira ortalamalar1 (210,04) arasinda Z=-,08, p=,940>,05"¢ gore
anlamhi farklililk olmadigt goriilmektedir. “Cilimleleri Tekrar Etme” alt faktoriinde kiz
cocuklarin beceri ortalamalarina (x=11,09) ait sira ortalamalar1 (213,54) ile erkek ¢ocuklarin
beceri ortalamalarina (x=10,88) ait sira ortalamalar1 (207,16) arasinda Z=-,08, p=,940>,05’¢
gore anlamli farklilik olmadig goriilmektedir. “Gorsel Materyalleri Okuma” alt faktoriinde
kiz ¢ocuklarin beceri ortalamalarina (x=8,25) ait sira ortalamalar1 (209,97) ile erkek
cocuklarin beceri ortalamalarina (x=8,27) ait sira ortalamalar1 (211,09) arasinda Z=-,11,
p=914>,05"e gore anlaml farklilik olmadig goriilmektedir. “Dinlediklerine Uygun Yamtlar
Verme” alt faktoriinde kiz gocuklarin beceri ortalamalarina (x=8,43) ait sira ortalamalari
(213,01) ile erkek gocuklarin beceri ortalamalarina (x=8,22) ait sira ortalamalar1 (207,74)
arasinda Z=-,57, p=,570>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig gériilmektedir. ifade edici dil
becerileri degerlendirme Olceginin geneline iliskin kiz ¢ocuklarin beceri ortalamalarina
(x=42,68) ait sira ortalamalar1 (213,85) ile erkek ¢ocuklarin beceri ortalamalarina (x=42,14)
ait sira ortalamalar1 (206,81) arasinda Z=-,60, p=,548>,05’e gore anlamh farklilik olmadig
goriilmektedir.

Tablo 6. Cocuklarin Yaslarma Gére ifade Edici Dil Becerileri Olgeginin Geneli ve Alt
Faktorlerine Ait Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamli Fark
Ortalam Ortalamas  X%q:3 (Ikili
Grup N a S 1 ) p Karsilastirma)

51ve Aln 105 3,60 069 179,96 38,31 ,000* 4>1, 4>2
Ozelliklerini 52-55 Aylk 100 3,75 0,48 198,40

Ifade Etme 56-59 Aylk 58 3,71 0,75 210,57
60 ve Uzeri 157 3,95 0,32 238,61
ol Bildisi 51ve Alu 105 11,33 274 22515 14,95 002* 4>3
Yz'ipﬂ;flfl' 52-55 Aylk 100 10,95 2,67 205,30
o 56-59 Ayhk 58 9,90 2,82 158,08

60 ve Uzeri 157 11,40 2,64 228,38
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51 ve Altx 105 10,43 2,36 184,39 23,45 ,000* 4>1, 4>3
Ciimleleri 52-55 Aylik 100 11,26 1,45 222,18
Tekrar Etme 56-59 Aylik 58 10,45 1,94 173,48
60 ve Uzeri 157 11,38 1,45 234,20

. 51 ve Alt1 105 8,06 1,21 183,59 21,13 ,000* 4>1, 4>3
Gorsel 5y ssAyik 100 815 1,43 211,97

Materyalleri

Okuma 56-59 Ayhk 58 7,93 1,46 182,70
60 ve Uzeri 157 8,59 0,75 237,84

Dinlediklerine 51 ve Altx 105 8,28 1,44 205,79 39,68 ,000* 4>2, 4>3
Uygun 52-55 Aylk 100 7,97 1,49 175,50
Yanitlar 56-59 Aylik 58 8,02 1,58 184,39
Verme 60 ve Uzeri 157 8,70 1,11 245,59

[fade Edici Dil 51 ve Altt 105 41,70 6,97 195,12 23,17 ,000* 4>3, 4>1
Beceri 52-55 Aylik 100 42,08 5,91 200,50
Degerlendirme 56-59 Aylik 58 40,00 7,15 164,68
Olgegi 60 ve Uzeri 157 44,03 4,99 244,08

*p<,05 Kategoriler: 51 ve Alti=1; 52-55 Aylik=2; 56-59 Aylik=3; 60 ve Uzeri=4

Tablo 6 incelendiginde ¢ocuklarin yaslarina gore ifade edici dil becerileri degerlendirme
Olceginin geneline ve alt faktorlerine iliskin beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 goriilmektedir. “Ozelliklerini Ifade Etme” alt faktdriinde ¢ocuklarin yaslarina gore
beceri diizeylerine iligkin sira ortalamalar1 arasinda Xz(sd:3)=38,31, p=,000<,05"e gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve {izeri aylik olan ¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarimin (238,61), 51 ve altt aylik olan ¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarindan (179,96) ve 52-55 aylik olan ¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarindan (198,40) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Dil Bilgisi Yapilarim Kullanma” alt faktoriinde ¢ocuklarin yaslarina gore beceri diizeylerine
iliskin sira ortalamalar1 arasinda Xz(sd;3)=14,95, p=,002<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve tizeri aylik olan gocuklarin beceri diizeylerine ait
sira ortalamalarimn (228,38), 56-59 aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira
ortalamalarindan (158,08) daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Ctimleleri Tekrar Etme” alt faktoriinde ¢ocuklarin yaslarina gore beceri diizeylerine iliskin
sira ortalamalar1 arasinda Xz(sd;3)=23,45, p=,000<,05’e gore anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve tizeri aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait
sira ortalamalarinin (234,20), 51 ve alti aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira
ortalamalarindan (184,39) ve 56-59 aylik olan c¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira
ortalamalarindan (173,48) daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Gorsel Materyalleri Okuma” alt faktoriinde ¢ocuklarin yaglarina gore beceri diizeylerine
iliskin sira ortalamalar1 arasinda XZ(Sd;3)=21,13, p=,000<,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve {izeri aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait
sira ortalamalarimn (237,84), 51 ve altt aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira

106



G.§.AKPUNAR & G.DUMAN TUJPED 2019,4(2) Anaokulu Cocuklarinn Ifade Edici
Dil Becerilerinin Incelenmesi

ortalamalarindan (183,59) ve 56-59 aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira
ortalamalarindan (182,70) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Dinlediklerine Uygun Yamtlar Verme” alt faktériinde ¢ocuklarin yaslarina gore beceri
diizeylerine iliskin sira ortalamalar1 arasinda X2(5d13)=39,68, p=,000<,05’e gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve {izeri aylik olan ¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarimn (245,59), 52-55 aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine
ait sira ortalamalarindan (175,50) ve 56-59 aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira
ortalamalarindan (184,39) daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

ifade edici dil becerileri 6lgeginin geneline iliskin c¢ocuklarin yaslarina gére beceri
diizeylerine iliskin sira ortalamalar1 arasinda Xz(sd;3)=23,17, p=,000<,05’e¢ gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve iizeri aylik olan ¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarimn (244,08), 51 ve alti aylik olan g¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarindan (195,12) ve 56-59 aylik olan ¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarindan (164,68) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7. Cocuklarin Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgeginin Geneli ve Alt
Faktorlerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskiye Ait SpermansRho Korelasyon Analizi
Sonuglar1

N=393 1 2 3 4 5
1.Ozelliklerini ifade Etme L

Lo ro 024
2. Dil Bilgisi Yapilarmi Kullanma o 000

. . r 037 053
3. Ciimleleri Tekrar Etme o 000 000

) . r 036 057 0,62
4. Gorsel Materyalleri Okuma 0,000 000 000

P r 042" 048 048 052
5. Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme o 000 000 000 000
ifade Edici Dil Beceri Degerlendirme Olgeginin r 043 09 075 075 0,64
Geneli p 000 ,000 ,000 ,000 ,000
*p<,05

Tablo 7 incelendiginde ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgeginin geneli ve
alt faktorlerine ait beceri diizeyleri arasinda iliski olup olmadig goriilmektedir. Ozelliklerini
ifade etme alt faktoriine iliskin ¢cocuklarin beceri diizeyleri ile dil bilgisi yapilarim kullanma
alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,24, p=,000<,05’e¢ gore diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozelliklerini ifade etme alt faktoriine
iligkin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile climleleri tekrar etme alt faktoriine iliskin beceri
diizeyleri arasinda r=0,37, p=,000<,05’e gore orta diizeye yakin pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ozelliklerini ifade etme alt faktoriine iligskin cocuklarin beceri

diizeyleri ile gorsel materyalleri okuma alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,35,
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p=,000<,05’e gore orta diizeye yakin pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ozelliklerini ifade etme alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile dinlediklerine
uygun yamtlar verme alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,42, p=,000<,05’e gore
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozelliklerini ifade etme alt
faktoriine iliskin cocuklarin beceri diizeyleri ile ifade edici dil becerileri degerlendirme
Olceginin geneline iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,43, p=,000<,05’e gore orta diizeyde
pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Dil bilgisi yapilarim kullanma alt faktoriine iliskin cocuklarin beceri diizeyleri ile ciimleleri
tekrar etme alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,53, p=,000<,05’e gére orta
diizeyde pozitif yonde anlamlt bir iligki oldugu goériilmektedir. Dil bilgisi yapilarim kullanma
alt faktoriine iliskin cocuklarin beceri diizeyleri ile gorsel materyalleri okuma alt faktoriine
iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,57, p=,000<,05’e gore orta diizeyde pozitif yonde anlaml1
bir iliski oldugu goriilmektedir. Dil bilgisi yapilarim kullanma alt faktdriine iliskin ¢ocuklarin
beceri diizeyleri ile dinlediklerine uygun yamtlar verme alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri
arasinda r=0,48, p=,000<,05’e gore orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Dil bilgisi yapilarint kullanma alt faktdriine iliskin cocuklarin beceri diizeyleri
ile ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgeginin geneline iliskin beceri diizeyleri arasinda
r=0,90, p=,000<,05’e gore yiiksek dilizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Climleleri tekrar etme alt faktriine iliskin cocuklarin beceri diizeyleri ile gorsel materyalleri
okuma alt faktoriine iligkin beceri diizeyleri arasinda r=0,62, p=,000<,05’e gore orta diizeyin
biraz tlizerinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ciimleleri tekrar etme alt
faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile dinlediklerine uygun yanitlar verme alt
faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,48, p=,000<,05’e gore orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ciimleleri tekrar etme alt faktoriine iliskin
cocuklarin beceri diizeyleri ile ifade edici dil becerileri degerlendirme Olceginin geneline
iligkin beceri diizeyleri arasinda r=0,75, p=,000<,05’e gore yiiksek diizeyde pozitif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Gorsel materyalleri okuma alt faktoriine iliskin ¢cocuklarin beceri diizeyleri ile dinlediklerine
uygun yamtlar verme alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,52, p=,000<,05’e gore
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Gorsel materyalleri okuma
alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile ifade edici dil becerileri degerlendirme
Olceginin geneline iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,75, p=,000<,05’e gore yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Dinlediklerine uygun yamtlar
verme alt faktoriine iliskin g¢ocuklarin beceri diizeyleri ile ifade edici dil becerileri
degerlendirme 6lgeginin geneline iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,64, p=,000<,05’e gore
orta diizeyin iistiinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Cocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lceginin geneline
ve alt faktorlerine iliskin beceri diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri ile erkek cocuklarin ifade edici dil
becerilerinin birbirine denk oldugu tespit edilmistir. Buna gore kiz ve erkek ¢ocuklarinin ifade
edivi dil becerileri benzer gelisim ve 6zelliklere sahiptir. Cocuklarin yaslarina gore ifade edici
dil becerileri degerlendirme olgeginin geneline ve alt faktorlerine iliskin beceri diizeyleri
arasinda ise anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak alt faktorlerde ve Slgegin
genelinde 60 ve fizeri aylik olan c¢ocuklarin beceri diizeylerinin anlamli farklilik yaratacak
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin ifade edici dil Ozellikleri alt boyutlarina bakildiginda, dinlediklerine uygun
yanitlar verme ve Ozelliklerini ifade etme basliklarinda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
En basarisiz olduklar1 alanlar ise dil bildisi ile gorsel materyalleri okuma alt boyutlar
olmustur. Cocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda, bu durumun gelisim 6zelliklerine
uygun oldugu diisiiniilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

“ANALYZING PRESCHOOL CHILDREN’S EXPRESSIVE LANGUAGE SKILLS”

Introduction

Language is an instrument that provides the communication and relations between
individuals in the society (Temizyiirek, 2008). Language acquisition affects mental processes
such as thinking, concept development, reasoning, relationship building, problem solving,
memory and planning. The language development process begins with birth and continues
throughout life. However, the first 10 years of life, especially preschool years, are critical in
this process (Senemoglu, 1989). It was observed that all children learn their native language
between the ages of two and five. In the first months, babies make similar sounds. However,
with the sound stimulation they receive from the environment, they learn the sound groups of
their own language. In cases where these environmental sound stimuli are not provided at an
adequate level, it is observed that children's language abilities are delayed (Megep, 2013).

Language development during early childhood progresses promptly. The main objectives of
assessing language development are to identify language acquisition impairment and improve
language skills. A problem that may occur in the language development area will negatively
affect the child's social, cognitive and emotional development areas. Therefore, it is very
important to detect problems or delays in language development in advance for early
intervention. Early identification of language problems is the first step of an effective
intervention.

Methods

The aim of this study was to evaluate the expressive language skills of children attending
preschool education. The screening model was chosen as a research approach. Screeening
models describe an existing situation as it is (Karasar, 2007). The sample consisted of 420
children aged 36-72 months attending preschool and kindergarten. Data were collected using
Expressive Language Skills Development Scale (Sahan Akpunar, 2019). In the validity and
reliability stages of the Expressive Language Skills Assessment Scale, item reliability was
calculated based on expert opinions.The Kendall’s W statistic was calculated to calculate
inter-rater compliance by applying scales to 15 pre-school children and scoring by 3 raters.
Differences between skill levels related to the general and five sub-factors of the expressive
language skills assessment scale according to the age of the children were examined by
Kruskal-Wallis H test and Mann-Whitney U test was reported to determine the age ranges of
the significant differences. Sperman’sRho analysis was used to determine the relationship
between the skill levels of the children and the general and sub-factors of the scale

Findings

The results of the research showed that the arithmetic mean of the sub-dimension of
expressing the characteristics was x=3.78. The arithmetic mean of the sub-dimension using
grammatical structures (x=11.07), repetition (x=10.99), reading visual materials (x=8.26)

and giving appropriate responses (¥=8.33) was found to be eminent. The results showed that

there was no significant difference between the expressive language skill scores of boys and
girls (p=0.548>0.05). As the age group of children increase, expressive skill scores increased
significantly (p=0.000 <0.05).
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Conclusion and Suggestions

The study showed that there was no significant difference between the skill levels of the
general and sub-factors of the expressive language skills assessment scale in terms of gender.
It was found that the expressive language skills of girls and boys were equivalent. However,
age is a determinant for language skills. Five years old preschool children had better
expressive language skills in this study. Also, the most unsuccessful areas were sub-
dimensions of reading language and visual materials. When the developmental characteristics
of children are taken into consideration, it can be considered that this situation is suitable for
developmental characteristics.
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