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- Makaleler -

Simiilasyon Evrenine Ozgii Sinema

Umit Hiiseyin Girgin*

Ozet

Giiniimiiz diinyasinda iletisim ve bilgi teknolojilerinden insanlar aras: iletisime, politikadan
ekonomiye, edebiyattan plastik sanatlara, resimden sinemaya kadar cesitli alanlar oldukca koklii bir
doniisiime ugramms bulunmaktadir. Bu doniisiim sonucunda, gercek yasama ait olan simgesel iliski
bicimleri farkhilasarak, tiiketim ideolojisinin olusturmus oldugu, ‘eski’ye ait goriiniimlerin sahip
olduklar: anlamlar: yitirerek varliklarim siirdiirdiikleri yeni bir evren, nam diger simiilasyon evreni
ortaya ciknmstir. Giiniimiiz diinyasim aciklamak icin kullamlan siyaset, ekonomi, sosyoloji, sanat gibi
alanlara ait pek cok kavram da eski anlamlarini ‘kaybetmis’, ancak bu kaybr gizlemenin bir yontemi
olarak goriiniimler agir1 onem kazanmustir. Tiiketim ideolojisi, kendilerine yiiklenen anlamlarin hic
birini tagimayan, ancak hala bu anlamlarin orada bir yerlerde oldugu algisimin yaratilmast icin oldukca
elverisli bir ideolojidir. Toplumda hala itiretken bir calismamin siirmesinin, serbestce tiiketimin ve
birbirinin aymi binlerce tiriin arasindan secim yapabilmenin yarattigr yanilsama, sahip olunan gerceklik
evreninin sona ermis oldugunu gizlemenin etkili bir yoludur.

Toplumsal ile olan iliskisi olduk¢a giiclii olan sinema sanatimin boylesi bir doniisiimden
etkilenmemis oldugunu diisiinemeyiz. Simiilasyon evrenini icerigi bosalmis bir goriiniimler evreni
olarak tarif edebiliyor isek, gorsel bir sanat olan sinemanmin yarattig imgelerin hald birer anlami olup
olamayacagimi sormak zorunluluktur. Simiilasyon evreninde sinema hala hikdye anlatmaya devam
edebilir mi? Anlatilan hikayelerin karsihigr toplumsal yasamda ne kadar mevcuttur? Sinema ve
simiilasyon evreni iliskisi tizerine yapilacak bir calisma biitiin toplumsala dair izlerin siiriilebilecegi bir
sanat olarak bu ve benzeri diizeydeki pek ¢cok soruya yanit verebilir.
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- Makaleler -

Cinema-Specific Simulation Universe

Umit Hiiseyin Girgin*

Abstract

In Today’s world, many areas, from communication and information technologies to inter-
human communication, from politics to economy, from literary to plastic arts, from painting to
cinema, underwent radical changes. As a result of this change, the symbolical modes of relationships
in real life differentiated and a new universe also known as simulation universe came up where ‘old’
views created by consumption ideology lost their meanings and continue their existence. As a result of
this change, the symbolical modes of relationships in real life differentiated and a new universe
came up where ‘old” views created by consumption ideology lost their meanings and continue their
existence. And many notions belong to the areas like politics, economy, sociology and art, which
are used for clarifying today’s world, ‘lost” their former meanings; however, view gained excessive
importance as a way to conceal this loss. Consumption ideology is a very favorable ideology for
creating the perception that the meanings were somewhere over there, although things do not bear
any meanings attributed to them. The Illusion, created by ongoing productive works in society, free
consumption and making choice among thousands of cookie-cutter products, is an efficient way of
concealing that the reality universe was at an end.

We cannot think that the movies, which have strong relations with society, did not be
affected by such a change. If we are able to describe simulation universe as an eviscerated universe of
views, it is an obligation to ask whether the images created by movies still have a meaning or
not. Can cinema still continue to tell story in the Simulation Universe? How much the stories
told have response in communal living? A study to be carried out on the relationship between
cinema and Simulation Universe may give answers to this and suchlike many questions, as it is an art,
where communal marks can be traced.

Keywords: Simulation Theory, Simulakr, Cinema, Image, Illlusion, Seduction, Challange, Radical
Alterity
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Giris

“Gergek diinyay bertaraf ettigimize gore, geriye kalana ne dememiz gerekiyor? Goriiniimler
diinyast m? Kesinlikle hayir! Ciinkii hakiki diinyayla birlikte” goriintimler diinyasin da yok ettik”

F. Nietzsche!

Simiilasyon kurami giintimiizde, ©zellikle Bati toplumlarimin icinde bulundugu
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik yapmin daha iyi anlasilmas: i¢in Fransiz distiniir
Jean Baudrillard tarafindan one surtlmiistiir. Bat1 toplumlari, son iki ytiz yildir gelisme,
cagdaslasma, ilerleme kavramlari ile nitelenen sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik bir siireg
icerisinden ge¢cmektedir. Baudrillard'in gerceklik evreni olarak tanimladig1 bu stireg, tarihsel
olarak 18. Yy. Sanayi Devrimi ile baslamus, 20. Yy. Tiiketim toplumu asamasi ile son bulmustur.
Gergeklik evrenini, daimi ilerlemeye yonelik bir stire¢ olarak algilayan bati toplumlarinda,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomi-politik acidan kolektif iliskilerin varligi gozlemlenmektedir. Bu
toplumlar, gerceklik evreninin belirledigi ortak hedefler dogrultusunda kolektif illtizyonlar
tiretmektedir. Kolektif illtizyon tiretiminin ardinda, toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
kiilttirel anlamda kutuplara ayrilmasi yatmaktadir. Bu durum tezat goriinse de, bir ¢cok acidan
karsitlik icerisinde olan bir toplumun, daha gtizel bir diinyaya dair ortak tilkii ve amaglarinin
bulunmasi yadsinamaz. icinde yasadiklar1 diinyanin kolektif bir caba ile degisecegine inanan
insanlar bireysel diislerini, kolektif hedefleri ugruna ertelemekten kaginmamaktadirlar. Icinde
yasanilan gerceklik evreni bir cok agidan zorlu yasam kosullarini1 beraberinde getirse de insanlar
bu olumsuzluklardan kolektif diisler, illtizyonlar tireterek kagmay1 basarmaktadirlar (Adanir,
2008: 36). Gergeklik evreninde toplumsal yasami belirleyen, dolayisiyla da illtizyona yol acan
sey metafizik degerlerdir. Din ve iktidar adli iki simtilakr araciligiyla gerceklik, kendisini bir
dis, bir tiir illizyon gibi sunabilmektedir. Baudrillard’a gore Bati, modernlesmenin sunmus
oldugu hedeflerin hepsini carpik da olsa asarak sosyo-ekonomik, politik ve kiilttirel alanlarda
bir sicrama yasamis, bu sigrama sonrasinda Bati'nin gergeklikle kurmus oldugu iliski, bir daha
geri doniisti olmayan hiper-gerceklige yani simiilasyon evrenine yol agmistir. Simiilasyon
evreninin dogusuyla, kolektif siirece ait olan gortis, diistince ve inanglarin icerikleri bosalmaistir.
Bu duruma bagli olarak modern diinya gortistinii ortaya c¢ikaran diyalektik stirec ve bu stireci
aciklamaya calisan diyalektik yaklasim da sona ermistir. Hakikat ve goriintimlerden yoksun
bu evrende diinya, Baudrillard’a gore batinin icat ettigi ve diinyanin geri kalanina dayattig1
gortintiiler {izerine kurulu sanal, biitiinsel bir gerceklige benzemektedir. Ona gore bu
asamada, hakikat ve goriintimiin yerini biitiinsel gerceklik almistir. Uretimi yapilan her seyin;
ses, imge, film vb. bilgisayar programlar1 araciligtyla kusursuz hale getirildigi bu evrende,
seyler kendi gercekliginden yalitilarak bir koda indirgenmektedir. Biittinsel gerceklik,
kiiresellesme sayesinde tiim diinyada iktidar diizeyinde bir etki yaratmakta ve gittikce daha
genis cografyalara yayilmaktadir (Baudrillard, 2005a: 21-20). Biitiinsel gerceklikle birlikte
oteki diinya ortadan kalkmakta, gercek diinyanin yerini kusursuz bir bicimde olusturulmus
ikizi almaktadir. Baudrillard’a gore biittinsel gerceklik, gerceklestirilmesi gii¢ bir titopyadir
ancak devasa yapay bir makine aracilifiyla diinyanin geri kalanina dayatilmak istenmektedir
(Baudrillard, 2005: 25). Bu nedenle gerceklik evreninden kopus, iktidarlar tarafindan gizlenmeye
calisilmakta, hala gelecege dair umutlarin, kolektif sekilde gerceklestirilebilecek olan amaglarin
var olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu hedef dogrultusunda, bicim/icerik diyalektigini asan
seylerin yeniden tiretimi gerceklestirilmektedir. Bu amacla, tiim diinya bu icerik ve ideolojilere
inandirilmaya calisilmaktadir. Ancak her tiirlti anlam tiretiminin daha fazla anlamsizlasmaya
yol acti$1 bu evrende bireysel ve toplumsal diizlemde yasanan tiim deneyimler birer goriiniime
doniismektedir.

'Baudrillard, (2005: 21)

Moy L—




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 4 No/Say1: 8 2019
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Kitle iletisim araglar1 ve reklam sektoriiniin simiilasyon evreninin var olmasinda ve
yaygimlasmasinda onemli oldugunu vurgulayan Baudrillard, kitleleri gortintimlere maruz
birakan ve duyarsizlastiran tiim bu bigimler arasinda medyayi, ozellikle de televizyonu tne
¢ikarmaktadir. Giintimtizde gerceklesen teknolojik devrim sayesinde yasama aliskanliklarini
kokten dontistiiren internet ve yeni medya mecralarinin da bu evren igerisinde kendisine
onemli bir yer actig1 gortilmektedir. Her alanda gerceklesen koklii dontisiim sayesinde sinema
sanatmin da illtizyon kaybma ugradig: goriilmektedir.

Simtilasyon evrenindeki herhangi bir kuramsal elestiri, nasil ki sistemi ¢oziimlemeye
yonelik yeni bir argiiman sunamiyorsa, film ¢oztimlemesinde de yeni bir kuramsal yaklasimin
one siirtilemedigi, mevcut yaklasimlarin ise kendi kendini tekrar ettigi gortilmektedir. Kusku-
suz Bati medeniyeti, sinema alaninda bircok kuramsal yaklasim tiretmistir. Bunlarmn bashcalars;
filmlerin icerigine ve dis diinya ile olan iliskisine 6nem veren “gercekgilik “ve filmleri dis diinya
ile iliskisinden bagimsiz sekilde degerlendiren “bicimciliktir”. Bircok kaynaga gore sinema
sanatina bigimsel olarak yaklasan ve bu konuda ilk akademik yaklasimi getiren, Photoplay: A
Psychological Study (1916) isimli eserin sahibi Hiigo Miinsterberg’dir. (1836-1916) Giintimiiz
sinema kuramlar1 arasinda dahi yerini koruyan calismada Miinsterberg, “sinemanin kendi
basina sanat olarak olanaklarimi incelemek yerine, seyircinin zihniyle kurdugu algilama iligkisine
yonelmektedir” (Aktaran, Kibaroglu: 2015: 5). Miinsterberg’in ardindan Arnheim, Eisenstein,
Pudovkin, Vertov ve Balazs gibi kuramcilar, calismalariyla bicimsel yaklasima derinlik
kazandirmuslardir. Seyircinin kendisine gosterilen goriintiilere nasil tepki verdigi {izerine
odaklanan bu kuramcilar i¢in sinema, film yapimina 6zgii teknikler; kurgu, kamera agilari,
mercekler, aydmnlatma vb. araciligiyla insa edilen bir anlati formudur. Sinemanin kurgusal bir
anlati formu oldugunu iddia eden bicimcilerin ardindan sinema ve gerceklik arasindaki iliskiyi
sorgulayan kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlar, sinemanin gercekligin kendisini ne kadar
yansitabilecegine odaklanmustir. Bu kuramin 6nctileri; Andre Bazin ve Siegfried Kraucer’dir. 20.
Yy’ ikinci yarist itibari ile dilbilim alanindaki incelemelerle ortaya ¢ikan, daha sonra disiplinler
aras1 bir kuram haline gelen gostergebilim, sinema alaninda kullanilmaya baslanmustir. Christian
Metz, Jean Mitry, Peter Wollen gibi diistintirlerin 6nctiliik ettigi sinema gostergebilimi, temelde
anlam tiretim siireci ile gostergeler arasindaki iliskiyi kuramin merkezine oturtmaktadir. Sinema
konusunda en son ortaya ¢ikan kuramsal ¢alismalarsa; psiko-analitik, feminist ¢6ztimleme vb.
gostergebilim tizerine oturmaktadir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikmis oldugu gtinden bugitine
dek gostergebilimin belirledigi kuramsal yaklasimlarin higbiri radikal degisime ugramamustir
(Adanir, 2008: 35). Bu yaklasimlarin yan sira postmodern kuram cercevesinde yapilan film
calismalar1 ve son yirmi yilda beyin goriintiileme cihazlarinin gelismesiyle ortaya ¢ikan noro-
image ve noro-cinema kuramlar1 dikkat cekicidir. Ancak tiim bunlara karsin, neredeyse kirk
yili askin stiredir kuramsal anlamda yasanan bosluk ve radikal elestiri eksikligi dikkat cekici-
dir. Bu durumun en biiyiik sebeplerinden birisi, kuskusuz Adanir'm da (2008) belirttigi gibi
sinemada yeni bir akim ve bu akimi destekleyecek yeni bir kuramin ortaya ¢ikmamasidir. Bu
kuramsal boslugu doldurmada Baudrillard metinlerinden faydalanmak elzemdir. Vaughan,
sinema alaninda Baudrillard metinlerinden yararlanan diistiniirlerden birisidir. Vaughan,
Baudrillardin bastan ¢ikarma/ayartma® kavramimin sundugu “essiz ve kesfedilmemis olan
derinlikli anlayisin”, “diinyay1 kavramsallastiris ve tecriibe edisimizin yenilenmesi adina sinema
formunun ne sunabilecegi ile ilgili temel film felsefesi tartismalarmin” esasini olusturabilecegini”
(Baldwin, 2010: 2) duistintirken, Clarke, (2010) Baudrillard metinlerinin sinema alaninda ¢ok az
takdir gordiigiinden yakinmaktadir.

2 Kavram, Baudrillard'in Tiirkceye kazandirilan eserlerinin bir kisminda bastan ¢ikarma bir kisminda ise
ayartma olarak ¢evrilmistir. Bu calismada, kaynak eserden alint1 yapilmayan yerlerde bastan ¢ikarma kavrami
tercih edilmistir.
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Bununla birlikte, The Matrix (Lilly Wachowski, Lana Wachowski, 1999) ve
Blade Runner (Bicak Sirti, Ridley Scott, 1982) gibi filmlerin, Baudrillard diistincesinin
sergilenmesinde can alict bir rol tstlendigini belirlemektedir (Clarke, 2010: 22-
23). Her ne kadar Baudrillard Matrix’i, simiilasyon evreni ve bastan c¢ikarma evreni
arasinda bir sentez yapamamasindan dolay1r reddetse de, filmin tiim diinyada yogun
ilgi gormesi ve Kkitleler tizerinde yarattigi etki, Baudrillard'in calismalariyla ilgili
yorumlarin daha fazla takdir gormesine neden olmustur (Aktaran Clarke, 2010: 24).

Baudrillard, sanatin gerceklik evrenini ne kadar basarili bir sekilde yansittigina degil, sana-
tin gercekligi nasil degistirdigine ve nasil kesfettigine 6nem vermektedir. Bu bakis acisinin
altinda, gercekligin birebir {iretiminin illiizyondan yoksun olacag: diistincesi yatmaktadir
(Adarur, 2008: 39). Baudrillard’a gore gercekligin kendisini degistiren ve yepyeni bir baglama
oturtan sinema, bir illiizyon sanatidir. Sinemanin bir illtizyon sanati olmasinin nedeni,
diissel bir icerik olan mitlere ve sinematografik imgenin biiyiileyici giiciine dayanan bir
bicim/icerik bagintis: tiretmesinden kaynaklanmaktadir. Gerceklik evreninde sinema, iginde
yasanilan diinyanin izdustimlerini yansitmaktadir. Seyirciler filmleri izlerken gerceklikten
kacabilme imkan1 bulmakta, sinema araciligiyla kolektif bir diis kurmakta ve mutlu olmay1
becerebilmektedir. Sinema, toplumsal kosullara ragmen diinyanin giizel bir yer olacagina
dair illiizyonlar sunmaktadir. Ornegin, Amerikan sinemasinda bir Western klasigi olan Stage
Coach (Cehennemden Doniis, John Ford, 1939), birbirine tamamu ile zit gruplarin, bir arada
nasil yasayabilecegine dahasi nasil bir ulus olusturabilecegine dair illtizyonlar sunmak-
tadir. Gergeklik evreninde neden birey/kolektivite diyalektigine dayali anlatim biciminin
yogun olarak kullanildig, toplumlarin diinyay: algilayis bicimlerine bakilarak anlasilabilir.
Bu stirecte, “Marksizm’e , Evrensel Proletarya Diktatorliigiine, Komiinizm, Sosyalizm, Sosyal
Demokrasi, Kapitalizm ya da Liberalizme ytirekten inanan insanlar vardi. Onlar diinyay ve
tanik olduklar1 her olay, her etkinligi bu perspektiflerden yola ¢ikarak degerlendiriyorlardi”
(Adarur, 2008: 40). Glintimiizde ise Adanir'in da belirttigi gibi sinemanin, salt bir teknoloji
trtini olarak bir bicim/icerik bagintisi tiretebilme sansi ¢ok azdir. Bir bicim/icerik bagintisina
sahip olmayan sinema sanati, illizyon sunma ozelligini 1968 Mayis't ve onun ardindan
gelen simiilasyon evreni asamasiyla biiytik 6l¢tide yitirmistir. Sinemanin illtizyon kaybina
ugramasinin iki 6nemli nedeni vardir. Bunlarin ilki, bu siirecte yasanan bireysellesme ile
bireyin 6n plana ¢ikmasi ve kolektif ideolojilerin geri plana diismesidir. “Kolektif konusunda
soyleyecek bir seyi kalmayan sinema, biittintiyle 6znel (tekil insanlarin) dykiileri(ni) ya da
gerceklikle her tiirlti iliskisi tamamen kopuk, hayal {irtinti (sanal) denilebilecek ttirden
oyktler anlatmaya baslamistir. “Teerik’ oyki i¢in bir tiir bahaneye dontismiis gibidir. Bicimle
icerik arasindaki diyalektik tamamen saf dis1 edilmektedir” (Adanir, 2008: 43). Tkincisi; 1970'1i
yillardan beri goriintii teknolojilerinde yasanan olagantistii gelismeler ve dijitallesmedir.
Sinemada gergeklik, bir kamera vasitasiyla ¢ekilen goriintiilerin, “daha 6nce kullanilmamas,
duyarkat: 1sikla etkilenmemis bir sinema filmi” yani pelikiil tizerine kaydedilmesiyle
tretilmektedir. Gergekligin birebir {iretiminin ardindan, film imgeleri 6ncelikle elektronik
tabanl sayisal ortama, ardindan da gelisen teknoloji ile birlikte dijital ortama aktarilmaistir.

Dijital imgede herhangi bir fiziksel gerceklik s6z konusu degildir. Yalnizca 1 ve 0
rakamlarimin kodlanmastyla olusturulan bir icerik s6z konusudur. Dolayisi ile dijitallesmeyle
birlikte filmler kodlanmis birericerige doniistir. Kodlanmus dijital igerik, 35 mm ham goriinttilere
nazaran ¢ok daha seri bir sekilde tiretilmekte ve ucuza mal edilebilmektedir. Ancak bu durum,
pelikiil tizerine yansiyan fiziksel gercekligin sona ermesine neden olmaktadir. Bu da, sinema
sanatinin sunmus oldugu niteliksel yetkinligin azalmasina, nicelikselligin ise artisina katkida
bulunmaktadir. Dijitallesmenin yani sira, gelismis goriintii teknolojileri araciligiyla tiretilen
film imgeleri de illiizyonun yok olmasina katkida bulunmaktadir. Genis ekran formatmin
icadi ile birlikte dev perdelerde (Sinemaskop, Sinerama, Teknirama, Vistavizyon) genis acilt
cekimler, 3D teknolojisi, rengin kullanimi, sinemaskop gekimler, ses diizenlemelerindeki
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teknolojik gelismeler (Stereofonik ses) vb. gercekligin kusursuz bir sekilde tiretilmesine kat-
kida bulunmaktadir. Bu tarz filmlerin {iretimi, Baudrillard’a gore izleyiciyi yanilsamadan
uyandirma amaci tasimaktadir. “Teknoloji gelistikce, sinematografik etki kusursuzlastikca,
yanilsama da gekip gitmistir” (Baudrillard, 2010b: 101). Kusursuz gergeklik {iretiminin amaci,
artik var olmayan illtizyonun yoklugunu gizlemektir. Bu sebeple, teknolojik yonden yetkin,
gercekligin kendisini asan filmler tiretilmeye baslanmistir. Dahasi, kaybedilen illtizyon, gorsel
acidan zenginlestirilmis bir gosterge bombardimani ile geri kazanilmak istenmektedir. Bu
durum, sinemanin giintimiizde gercekligin kendisini asip gectigini, onu tekrar {irettigini, siyasi
ve toplumsal yasami devraldigini gostermektedir.

Baudrillard, simiilasyon evreninde sinemanin, i¢inde bulundugu evrene 6zgti bicim
ve icerikler sundugunu, 6ykiilerin buna gore yapilandirildigini fakat illizyon sunmaya da
devam ettigini belirtmektedir. Bu tespitine ragmen sinema ve illtizyon iliskisi tizerine cok
fazla spesifik goriis belirtmeyen Baudrillard, bunun yerine simiilasyon kuramu ile ilgili asal
kavramlarin, illtizyonla olan iliskisi tizerine egilmektedir. Dolayisiyla, sinema hakkinda bir
calisma yapabilmek, s6z konusu asal kavramlarin; simtilakr, gercek, gerceklik, imge, simiile
etmek, toplumsal, kitle, simgesel, meydan okuma, bastan ¢ikarma, tarih, televizyon, iktidar,
kitle, caydirma, biittinsel gerceklik, ikili bicim/simgesel meydan okuma, kokten otekilik vs.
illtizyonla olan bagini incelemekten gegmektedir. Tim bu kavramlarin illtizyonla olan baginin
derinlemesine bir analizi yapilarak sinemanin illtizyon sunup sunmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Bu calismanin amacy; simiilasyon evreninde bigim/icerik bagintisini yitiren sinemanin
toplumesalla iliskisinin izini stirerek, sinemanin hala bir illtizyon sunup sunmadigini ortaya
¢ikarmaktir. Buhedefe yonelik agiklama; simiilasyon kuramina 6zgti asal kavramlar veilltizyon
iliskisinin derinlemesine bir analizini gerektirmenin yani sira, simiilasyon evreninin isleyisine
yonelik bir anlatimla ortaya ¢ikartilabilir. Buna istinaden ¢alismanin “ Simulakrlar ve Simiilasyon
Diizeni” baslikl ilk boltimiinde, simiilasyon kuramu ile ilgili asal kavramlar nitelendirilmis
ve bu kavramlarm illtizyon kavrami ile olan iliskisine deginilmistir. ““Simiilasyon Evreni ve
Sinema’” isimli ikinci boliimde, ilk boltimdeki aciklamalardan hareketle sinema ve illtizyon
iliskisi altsiniflara ayrilarak ele alinmstir. “Simiilasyon Evreni ve Sinema’ bashg1 altindaki
bu altsiflar; “Sinema, Imge, Illiizyon Iliskisi”, ““Sinema, Tarih, Illiizyon Iliskisi”, **Sinema, Kitle,
[iizyon Iliskisi”, **Sinema, Caydirma, Illizyon Iliskisi” ve “Sinema, Simgesel Meydan Okuma ve
[lliizyon iliskisi” seklinde siralanmaktadir. Ayriyeten, simiilasyon evreni ve sinema arasindaki
iligki tarihsel siireg icerisinde ele alinmis ve filmlerle 6rneklendirilmistir. Ttim bu noktalardan
hareketle sinemanin simiilasyon evreninde halen bir illtizyon sunup sunmadig1, sunuyorsa da

bunu nasil gerceklestirdigi cevaplanmaya calisilmistir.

Simulakrlar ve Simiilasyon Diizeni

Bat1 medeniyeti, modernlesmenin sunmus oldugu hedeflerin hepsini carpik da olsa
asarak sosyo-ekonomik, politik ve kiilttirel alanlarda bir sicrama yasamuis, bu sicrama sonrasinda
gerceklikle kurmus olduguiliski, bir daha geri dontisti olmayan hiper-gerceklige yani simiilasyon®
evrenine yol agmistir. Modern toplumlara 6zgti ereklerin; politika, ahlak, psikoloji, ekonomi vs.
yitirilmesi ile birlikte gercekligin yerini simiilasyon evrenine ait simiilakrlar * almistir.

3Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis biciminin incelenme, gosterilme ya
da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden
tretilmesi.

* Simiilakr: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim
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Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim isimli eserinde, simiilasyonun gerceklik
tizerinde kurmus oldugu egemenlik stirecinin anlasilabilmesi icin deger yasas1 ve simiilakrlara
0zgl yeni bir soyagaci olusturmaya girisir (Baudrillard, 2008: 4). Baudrillard'in olusturdugu
soyagaci, deger yasasindaki degismelere paralel olarak art arda ortaya cikan {i¢ simitilakr
diizeninden ibarettir. Bu diizene gore:

- “Ronesans’tan sanayi devrimine “klasik” donemi belirleyen bi¢cim kopyalama,

- Sanayilesme donemine egemen bi¢im {iretim,

- Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bicim simiilasyondur” (Baudrillard,
2008: 87).

1. basamaktaki simiilakr dogal deger yasasi, 2. basamaktaki simtilakr ticari deger ya-
sas1, 3. basamaktaki simitilakr ise yapisal deger yasasi tarafindan belirlenmektedir.

Baudrillard’a gore kopyalama, Feodal diizenin yerini, Burjuva diizenine (R6nesans) birakmasi
ve ayrimlayict gostergeler diizeyinde acikca goriilen bir yarisla ortaya ¢ikmustir. Simniflar
aras1 gegisliligin oldugu bu diizende, gostergelerin toplum nezdinde bilinirliginin artmas:
kopyalamanin mevcudiyetine baglidir. Ronesans ve teknigin gelismesi ile insanoglunda
diinyanin ideal bir kopyasini disa vurma ciireti olusmustur. Bununla birlikte, gergekligin ideal
bir kopyasini olusturmak, gercekligi taklit eden orijinal eseri olusturmak kadar gtictiir. Bunun
nedeni; simiilakrin (kopya) yapimina harcanan emegin, orijinal eserin yapimina harcanan
emegin muadili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da kopyanin zanaat diizeyinde kaldiginin
ve simiilakrin yalnizca bir kere olusturuldugunun gostergesidir. Simiilakr, bir taklit olarak
aslini1 yasatir, ona gonderme yapar. Bu da simiilakrlarin toplumsal ve sanatsal anlamda bir
agirliginin oldugunu gostermektedir (Baudrillard, 2008: 88). Baudrillard’a gore, Ronesans’taki
teknik, biitiintiyle bir benzesim etkisi yaratmay1 hedeflerken sanayilesme dénemine ait teknik,
makinelesmeyi ve esdegerliligi hedeflemektedir. Barok doneme ait otomat insan1 andirmakta,
devrim oncesi toplumsal ve tiyatral yasama katilmakta iken makine, robot {iretimi ile insana
0zgt mekanik bir anlayis baslamistir. Otomat, insanin benzeri ve muhatab1 iken makine,
insan ile esdeger bir varliktir. Birinci basamak simitilakr ile ikinci basamak simiilakr arasindaki
fark budur (Baudrillard, 2008: 93). Ikinci basamak simiilakrlar ile birlikte, makinenin ve 6lii
emegin canli emek {izerinde egemenlik donemine girilmistir. Bu tersine dondiirme stireci
ile birlikte kopyalama stirecinden ¢ikilarak yeniden iiretim stirecine gegis yapilabilmektedir
(Baudrillard, 2008: 95). Yeniden {iretim siirecinde, nesneler ve gostergeler arasindaki iliski
yansima, gerceklik ya da illiizyon tiiriinden bir iligki degil bir esdegerlilik iliskisidir. Ugtincti
basamak simiilakr doneminde ne birinci basamaktaki gibi asilin kopya edilmesinden ne de
ikinci basamak simiilakrlar diizeninde oldugu gibi salt serilerden s6z edilemez. Modellere
dayal1 bu “evre”nin ad1 simiilasyon evrenidir (Baudrillard, 2008: 98).

Simiilakrlar diizeninde her donem bir 6nceki doneme boyun egmektedir. Birebir kopya
diizeni, seri tiretime, seri tiretim diizeni de islemsel simiilasyon diizenine boyun egmektedir.
Kodun, giindelik yasama 6zgii biitiin gercekligi daha onceden belirledigi bu asama {ictincii
basamak simiilakrlar diizenidir (Baudrillard, 2008: 101). Koda 6zgti erekliliklerden arimdirilmis
ya da koda miidahale etmeye calisan her sey, 6rnegin diyalektik vb. kendi erekliligiyle olan
baglantisin1 yitirmekte, ait oldugu buittinden kopartilip emilmektedir. Her simtilakr asamasinin
gerisinde inanilan ya da inanilmak istenen bir gerceklik varken, {ictincii basamak simiilakrlar
hicbir gerceklige gonderme yapmamaya baglamistir.

Bu baglamda, gerceklik ve diissel/illiizyon arasindaki iliskiye gore yeniden
smiflandirilan simiilakrlar da ti¢ gruba ayrilir:

Buna gore Ronesans’tan sanayi devrimine kadar olan klasik doénemi belirleyen
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kopyalamada; “Uyumlu, iyimser ve Tanrinin yarattig1 ideal doganmin tipkisini/ikizini
olusturmayr amagclayan imgeleme, taklit ve kopyalama tistiine kurulmus dogalci, dogal
simiilakrlar” (Baudrillard, 1998b: 168) bulunmaktadir. Gergekligin birebir kopyasi1 olan dogal
simiilakrlar, suret ¢ikarma, ayna, yansima, imge, sahne, tiyatro vb. aracilig: ile gercekligi
birebir yansitarak illtizyon sunmaktadir. Sanayilesme dénemine egemen bicim olan {iretim
diizeninde; “Ttim tiretim diizenini kapsayan enerji ve gii¢ iisttine kurulmus, makinelerle
somutlasan, tiretici 6zellige sahip, {iretken simiilakrlar. Evrensel boyutlara insana inanmay1
hedefleyen, stirekli bir yayilma egiliminde olan ve nerede baslayip nerede bittigi belli
olmayan bir enerjiyi ozgiirlestirme pesinde kosan simiilakrlar” (Baudrillard, 1998b: 168)
bulunmaktadir. Yeniden tiretim siirecinde, nesneler ve gostergeler arasindaki iligski yansima,
gerceklik ya da illiizyon tiirtinden bir iliski degil, bir esdegerlilik iliskisidir. Baudrillard’a
gore, ikinci basamak simiilakrlar diinyaya egemen olma konusunda diissel acidan yoksul
bir ¢6ztim sayilabilecek, sonu gelmeyecek bir yeniden tiretim siirecini yasama gecirmektedir
(Baudrillard, 2008: 97). Kodun belirledigi giincel evreye egemen bigim olan tigtincii basamak
simiilakrlar diizeninde ise; “Information=bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan, total
bir islemsellik, hipergerceklik ve mutlak bir denetimi hedefleyen simiilasyon simtilakrlar1”
(Baudrillard,1998b:168) bulunmaktadir. Baudrillard, birinci grupta tiitopya {ireten bir
diissellikle, ikinci grupta bilimkurgu tireten bir diissellikle karsilagildigini, giintimiiz evrenini
yansitan simiilasyon evreninde ise diissellikten s6z edebilmenin miimkiin olmadigin belirtir
(Baudrillard, 1998b: 168).

Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon (1998b) isimli yapitinda simiilasyon kavra-
mini agiklamak adina, Jorge Luis Borges'in “Alcakligin Evrensel Tarihi” (2014) isimli yapitinda
yer alan, “Bilimin Kusursuzlugu Uzerine” adli dykiisiinti referans alir ve bu dykiiniin ana
fikrini olusturan “Harita ve [mparatorluk” alegorisine deginir. Borges, bu alegoride Aydinlan-
mayla baslayan bilimsel kusursuzluk ilkesinin en ug seviyede nasil tezahiir edebilecegini
gostermektedir. Borges alegorisinde, ¢ok koklu bir imparatorluktan ve bu imparatorlukta
yasayan haritacilarin her gecen giin biraz daha gelistirdikleri haritacilik yonteminden bahseder.
Haritacilik mesleginde yetkin olan bilim insanlari, imparatorluk sinirlari igerisindeki yerleri,
daha 6nce tanimladiklar: verilere gore kesin ve eksiksiz bir diizlem tizerine aktarmaktadirlar.
Harita ve imparatorluk arasinda varolussal bir iliskinin olduguna inanan bilim insanlari,
bu anlayis dogrultusunda imparatorlugu fiziksel acidan temsil eden, hatta imparatorlugun
yerine gececek biiytikliikte bir harita yapmay1 basarirlar. Haritanin bu denli detaylandirilmasi,
imparatorluk ve harita arasinda varolugsal bir iliskinin vuku bulmasina neden olur. Oyle ki,
¢okmeye baslayan imparatorlukla birlikte onu temsil eden harita da parcalanmaya, topraga
dontismeye baslamistir. Bu durum, imparatorluk ve harita arasindaki gtiglii metafizik iliskinin
bir gostergesidir. Taraflardan birisi 6ldiigiinde, digerinin de yok olmaya ytiz tuttugu bu iliski
bigimi, birinci basamak simiilakrlarin cekiciligine sahiptir. Imparatorluk ve harita arasindaki
temsil iliskisinin anlamini yitirmesi tizerine harita gozden diiser ve giinden giine yipranarak yok
olur. Yipranarak kopan parcalar, temsil ettigi gerceklikten bagimsiz sekilde hareket etmeye
baslar. Boylelikle, harita ve imparatorluk arasinda varsayilan temsil iliskisinin yerini; temsil
ettigi nesneyle hig bir baglantis1 kalmayan bir simiilasyon bi¢imi alir. “Simtilasyon kavramimin
haritadaki bir toprak parcasi bir t6z ya da referans sistemiyle higbir iliskisi yoktur. Bir koken
ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek yani
simiilasyon denilmektedir”” (Baudrillard, 1998b: 14). Borges'in alegorisinde imparatorluk yani
gerceklik, kendisini referans alan haritay1 yani simiilakr1 belirlerken, simiilasyon evreninde
harita gercekligin kendisini belirlemektedir, ctinkii ortada referans almacak bir gerceklik,
baska bir deyisle imparatorluk kalmamistir. Bu durum gercek ve simiilakri arasinda bir ayrim
kalmadigimin gostergesidir. Ayrimin ortadan kalkmasi yeniden canlandirici 6zellige sahip diis
glictiniin ortadan kalkmasina neden olmustur.

Bundan boyle gercek ve gerceklik kavrami arasinda ayna/yansima terimleriyle ele
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almabilecek dussel bir beraberlikten soz etmek imkansizdir (baudrillard, 1995b: 14). bu kosullar
altinda bilimkurgusal diisselligin yerini de modellerin belirledigi, yansimadan ve askinliktan
yoksun bir hiper-gerceklik evreni almistir. Dolayisiile kurmacaya (diisgticti) gerek kalmamastir.
Baudrillard’a gore gercek, modelin bir kopyasina doniistiigti icin modeli asip gecemez.
Askinliktan yoksun boylesi bir evren igerisinde diissellik barmnamaz (Baudrillard, 1998b: 170).
Harita parcalarmin temsil ettigi gerceklikle bagin1 koparmasi, Bati medeniyetinin “yeniden
canlandirma” (Baudrillard, 1998b: 19) kavramina kaynaklik eden gostergeler sisteminin
etkisini yitirdiginin kamitidir. Bat1 medeniyetinin temellerini dayadig1 yeniden canlandirma
sisteminin yerini, “matrisler tarafindan olusturulan herhangi bir gerceklige gondermede
bulunmayan, sadece bir kod tarafindan olusturulan bir gerceklik yani simiilasyon almistir.
Gergekligin herhangi bir referansa gerek duyulmadan, minyatiirlesmis hiicreler, matrisler,
bellekler ve komut modelleri tarafindan olusturulmasi, onun sonsuz sayida tiretiminin
miimkiin olmasina yol agmustir. Baudrillard’a gore simiilasyon “Gergegin tiim gostergelerine
sahip, gercegin tiim asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen, gostergeleri
kanserli hiicreler gibi cogaltarak dort bir yana savuran bir makinedir” (Baudrillard, 1998b: 15).

Baudrillard’a gore gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip degilmis gibi
yapmak iken simiile etmek, sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Gizlemek su anda
burada olmayan bir varliga gonderme yaparken simiile etmek bir yokluga, su anda burada
bulunmamaya gonderme yapmaktadir. Bununla birlikte simiile etmek -mus gibi yapmak
degildir. Ornegin; hasta gibi davranan, gevresini buna inandirmaya galisan bir kisi bir hastalig
simiile etmis degildir. Simiile etmek, hastaliin semptomlarina sahip olmaktir. Simiile etmek,
gerceklik ilkesine zarar veriyorken, dissimiile etmek zarar vermemektedir (Baudrillard, 1998b:
16). Simiile etmenin gergeklik ilkesine zarar vermesi, bu ilkeyi {iretenleri simiilasyona kars1
savas agmaya iter. Hakikat ilkesinin varligini koruyabilmek ve simiilasyonun actig1 sorunlari
engelleyebilmek adina, simiilasyona gerceklik ilkesi ile saldirilmakta ve simiilasyonun yarattig1
sorunlar asilmaya calisiilmaktadir. Oysaki simiilasyona gerceklik ilkesi ile saldiranlarin eli
kolu baghdir. Her alanda; ordu, tip, din, sanat vb. var olan simiilakrlar, ilk defa simiilasyon
evresinde gercekligi asip gecerek hakikat ilkesinin yerini almistir. Baudrillard’a gore, bir
simiilakr olan imgeye 6zgii gesitli asamalar/basamaklar soyle siralanabilir:

- “derin bir gergekligin yansimasi olarak imge
- derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge
- derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge

- gercekligin hicbir gesidiyle iliskisi olmayan, kendi kendinin saf simtilakri olan imge”
(Baudrillard, 1998b: 20).

Din alaninda simtilakrlarin dogaya hayat veren tanrisal giicti yeniden canlandirdigina
dair bir 6n kabul vardir. Oysaki ilahi bir glictin yerine gecen simiilakrlar; imgeler, heykeller
vb. ilahi giictin ortadan kalkmasina ve hatta bu giictin gercekte var olmadigini gizlemeye
yaramaktadirlar. Baudrillard’a gore, ikonlar aracilifiyla tezgdhlanan bu oyun sayesinde
goriintiiler algilanabilen ve anlasilabilen bir tanr1 diistincesinin yerini almistir (Baudrillard,
1998b: 18). Bu imgeler, tanrmin varligini gizlemekte, olmayan bir seye sahipmis gibi
davranmaktadirlar. imgenin bu 6zelligi karsisina bati medeniyeti, gercegin goriinen ve
algilanabilen yanlarini sunan yeniden canlandirmanin diyalektik giictinii ¢ikarmustir. imge
bir simtilakr gorevi gorerek, gercegin yokluguna ya da bilinmeyen yonlerine gondermede
bulunurken, yeniden canlandirma, gercegin sadece goriinen ve algilanabilen yanlarini sunar.
Yeniden canlandirmaya biiytik 6nem veren Bati'ya gore, ilahi seyleri ya da metafizik bir
degeri gosteren gosterge derin bir anlama sahiptir. Gostergenin bir anlamin yerini alabildigi
bu sistemde, degis tokusu saglayan ise tanridir (Baudrillard, 1998b: 20).

Baudrillard’a gore, yeniden canlandirma; yani gosterge ve gerceklik arasinda
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bir esdegerlilik ilkesinin karsiti olan simiilasyon budur. Simiilasyon evreninde, Bati
Modernlesmesinden arta kalan her sey anlamini yitirmesine karsmn yeniden diriltilmeye
calisiilmaktadir. Baudrillard’a gore, Bat1 medeniyetinin her seyi yeniden canlandirma cabasi,
etnolojinin yalnizca Ugtincii Diinya Ulkeleri ya da vahsilerle sinirlandirilamayacagini, bati
toplumlarmaaitdegerlerindeetnolojik yaklasimicerisinealindiginigostermektedir. Simiilasyon
evreninde gerceklige ait olan her sey once kendi baglamlarindan soyutlanmakta, daha sonra
simiilasyona 6zgili yontemlerle yeniden canlandirilmaya galisilmaktadir. Batr'nin dncelikle
cevresine, daha sonra ise kendisine kars: takindig1 nesnel ¢6ztimlemenin ilk muhataplar1
vahsiler ve Kizilderililer iken, giinimiizde biitiin simiilasyon evrenini ve tiglincti diinya
tilkelerini kapsamaya dogru ilerlemektedir. Modern batiya ait degerler; ahlak, ekonomi-politik,
toplum, politika vs. hepsi 6nce yok edilip, ardindan yeniden canlandirilmaya calisiimaktadir.
Baudrillard’a gore, Bati medeniyetinin etnolojik yaklasiminin temelinde mahvedilen bir
diinyanin degerlerini korumak ve bu degerlerin benzerlerini (simulakr) olusturmak vardir.
Kendi gercekliginden koparilarak alinan seyler, baslarina bir sey gelmesine izin verilmeyecek
sekilde korumaya alinip, yeniden canlandirilmakta yani simiile edilerek tipatip benzerleri
olusturulmaktadir. Bu durum, orijinal ve yapay arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine neden
olmustur (Baudrillard, 1998b: 25). Cizgisel ve birikime dayali bir anlay1s tisttine kurulan Bat1
medeniyetinde, gegmis giin 1s51g1na ¢ikarilip depolanmakta, koruma altina alinmakta ve miize
haline getirilmektedir. Baudrillard’a gore, gegmis depolanmadig1 giin birikime ve cizgisellige
dayali bat1 kiilttirti ¢cokme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu tehlikeyle kars: karsiya
kalmak istemeyen Bati, gecmise dair ne varsa onlar1 sessiz diinyalarindan ¢ikarma gereksinimi
duymustur. Tum bu seylerin mezarlarindan ¢ikartilarak geri dondiirtilmesi, onlarin daima
hatirlanmasina ve hatta unutulmaya kars1 bir reflekstir. Her sey, Bat1 medeniyetinin cizgisel
ve ilerlemeci anlayisina bagli olarak stireklilik tasiyan bir goriintirliige sahip olmalidir. Batinin
saf ilerlemeye ve cizgisellige duydugu inancin getirisi bir baslangi¢ noktas: tayin etmektir.
Bundan dolayr ge¢miste kalan kiltiirleri bir baslangi¢ noktasi olarak belirleme cabasina
girisir. Her biri simgesel diizene ait olan kiiltiirler yerlerinden edilerek, bilimsel yontemler
araciligryla yeniden diriltilmektedir (Baudrillard, 1998b: 26-27).

Baudrillard’a gore, Disneyland biitiin simtilakr diizenlerinin i¢ ice ge¢mis oldugu kusursuz
bir modeldir. Igerisinde birgok fantastik figiir barindiran bu diissel evrene insanlar1 geken
sey; Amerika’nin minyattirlestirilmis toplumsal bir mikrokozmosuna benziyor olmasi ve
ziyaretgilerin orada bulunmaktan aldig: kolektif keyiftir (Baudrillard, 1998b: 29). Disneyland,
her ne kadar Amerika'nin sahip oldugu tiim degerleri minyatiirlestiren ve onlari ¢izgi filmler
araciligiyla yansitan bir evren olsa da, gercekligi bicimsel olarak tekrar eden “kendinden
gecmis”® seyleri icerir (Baudrillard, 1998b: 29). Bir illiizyon ve fantazm merkezi araciligiyla
kurulan bu tezgah, {ictincti basamak bir simiilakr olaymin gizlenmesini saglamaktadur.
Disneyland’in asil amaci; Amerika’nin Disneyland’a benzedigini gizleyerek, Amerika'nin bir
gerceklik evreni, kendisinin ise diigsel bir evren olduguna kitleleri ikna etmektir. Disneyland’1
cevreleyen Amerika, hipergercege aittir. Baudrillard’a gore, burada sorun gercegin gercege
benzemedigini gizleyebilmek ve gerceklik ilkesinin devamini saglayabilmektir. ““Bu
evrene ¢ocuksu bir gortinim verilmek istenmesinin nedeni, yetiskinlere 6zgti “gercek” ve
baska bir evren bulundugu diisiincesini onaylatma arzusudur” (Baudrillard, 1998b: 30).
Disneyland, yok olup gitmis olan diissele yeniden eski gortintimiinii ve itibarini iade etmeye
calisirken, gercekte her sey bir ¢op, bir kalint1 haline gelmistir. Fabrikalarin ¢opleri isleyerek
yeniden yararli hale getirmesi gibi, Disneyland da kalint1 haline gelmis diisleri yeniden
tireterek diislerin kalint1 haline geldigini gizlemeye c¢alismaktadir (Baudrillard, 1998b: 31).

Yitip gitmekte olan diisseli harekete gecirmek adina gerceklik ilkesine stirekli

> “Kendinden ge¢gmek demek, yasayan bir varligin anlamin yitirinceye kadar ugrastiktan sonra
sonunda anlamsiz ve igeriksiz bir bigime biirtinerek yeniden ortaya ¢ikma gibi bir 6zellige sahip olmasi
demektir” (Baudrillard, 2002: 10).
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ilk gortinimi kazandirilmaya calisiimakta ve bu hummali calisma, sistemin her
alaninda kendisini gostermektedir. Ornegin, Watergate skandali ile artik c¢oktan
yitip gitmis olan politik ahlak, yeniden siringalanarak sistemin ahlaki agidan
temizlenmesi ve yeniden devreye sokulmasi saglanmistir (Baudrillard, 1998b: 33).

Simiilasyon evreninde mutlak bir gerceklik yoktur. Mutlak gercekligin olmadig1 yerde
de illizyondan bahsetmek miimkiin degildir. Gergeklik ve illtizyon birbirleri ile karsitlik
icinde var olabilen terimlerdir (Baudrillard, 1998b: 40). Dogal simiilakrlar doneminde gercek
ile diissel/illiizyon arasindaki mesafe en iist diizeydedir, titopiktir. Uretken simiilakrlar
doneminde ise titopya degil, bilimkurgu tireten bir diissellik s6z konusudur. Bu stirecte diissel
ve gerceklik arasindaki mesafe azalmakta, insanin yerini robotlar almaktadir (Baudrillard,
1998b: 169). Oysaki simiilasyon evreninde bilimkurgunun sunmus oldugu gerceklik evreni
asilarak gecilmistir. Bundan dolay1 ona geri dontis s6z konusu degildir. Baudrillard’a
gore bundan boyle, gercek verilerden yola ¢ikarak diissel bir seyler {iretebilmek miimkiin
degildir. Simtiilasyon evreninde gercegi yansitabilecek, bir ayna, titopya ya da ikiz olmadig:
icin oykiiler de gerceklige gonderme yapmamaktadir (Baudrillard, 1998b: 172). Bu sistemde
var olan tim miicadele ve direnis bicimleri, siddet yoluyla gerceklestirilenler de dahil
olmak tizere gercekligin boliistilmesi ile ilgilidir. Sistem, her tiirlti simtilasyon girisimini
yok etmeye calismaktadir. Baudrillard, sistemin simiilasyona yonelik alerjisi konusunda
gercekligin biitlin gostergelerine sahip bir banka soygununu 6rnek verir. Simiile edilen bir
banka soygunu karsisinda kimsenin tepkisiz kalmayacagini, polisin soygunculara miidahale
edecegini, yasalarin bu soygunu diizenleyenleri cezalandiracagini belirtir. Yasalarla
bicimlenmis ve steril hale getirilmis bir diizenin amaci; simiilasyona gerceklik muamelesi
yaparak sistemin gerceklikle olan baglantisin1 yitirdigini gizlemekten ibarettir. Bundan
dolay1 simiile edilmis en masum eylemler dahi sisteme kars1 bir tehdit olarak algilanir ve
cezalandirilir. Burada sistemin kendisinden cok gerceklik ilkesi koruma altina alinmaktadir.

Simiilasyona kars: bu topyekiéin savasa karsin, simiilasyonun bu durumdan etkilenmeme
nedeni; simiilasyonun, “simgesel” kurallara gére meydan okunmas1 gereken bir “meydan
okuma” olmasidir (Baudrillard, 1998b: 34). Modern bati dusiincesinin icat etmis oldugu
gercekligin oncesinde evrensel olarak kabul edilebilecek, karsilikli yiikiimliiltige dayanan bir
armagan toplumu (Potlag) asamasi vardir. Maddi ve manevi yasamin karsiliklilik ilkesine gore
isledigi bu diizende, tim canlilar ve ¢liilerle bag kurmaya yarayan sey “simgesel” bir catisma
ve rekabet unsuruna yol acan armaganlardir. Karsilikli yiikiimliilik stirecine gore isleyen bu
diizende toplumsal yaps, topluluklarin birbirine “meydan okuma ve bastan ¢ikarma” stirecine
gore sekillenir. Armagan toplumlarinda, belli donemlerde topluluklar birbirine meydan
okuyarak, birbirlerini alasag1 etmeye calisirlar. Bu siire¢ sonunda bir topluluk digerini yenerek
itibarsizlastirir.® Ayartmada sonsuza kadar siirecek olan meydan okuma stiregleri bulunmakta-
dir, meydan okuma sonsuza dek stirtip gidecek tist diizey bir s6zlesme bigimidir (Baudrillard,
2002: 165). 19.yy’1in son donemlerine kadar karsilikli yukiimlilik, kapitalizmin hentiz etki
etmedigi bati toplumlarinda varligini stirdiirmeyi basarmustir. Ancak enerji alanindaki
yenilikler, tiretim giictiniin kat be kat artmasia neden olurken sanayi devrimi ile birlikte o
gtne dek goriilmemis diizeyde bir {iretim baslamistir (Jessua, 2005). Nesne tiretimi alanindaki
bu tretkenlik, kiiltiirel diizene de yansiyarak modernlesme olgusunu ortaya ¢ikarmuistir.
Modernlesme fikri igerisinde, ilerleme karsit1 biitiin teoriler ve belirsizlikler reddedilerek aklin
egemenligindeki gelisme fikrine sadik kalmnmustir. Rasyonalitenin etkisiyle, doganin uzantisi
olan insanin yerini, dogaya egemen olan, onunla karsitlik icerisindeki birey fikri almustir.
Boylelikle doga, insan diistincesinin uzantisindan, bilim diinyas: tarafindan incelenen ve
teknik gelisimlerle kendisini tiretime acan bir nesneye dontismiistiir (Baudrillard, 1998a: 48).

Bu durum, bir biittin olarak algilanan maddi ve manevi yasamin; doga-insan, 6liim-yasam

6 Ayrintili bilgi icin; (Mauss, 2006)
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vb. bir ayrim ¢izgisi ile ayrilmasina sebebiyet vermistir. Bunun sonucunda insan yasamina
hakim olan tiim kavramlar simgesel diizenden dislanarak, soyutlanmistir. Bu soyutlanma
dogal olarak insanin cevresine, sahip oldugu nesnelere ve duygularina yabancilasma-
sma ve toplumsal diizlemde iktidar iliskilerinin dogmasina sebebiyet vermistir (Adamnr,
2004: 203). Iktidar iliskilerinin dogmasi, meydan okuma ve bastan cikarma siireglerini
sekteye ugratmustir. Bu stireclerin sekteye ugramasiyla, iktidarin ve dinin giindelik yasami
belirledigi, Burjuvazi ve Sosyalizm diyalektigine dayanan bir diinya gortistine dayanan
gerceklik evreni insa edilmistir (Adanir, 2004: 79). Burjuvazi ve Sosyalizm diyalektigine
dayanan diinya goriisiiniin etkisini yitirmesi, son iki ytizyil icerisinde yaratilan gergeklik
evreninin yok olmasina ve geriye doniisii olmayan tersinmez bir stirece; simiilasyon evreninin
dogusuna neden olmustur. Simiilasyon, toplumsalin yani gergeklik evreninin kendisine
meydan okurken, iktidarin simiilasyonu engellemek igin harcadigl enerji, simiilasyonu
yadsimaktan ibarettir. Bu ytizden iktidar, simiilasyonun meydan okumasma karsilik
veremez. Iktidar oyununu devam ettirmenin tek yolu simiilasyona gerceklikle saldirmaktir.
O da bunu yapar. “Kurulu diizenin buna kars1 yapabilecegi hicbir sey yoktur. Zira yasalar,
ikinci basamak simiilakrlar arasinda yer almaktadirlar. Simiilasyon ise her tiirlii toplumsal
olguyla, her turlt iktidarmn tstiine oturtuldugu hakikiyle sahte, esdegerliklerle rasyonel
ayrimlarinin 6tesine ge¢mis durumdadir” (Baudrillard, 1998b: 42). Su asamadan itibaren
ne simiilasyonu yalitabilmek ne de gercekligini kanitlayabilmek miimkiin degildir.

Hipergercek olaylar, sistem tarafindan denetlenemez, bunun nedeni sistemin ancak
gercek ve rasyonel sonuglar tizerinde etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Sistem bir
gerceklik krizi ile karsilastiginda gercege esdeger gostergeler tireterek caydirma politikasini
hayata gecirir (Baudrillard, 1998b: 43). “Giinlimiizde simiilasyon tarafindan tehdit edilen
iktidar: Hem gercek, hem de bunalim tireterek yapay toplumsal, ekonomik ve politik miicadele
bicimleri sunmaktadir. Oysa at1 alan Uskiidar’1 coktan gecmistir. Cagimizdaki temel hastaligin
ad1: Gergegin tiretimi ve yeniden tiretimi denilen seydir” (Baudrillard, 1998b: 44).

Baudrillard’a gore simiilasyon evreninin yeniden canlandirmada kullandig: en etkili
araglar televizyon, reklam ve kitle iletisim araglaridir (Baudrillard, 1998b: 24). Baudrillard
kendi yasam alanindan cekilerek yeniden diriltilmek istenen ve boylelikle tam anlamu ile
olumii gerceklesen seylere 6rnek olarak 1971 yilinda televizyona ¢ikan Loud Ailesini rnek
verir. Loud ailesini yedi giin, yirmi dort saat cekerek toplamda 300 saatlik bir yayimn elde
eden Amerikan televizyonu, ilk reality showlardan birisini sunmustur. Ancak bu yayin
yayinlandiktan sonra, garip sekilde ailenin kendisi darmadagmn olmustur. Loud ailesi ile
ilgili cekimler gtindelik hayata ¢ok fazla anlam ytiiklemektedir. Bu durum giindelik gercekligi
hipergercek bir hale getirmekte ve bu durumda onu izleyene orada olmamanin verdigi bir haz
sunmaktadir (Baudrillard,1998b: 51-52). Simiilasyon evrenindeki tek hakikat televizyonun
sundugu bicimin hakikatidir. Dolayisiyla Loud ailesinin hakikati televizyonun hakikatidir.
Hakikat ise televizyonun ta kendisidir. Bu hakikat artik temsili olan ya da panoptikon ile
aciklanabilecek bir hakikat degil, film seridi ya da elektronik devrelerle belirlenen ve bir rol
modeli olmayan kodlarla belirlenen hakikattir (Baudrillard, 1998b: 53). ““Bu tersine ¢evirme
yiliztinden model, iktidar, bakis ve “medium”a 6zgii stirecin herhangi bir anini belirleyebilmek
imkansizlasmaktadir... Bu noktada artik ne bir 6zne, ne bir odak noktasi, ne merkez, ne de
cevrenin smirlarindan s6z edebilmek mitimkiindiir” (Baudrillard, 1998b: 54). Dolayisiyla bu
durum, gosteriye benzeyen her seyin sonu anlamina gelmektedir. Artik sahne ve izleyici
arasindaki ayrim belirsizlesmistir. Icinde yasanilan evren Sittianisyonist’lerin soziinii ettigi
“gosteri toplumu” degildir. Simiilasyon evreni ile birlikte her tiirlti karsithk birbiri icinde
eriyerek ayni yoriingede dolasima ¢ikmustir. Baudrillard’a gore, tiim bunlarin baslangicinda
demokrasi simiilakri yani iktidarin tanridan alinip halka verilmesi bulunmaktadir.

Gictinti tanridan, ulustan alaniktidarin yerini yeniden canlandirma bi¢cimine dontismiis
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iktidarin almasi simtilasyon evreninin baslangic noktasini olusturmustur (Baudrillard, 1998b:
56-57).

Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon isimli eserinde, modern bat1 toplumlarinin
icinde bulundugu durumu, hipergerceklik ve simiilasyon evreni olarak nitelendirirken, sonraki
eserlerinde bu durumu nitelemek adma yeni kavramlar kullanir. Bu baglamda kullandig1 Orji
kavrami; her alanda gelistirilen 6zgtirliik soyleminin patladigr andir. Simiilasyon evreninin
baslangicini simgeleyen bu anin ardindan gelen Orji sonras: donem ise asir1 bigimde 6zgiirlesen
seylerin birbirinden bagimsiz sekilde ayni yoriingede donmesine tekabiil eder. Bu donem ile
birlikte sistemin asil sorunu ozgiirlesme degil, 6zgiirlestirilen seylerle nasil basa cikilacag:
olmustur. Daha 6nce simiikrlari ti¢ ayr1 doneme ayiran Baudrillard, son dsnem eserlerinde buna
“fraktal evreyi” ekler. Fraktal evrede seyler, kendi 6zlerinden kurtulduklari, yani 6zgtirlestikleri
anda kendi iceriklerini hi¢ umursamadan sonsuza dek tiretilmeye devam ederler (Baudrillard,
1995: 9, 12). Uretim, tiiketim, ekonomi-politik, sanat, estetik ve hatta emek de bu nesnel
diizende yerlerini almis ve hepsi hiclige gonderme yapan bir gosterge statiistine indirgenmistir
(Baudrillard, 2008: 15-16). Kiltiirtin fotokopilestirildigi bu noktada, her kategori miimkiin
oldugunca genellesmis, tiim 6zgulltiguni yitirmis ve ttiim diger kategoriler tarafindan emilmistir.
Baudrillard tim bu stireci Trans-politik, trans-sekstiel, trans-estetik olarak adlandirmaktadir
(Baudrillard, 1995: 15, Baudrillard, 2010b: 49). Boylesi bir evrende ne politika ne cinsellik ne
de sanat alaninda bir 6ncti yoktur. Ttim bu bicimlerin 6zgiirlesmesi admna kokten bir elestiri,
dolayisiyla da bir devrim olasiligi kalmamustir. Tiim kutuplasmalarm yok oldugu bu evrende
sanat alaninda da yeni bir karsitlik bulunmamaktadir. Bundan dolay1 sanatin gerceklestirecegi
yeni bir titopya bulunmamaktadir (Baudrillard, 1995: 19-20 Baudrillard, 2005a: 106). “Artik bir
gosteri yok, gosteriye karst mesafe alma imkani yok, kendinizden bagkas: olabileceginiz bir
yabancilasma yok. Artik bunlarin hicbiri yok” (Baudrillard, 1998b: 89). Yabancilasmanin olma-
dig1 bir ortamda, bir sahneden, 6tekine bakistan, dolayisiyla da bir ideal benlikten ve bir 6tekilik-
ten soz etmek miimkiin degildir (Baudrillard, 1995: 58, 110).

Baudrillard’a gore, yeniden iretim diizeninin tek amaci, seylerin ortayaikis diizenineson vermek
ve bir neden sonug iliskisi kurmadan aniden ortaya c¢ikmalarimi engellemektir (Baudrillard,
2002: 217, 226). Bu amagla simiilasyon evreninde var olan tek bicim olan giidiimleme devreye
sokulur. Guidiimlemenin silahi ise simtilasyonun ulasabilecegi en {ist asama olan niikleerdir.
Sistemin kilcal damarlarina kadar isleyen niikleer, toplumsali homojen hale getirmek, farkl
diistince ve olusumlar1 engellemek icin tiretilen bir gosteri nesnesidir. Diinyanin daimi
bir niikleer tehlike tehdidi altinda bulunmasi, bu caydirict tehdidin disindaki tiim olaylar
anlamsizlastirmakta, yasamui bir hayatta kalma miicadelesine doniistiirmektedir (Baudrillard,
1998b: 59). Oysaki niikleer bombanin asil islevi patlamak degil caydiriciliktir,” ¢iinki
gostergeler sisteminde gercegin gerceklesme ihtimali saf dis1 edilmistir. Askerler niikleer bir
savas ihtimaline inanmaktadir, ¢tinkii onlarin anlam paradigmalar1 bunu gerektirmektedir.
Tipki reklamcilarin, reklamin satin alma tizerinde etkisi olduguna inanmalar1 gibi. Oysaki
kitleler ne reklama ne de niikleer bombanin bir giin patlayacagma inanmaktadir. Onlarin
tek yaptigi; 6zne olarak benimsedikleri tiistyapilarin soylemlerine inanir gibi yaparak
yasantilarina devam etmektir. Baudrillard’a gore, niikleer savasin caydiric etkisi evrensel
bir denetleme ve giivenlik sisteminin yerli yerine oturtulmasina neden olmustur. Bu durum
sistem icerisinde gerceklesebilecek ve sistemi bozabilecek her tiirden olay1 kapsamaktadir.

Bu tehditler araciligiyla, daha 6nceki donemlerde ve kiilttirlerde var olmamus ¢ok tist diizey
denetlemesistemlerikurulmusvebusistemin gerekliligi tiim toplumnezdindekabul ettirilmistir

7 “Caydirma: Metastaz ya da gerileme o&zelligine sahip sistemlerde karsilasilan, icin icin kaynayan-
patlayan notralize olmus bir siddettir. Bu sistemde caydirmanin ne 6znesi, ne rakibi ne de stratejisi vardir.
Caydirma, evrensel boyuttaki proje ve arzular1 yok etme 6zelligine sahip bir yapidir” (Baudrillard, 1998b: 60).
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(Baudrillard, 1998b: 61). Tersine cevrilmesi imkédnsiz denetleme tertibatlarmin devreye
girdigi bu sistemde gtivenlik, tiim siddet olaylarmin yerini almistir. Giivenlik sistemlerinin
yayginlasmasiyla her yerde caydirma sistemi ile karsilasilmaktadir. Caydirma sayesinde
sug¢ unsuru teskil edebilecek olan her tiirli olay, 6nceden tespit edilerek onlenebilmektedir.
Simiilasyon evreni; “Her ttirli anlam tehdidinden armndirilmis, yercekiminin etkisinden
kurtulmus ve mikroplarin yok edilmis oldugu (sterilize) bir evrendir” (Baudrillard, 1998b:
62). Teknik islemler araciligiyla her seyin hesaplanabildigi bu kusursuzluk, maksimum
giivenlik ve caydiricilik modeli toplumsalin i¢ine isleyerek onu yonlendirmektedir. Su andan
itibaren, giindelik yasamda higbir sey rastlantiya birakilmamaktadir. Bu miikemmellik
ve biittin amaglarin Gtesine gecme hali, meydan okuma ve bastan ¢ikarmanin sona erdigi,
icin i¢in patlama/kaynamanin diyalektigin yerini aldig: tersine cevrilemeyecek bir siirecin
baslamasina neden olmustur (Baudrillard, 1998b: 63). Artik bombalar patlamayacak ancak
kitleler, bombalarin patlama ihtimali karsisinda gercek devrimlerden vazgecerek pasif hale
geleceklerdir. Diinyanin her yanina yayilmis niikleer tehlike tehdidi, denetleme ve kilitleme
glicine sahiptir. Baudrillard’a gore bu giig, sanal diuizeydeki o6zgtirlestirme hareketleri
ile aynm1 gelisme hizina sahiptir (Baudrillard, 1998b: 70). Bir baska deyisle, bir yandan
“kendinden ge¢mis” bi¢im ve igeriklerin sonsuz tiretimi desteklenmekte, diger yandan da
bu sonsuz dongtintin dayattig1 homojen gerceklige kars: ¢ikabilecek her tiirlii sey, caydirma
sistemi tarafindan baskilanmaktadir. Sistem, tiim enerjisini, simiilasyona ©nlem almak
icin harcarken, ozgiirlestirdigi bicim ve igeriklerin basina dert actigini gorememektedir.

Baudrillard’a gore her seyin iiretiminin yapildig1 ve bastan ¢ikarmanin® saf dis1 edildigi bu
evrende bulant: verici 6zel bir yan vardir. “Hizla ¢ogalan, asir1 sisen; ama doguramayan bir
diinyanin bulantist” (Baudrillard, 1995: 34). Bu diinya, evrensel boyutlarda gergeklestirilmis
olumsuz bir yazgiya benzemektedir. Buna karsin yazgi hentiz son soziinii sdylememistir.
Bu noktada iki karsit devinimle kars1 karsiya kalinmistir. Birincisi, biittinsel gergeklik; yani
kiiresellesme araciligiyla biitiin diinyay1 tek bir semsiye altina toplama amaci gtiden tersine
cevrilmesi olanaksiz girisim. Ikincisi, ikili bicim; yani gercege 6zgti tersine gevrilmesi olanaksiz
gidisata 6zgti i¢sel bir tersine gevrilebilirlik; Simgesel meydan okuma.’ Biitiinsel bir gerceklik
evrenine dogru gidisatin 6niinde durmak ne kadar olanaksiz ise simgesel meydan okumay1
yok etmek de bir o kadar olanaksiz goriinmektedir. Biittinsel gergeklik bir yandan tiim diinyaya
dayatilmaya calisilirken diger yandan sekteye ugratilmaya calisiimaktadir. Baudrillard bu
durumu, diinyanin geri kalaninin kiiresellesmeye karsi gostermis oldugu olumsuz bir tepki,
simgesel meydan okuma, tersine cevirme, intikam ve ortalig1 yikip yakan bir ironi olarak
gormektedir (Baudrillard, 2005a: 18-20). Diinya tizerinde gerceklesen felaketler, hep bu
tersine cevirme isleminin bir gostergesidir. Guintimiizde ne terdrizmin, ne uyusturucunun, ne
dogal felaketlerin, ne de AIDS, kanser, gibi hastaliklarin kalic1 bir ¢ztimii bulunmamaktadir.
Ilerleyen teknolojilere karsin bunlarin hig birinin politik, biyolojik, tibbi vb. alanda ¢6ztimiintin
bulunamamasi, bu seylerin arasinda bir ortaklik oldugunu gostermektedir. Bu ortaklik, sistemin
her alanda miikemmel bir asamaya ulasmasindan kaynaklanmaktadir. Baudrillard'a gore tim
bu sorunlar, sistemin, bedeni politik ya da biyolojik olarak sinirlandirmasina kars: tepkisel bir
zehir sacan anormal belirtilerdir. Bu anormal belirtiler, tiim sistemin iginden gegen bir zehirlilige
denk diismektedir. Bu zehirlilik karsisinda sistem savunmasizdir ve buittinltigii tehdit altindadar.
Baudrillard, bu sorunlarin, batiy1 daha vahim sonuglardan koruma amac giitttigtinii ya da stirekli
ilerlemeye kars: tiirtin koruyucu nitelikte ani bir tepkisi oldugunu diistinmektedir (Baudrillard,
1995: 61-65, 73). Bu sorunlarin sistemde gedik yaratmasinin nedeni; Bati medeniyetinin olumsuz
olan her seyi dislamasi ve olumlu degerlerin yayilmasina izin vermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu yaratim stirecinde, otekine ait olan; bastan cikarilmak, nefret edilmek gibi kavramlar

¥ Baudrillard kitleler cagindaki bastan ¢ikarmayt, televizyon ve internetten dolayli olarak sunuldugu icin soguk
bastan ¢ikarma, eski caglara ait bastan ¢tkarmay1 ise birebir yasandig: icin sicak bastan ¢ikarma olarak adlandirir
(Baudrillard, 2014: 200).

°Bu calismada ikili bicim ve simgesel meydan okuma kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir.
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dislanirken onun yerine anlamak kurtarmak, 6zen gostermek, saygr gostermek gibi kavramlar
konmustur (Baudrillard, 1995: 119). Biittinsel gerceklik stireci tarafindan dislanan tim gticler,
kotiliige hizmet eden giiglere dontismektedir. Ilerleme, rasyonalizm, demokrasi gibi batili
degerleri yadsiyan toplumlar, Bati'nin gérmezden gelmeye calistign kotiiliik ilkesini batiya
kars1 kullanarak simgesel anlamda onun cevap veremeyecegi bir durum yaratmaktadir. Bu
durum Baudrillard’a gore, biitiinsel bir gerceklik yaratmaya calisan Bati'min ontindeki en
onemli engeldir ve onu, en ufak bir saldirtya dayaniksiz hale getirmistir (Baudrillard, 1995:
80-81, Baudrillard, 2014: 62). Bat1 diinyasinda acilan bu bosluk 6teki diinyanmn 6ctidiir. Batinin
getirdikleri karsisinda savunmasiz olan tictincii diinyada, bugitin olaylar tersyiiz olmus ve en
kiictik bir eylem sonucunda savunmasiz hale gelen bati diinyasi olmustur. Birey, kendi sa-
vunma sistemlerinin yok olmasiyla kendi antikoruna dontismektedir (Baudrillard, 1995: 82,
116). Bati'nin diger medeniyetlerden kalan her seyi dondurma g¢abasina karsin higbir seyin
olmedigi, bat1 sisteminin can damarinda var olan seyler vardir. Bunlar sistemi kan dokmeden
donanimsiz birakmaktadir. “Kokten otekiligin yazgis1 budur ve bu, ne bir uzlasma vaadiyle
ne de farkliliga 6vgiiyle ¢oztimlenecektir” (Baudrillard, 1995: 130). Baudrillard’a gore, 6tekinin
kokiinti kazimak icin girisilmis olan her sey, 6tekinin yok edilemezIligini, yani 6tekiligin stirtip
giden kacimilmazhgin kanmitlamaktadir. Kokten otekilik her seye direnmektedir (Baudrillard,
1995: 137). Kokten otekilik kavramini aciklamak admna Schnitzler'in “Solucan ve Insan” isimli
oykiistinii referans alan Baudrillard, bir yandan insan ile ortakyasarlik iliskisi igerisinde olan,
diger yandan ise ayrisan bir mikrop tiirtintin varhigindan s6z eder. Herhangi birinin iktidar
ya da 6zne konumunu ustlenemedigi bu durumda, birbirlerine yabanci olmalarma karsin
tirlerin yazgilar1 aynmidir. Birbirinin yazgisimi paylasan bu tiirler ayn1 zamanda birbirlerine
otekidirler ve yabancilik yoluyla birbirlerini bastan cikarirlar (Baudrillard, 1995: 153-155).
Baudrillard’a gore, kokten otekilik, ongoriilemediginden ve diinyanin gidisatina hi¢ aldirma-
dan devreye girdiginden sistemin tersinmesini saglayarak bastan c¢ikarma gtictine katkida
bulunmakta ve insanlar1 hem korkutup hem de diis giiclerini beslemeyi stirdiirmektedir
(Baudrillard, 2005a: 182). Kitleleri bastan ¢ikaran ve diis giiclerine katkidan bulunan, kokten
otekiligi, sistemin kiilttirel baglamda yeniden tirettigi “otekilik” (Baudrillard, 2012b: 141) ile
karistrmamak gerekmektedir. Bu 6teki, arzunun ya da yabancilasmanin degil; bas donmesi-
nin, silinmenin, ortaya ¢ikmanin ve yok olmanin, deyim yerindeyse varligin parildadig
alandir” (Baudrillard, 1995: 163-164). Kitlelerin talebine gore yaratilan ve stirekli kendisini tekrar
eden bastan ¢ikarmanin aksine kokten o6tekilik araciligiyla gerceklestirilen meydan okumanin
sundugu bastan ¢ikarma, kitlelerin ve sistemin kendi kendisini sonsuza kadar yinelemesini
engelleyen seydir (Baudrillard, 2005a: 185). Bu durumu goérmezden gelerek biittinsel gercekligi
diinyanin geri kalanma dayatmaya calismak, toplumsal aldirmazlik stirecini hizlandirmaktan
baska bir ise yaramamaktadir. Buna karsin, sistem halen bir ideolojinin, kolektif ideallerin,
devrimin, gercegin ve bir gelecek illiizyonunun var oldugunu ispat etmek amaci ile anketler,
sondajlar, imgeler olusturur (Baudrillard, 2003: 17-19). Her seye ragmen, anlam tiretiminden
vazgecmeyen sistem, sinema sanati araciligiyla kitlelere bir illiizyon sunma gayretindedir.

Simiilasyon Evreni ve Sinema

19 yy. sonlarinda sinema, bir¢ogu miadin1 doldurmak {izere olan plastik sanatlarin,
edebiyat ve tiyatro geleneginin igine gencecik bir sanat dali olarak dogmustur. Bilimsel
sergilerde, diinya fuarlarinda ve panayirlardaki baslangic yillarimin ardindan, iginde
bulundugu ytizyili1 her anlamda egemenlik altina alarak hem biiytik bir endiistri hem de
gorkemli bir sanat haline gelen sinema, ilk olarak bilimsel bir aygit ya da Smith’in deyisi ile
“hareketli resim makineleri” statiistinde 22 Mart 1895de Sociere d’encouragement a I'Industrie
Nationale'nin bir toplantisinda tanitilmistir (Pearson, 2003: 31).

Panayirlardaki ilk gosterimlerden, sesin kullanimina ve 1920’lerin biiytik film gosterim
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saraylarmin ortaya ¢ikmasina kadar (Smith, 2008: 19) gecen siirede sinema, gitgide biiytiiye-
rek Paris, Berlin, New York, Londra gibi metropollerde yayginlasmis, sunmus oldugu
imgelemlerin cesurlugu ve bastan cikaricilifl sayesinde diger eglence ve sanat bicimleri
arasindan siyrilarak biiytik bir endiistri bicimini almistir (Scognamillo, 1997: 17). Giinii-
miizde biiyiik bir endtistri bigimini alan sinema sanati, ilk ortaya ¢iktig1 gtinden bu yana ge-
rek anlattig1 dykiiler gerekse de tirettigi imgelemlerin cesurlugu ve bastan cikariciig saye-
sinde gticlii illtizyonlar sunmaktadir (Baudrillard, 2014: 200). I. ve II. Diinya Savasi ile Soguk
Savas arasinda kalan donemde beyazperdeye aktarilan oykiilerin belkemigini olusturan
mitler, diissel bir icerik olarak degerlendirilmekte ve belirleyici rol oynamaktadir. Mitlerin
sinemaya yonelimi, efsanevi ve despotik karakterlerin altin cagin1 yasamasinda belirleyici
rol oynamustir. Baudrillard’a gore, sinema idollerinin, kitlelere mal olmus ilahlarin ytikselisi
cagmmzin en biiytik olay1 olmustur ve olmaya devam etmektedir. ““Sinema, efsaneleriyle
gucliidiir. Sinemada anlatilanlar, sinemanin gercekciligi ya da imgelemi, sinemanin ruhsal
durumu, anlama yonelik etkileri ikinci planda gelir. Sinemada giiclii olan tek sey efsanedir
ve sinemasal efsanede bastan ¢ikarma vardir -ister bir kadina ister bir erkege ait olsun bastan
cikaricr biiytik bir figiir, sinematografik imgenin aldatici ve biiytileyici giictine baglidir”
(Baudrillard, 2014: 117). Baudrillard'in dile getirdiklerinden de anlasilacag1 tizere, sinema
ve illtizyon iliskisinde belirleyici olan sinematografik imgenin giictidiir. Bu durum, sinema
ve illiizyon iligkisini aydinlatmanin, imge kavraminin derinlemesine analizine ve sinema,
illtizyon, imge arasindaki etkilesime bagli oldugunu gostermektedir.

Sinema, Imge, Illiizyon Iliskisi

Baudrillard’a gore, derin bir gercekligin yansimasi olan saf imge (fotografik imge), iki
boyutludur. “Fotograf imgesi gercege kosut, derinlikten yoksun bir sahne gibidir. Bir eksiklik
gibi sunulan iki boyutluluksa aslinda bir gekicilik ve bir dizi 6zellik katmaktadir” (Baudrillard,
2005a: 93). “Bastan ¢ikarmanin uzamimi olusturan ve bas dondiirticiiltigiin kaynag: halini alan
da iste bu eksik boyuttur” (Baudrillard, 2014: 85). Fotografik imge, en saf imgedir oysaki onun
ardindan gelen tiim imgesel bicimler; Video, sinema, interaktif ekran, multi-medya, inter-
net sanal gerceklik vb. saf imgenin gerceklikle olan baglantisin1 sulandirmaktadir. Ttim bu
bicimler imgeyi temsil ettigi gerceklige yaklastirabilmek icin ona fazladan boyut, anlam, arzu
vb. yiiklemektedir (Baudrillard, 2005a: 70). Imgeye eklenen her yeni boyut, imge ile izleyici
arasimnda var olan mesafe bilincini, bir diger deyisle sahneye bakis1 ortadan kaldirmaktadir.
“Herkesin hem oyuncu hem de seyirci oldugu bir diinyada sahne diye bir yer yoktur; ¢tinkii
artik her yer sahnedir” (Baudrillard, 2002: 82). Dahasi, giintimiizde var olan tiim bicimler
sahne ve izleyici ayrimini derinlestirerek ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Bu noktada
izleyici gosterinin igine gomiilmek durumunda birakilir. Estetik yanilsamanmn sona erdigi
bu diizende diinyanin yeniden yansitilabilmesi miimkiin gortinmemektedir (Baudrillard:
2005a: 71, 72, 74). Bakisin ve sahnenin ortadan kalkmasi, her seyin asir1 gercek hale gelmesi
bastan ¢ikarmanin saf dis1 kalmasina sebep olmaktadir. Asir1 gercek olan her sey goriiniir
olmakta ve bastan ¢ikarmanin sunmus oldugu sirdan kaynaklanan bilinmezligin yarattig:
cazibeyi ortadan kaldirmaktadir. Biitiin teatral uzlasmalarin yok oldugu bu evrende imgeler
asir1 bicimde yakinlasarak miistehcen bir gortiniime biirtinmusttir. Bakilmadan, goriilebilen,
diisletmeden izletilebilen, oyuncusu ve seyircisi olunmayan bu diizende izleyici, illiizyondan
yoksun rontgencilere benzemektedir (Baudrillard, 2002: 85). Giindelik yasamin televizyonlar
araciligiyla desifre edilmesi, iliskilerin, arzularm, gelenegin, ahlakin sunumu; hepsi sirlardan
armndirilmis 6zel yasamlarin gortintimiidiir. Televizyon ya da sosyal medya araciligiyla ortaya
serilen 6zel yasamlar, insan1 bir imgeye dontistiirmektedir (Baudrillard, 2005a: 88, 89, 90).

Giintimiizde illiizyonun yok olmasimin nedeni, her olayla ilgili gereginden fazla bilgi
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sunan iletisim araglarmin bicimselliginden ve imge vasitasiyla sdylenmek istenen seylerin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Ugtincii boyutun imgeye kattig1 bir takim 6zellikler; zaman,
ses, devinim, diisiince vb. gercekligin yeniden canlandirilmas: amacimni tasimaktadir.

Sanal/Dijital asamada imgenin kendisine dordiincii boyut eklenmektedir. Bu boyutta
imge gercek anlamda var olmamakta, yeniden canlandirma ile ortaya ¢ikmamaktadir. Dijital
olarak olusturulan imgelerin tiretimi kusursuz bicimde gerceklestirilmekte, bulanik, titrek,
kusurlu olmasina izin verilmemektedir. Baudrillard'in sentetik imgeler olarak bahsettigi bu
imgeler, illiizyona son vermektedir (Baudrillard, 2005a: 24, 90-93). “Imgeye yiiklenen igerigin
bizi etkileyebilmesi i¢in, bu imgenin kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve kendi anlamini kendinin
dayatmasi gerekmektedir” (Baudrillard, 2005a: 87). Imgenin sessizligi, gercek illiizyonu
sunmaktadir. Imgenin en saf haline ulasabilmek igin bu sessizligi maskeleyen her seyi temizle-
mek bir diger deyisle imgeyi gercekligin elinden kurtarmak gerekmektedir (Baudrillard,
2012a: 143 Baudrillard, 2005a: 95). “Saf imgeye ulasabilmek icin boyutlarin teker teker
azaltilmasi gerektigi ortadadir. Boyut azaltma islemi 6ziin yani imgenin, anlatmaya calistig
seyden daha 6nemli oldugunu gostermektedir” (Baudrillard, 2005a: 93). Baudrillard'in saf
imgeye ulasabilmek icin getirmis oldugu oneriler, ayn1 zamanda sinemanin nasil illiizyon
sunabilecegine dair ipuglar1 icermektedir. Oyle ki Baudrillard’a gore sinema, fotografik im-
geye yeni boyutlar katan, ancak yine de illtizyon sunmay1 basarabilen bir sanattir. Gortinen
odur ki, sinemanin tekrar illtizyon sunmasinin yolu; kendisine fazladan eklemlenen boyutlari;
zaman, ses, devinim, gorsel efekt vb. tizerinden atabilmesine baglidir. Boyut azaltma islemi
saf imge asamasina ulagsmaktan, saf imgeye ulasmak ise ayartilabilmekten ge¢mektedir.
Ayartma, saf imgeye fazladan eklemlenen arzulari, anlamlar1 ortadan kaldirmak anlamina
gelmektedir (Baudrillard, 2002: 196). Ancak sonsuza dek yasanacak olan ayartma oyunlarinin
elinden kacip kurtulmak isteyen sistem, bundan dolay1 6zneye, ayartma evreninin disinda kalan
kimi 6zellikler; icgtidiiler, arzu, irade vb. ytiklemistir (Baudrillard, 2002: 145). Bastan ¢ikarmay1
sonsuza dek oyun dis1 birakmak amaci ile 6zneye yiiklenen bu 6zelliklerin yticeltilmesi, 6znenin
ve onun kurmus oldugu sistemin kusursuzluk batakligina saplanarak tersinmez bir hale
gelmesine neden olmustur. Bu durum, gerceklikle hicbir baglantis1 kalmayan sinema sanatinin,
teknolojik yonden kusursuz film simiilakrlarma dontismesinde etkili olmustur. “Eksiltmek gticti
getirir, gti¢ yokluktan dogar. Bizse yigmaktan, eklemekten, artirmaktan vazge¢cmiyoruz. Artik
yokluga simgesel olarak hakim olma ustaligiyla ytizlesmekten aciz oldugumuz i¢in, bunun
tersi olan yanilsamaya saplanip kalmis durumdayiz: Bollugun biiytisti kagmis yanilsamasi,
ekranlar ve perdeleri cogaltmaktan ibaret modern yanilsama” (Baudrillard, 2010b: 31). Bu
baglamda, gercekligin daha kusursuz yansitilmasi amaciyla kullanilan Greenbox teknolojisi
sayesinde, filmlerin arka plani olusturulmaktadir. Gergekligi dijital ortamda olusturan yazilim-
lar; efekt yazilimlari, hareket yakalama teknigi vb. aracilig ile sahne, kostiim, dekor, hatta sa-
nal karakterlerin duyusal tepkileri, mimikleri kopyalanarak gogaltilabilmektedir. Colour effect
programlari ile renkler miikemmel tonlarda olusturulabilirken filme ait sesler, ses tasarimi
programlari ile kusursuzlastirilmaktadir. Computer Generated Imagery (CGI), Animatronic
gibi bilgisayar tabanli teknolojiler sayesinde, ti¢ boyutlu bir gerceklik insa edilebilmektedir.
Ug boyutlu film deneyimi sayesinde seyirci, filmin igerisine uzamsal olarak girebilmektedir.
Hollywood, teknolojik yonden kusursuzluk getiren bu gerceklik anlayisina ciddi biitceler
ayirmaktadir. Bu tarz yapimlara ayrilan biitceler sayesinde filmler, zamandan, mekandan hatta
insandan dahi bagimsiz hale gelmektedir. Dijital teknolojinin 6ne ciktig1 Avatar (James Cameron,
2009) ve Final Fantasy (Hironobu Sakaguchi, 2001) filmlerinin setlerinde y1ldiz oyunculara ihtiyag
duyulmamustir. Bu 6rnekler, sinema alaninda gercekligin dijital yontemlerle temsil edildigini
gostermektedir. Gergekligin dijital yontemlerle olusturulmasi, sinema imgesinin tizerine her
seferinde yeni bir boyut eklenmesine neden olmaktadir.

Adanir’a (2008) gore, sinema imgesinin {izerine yeni boyutlar eklenmesinin
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nedeni; simiilasyon evreninin, gergeklik evrenine ait olan bicim/igerik bagintisini tekrar
tiretemeyeceginin farkina varmasi ve bunu gizlemek icin teknolojik yonden gelismis kusursuz
imgeler {tiretmesidir. Bicim/icerik diyalektiginin sona erdigi noktada, gerceklikle olan
baglantisini yitiren imgeler, siddet yolu ile anlamlandirilmaya baglanmistir.

Bu baglamda Hollywood’da son déonem gekilen, Saw (Testere, James Wan, 2004), Tortured
(Iskence, Robert Lieberman, 2010), The Collector (Koleksiyoncu, Marcus Dunstan, 2009) gibi filmler,
siddetin nedensizligine ve biiytileyiciligine gonderme yapar. Sinemada siddet, artik biittin
ttirlerin ortak yanidir. Yillar 6nce yasadigi kasabaya donen ve kendisini stirgiin edenlere azap
cektirmek isteyen bir karakterin yasamini anlatan Sweeney Todd: The Demon Barber of Fleet Street
(Sweeney Todd: Fleet Sokagi'nin Seytani Berberi, Tim Burton, 2007) isimli miizikal, bu durumun en
giizel drneklerinden biridir. Goriintii ve ses kalitesi agisindan kusursuz imgeler, en az kendileri
kadar kusursuz bir yanilsama yaratmak isterken, imgenin sahip oldugu yanilsamanin son
bulmasina neden olmaktadir. Kendisini kayitsizliga adayan simiilasyon evreninde, sinemanin
da bir anlam yaratmas1 miimkiin degildir. Baudrillard’a gore “Sinemada, Wenders, Jarmusch,
Antonioni, Altman, Godard, Warhol gibi “auteur” yonetmenler, imge aracilifiyla diinyanin
anlamsizligini kesfe cikar ve kendi imgeleri araciligiyla diinyanin anlamsizligma, gercek
veya hipergercek yanilsamasina katkida bulunurlar. Ama Scorsese’nin, Greenaway’in vs. son
tilmleri, ileri teknoloji ve barok diizenekleriyle, cildirmus ve eklektik hareketlilikleriyle imgenin
boslugunu doldurur, bdylece hayal giicimiiziin yanilsama kaybina katkida bulunurlar”
(Baudrillard, 2010b: 32). Hipergercek sinemanin, kendisini hayatin gercegi olarak sunmasi
izleyicinin kendisine sunulan imgeye boyun egmesine, onun gercekligini kosulsuz sartsiz
kabul etmesine neden olmaktadir (Baudrillard, 2014: 41). Simiilasyon evreninde derin bir
gercekligin yansimasi olan sinematografik imgenin yerini, gercekligin hicbir cesidi ile iligkisi
olmayan kendi kendinin saf simiilakr1 olan sentetik imge alirken, sinemaya bastan ¢ikarma
glictinti bahseden bir diger unsur olan mitlerin ve efsanelerin yerini ise tarih almistir.

Sinema, Tarih, illiizyon Iligkisi

Simiilasyon evreninde, modern topluma 6zgii bir¢ok unsurun kendi alanindan
ayrilmasi, gonderen sistemi olmaktan ¢ikmasi, s6z konusu unsurlarin bagka mecralarda ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Bu unsurlardan birisi olan tarih, tiniversiteden tasfiye edildikten
sonra yitik bir gonderen sistemi olarak televizyon ekran1 ve beyazperdedeki yerini almugtir.
Gecmiste mitler, efsaneler bir diger deyisle bastan cikarici bicimler sinemay1 belirlerken,
giintimiizde ayn1 senaryo dogrultusunda tarih, sinemay1 belirlemeye baglamistir. “Onemini ve
anlamini yitirmis tarihinden bir anda ya da yavas yavas koparak, giinahlarindan arindirilabilen
bir toplum, mitleri yeniden yasama doéndiirme siirecine benzer bir stire¢ araciligiyla ekranlar
tizerindeki yapay diriltilisini kutlamaktadir. Tarih yitirmis oldugumuz bir gonderenler
sistemidir, yani tarih artik bize 6zgii bir mittir”” (Baudrillard, 1998b: 71). Mitlerin yerini tarihin
almasi demek, tarihin sinema araciligiyla yeniden canlandirilmasi demektir. Burada hedef,
tarihin sinema araciligiyla en gercekgi sekilde yansitilmasi olunca, sinemanin illtizyon sunma
olasilig1 da ortadan kalkmaktadir.

Giclii referans sistemlerinin can cekistigi simiilasyon evreninde hala gerceklik
evrenine ait catismalarin yasandigi eski giinler diriltilmeye calisilmaktadir. Bu cabanin
nedeni, simiilasyon evreninin illiizyondan yoksun olmasidir. Simiilasyon evreninin
sunmus oldugu bu gercekligin dayanilmaz olmasi, ucu bucagi olmayan bir bosluk ve deger
kaybm gizleyemeyecek duruma gelmesinden dolayi, “eski”ye dair ne varsa diriltilmeye
calisilmaktadir. Tersine dondiiriilemez bu evrede, sinema ve tarih yeniden diriltilerek
simiilasyon evreninin varlig1 gizlenmeye calisilmaktadir (Baudrillard, 1998b: 72-73). Tarih,
oldiikten sonra sinemaya girmistir.

“Tarihin sinema aracilifiyla yeniden siringalanmaya calisiimasinin bilinglenmeyle
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degil, yitirilmis bir gonderenler sistemine duyulan 6zlemle iliskisi vardir”” (Baudrillard, 1998b:
74). Sinemanin tarih ile olan iliskisinde, sinemanin tarihsel olarak yeniden canlandirdig:
simgeler, figiirler 6lii olmasina karsin, orijinal hallerinden cok daha parlak ve gergektir.

Baudrillard, tarihin ve tarihi figiirlerin kusursuz bir bi¢cimde yansitildig1 bu tarz
filmlere 6rnek olarak; China Town (Cin Mahallesi, Roman Polanski 1974), Three Days of the Condor
(Akbabanin Ug guinii, Sydney Pollack, 1975), Wag the Dog (Baskanin Adamlari, Barry Levinson, 1997),
Barry Lyndon (Stanley Kubrick, 1975), ve 1900 (Bernardo Bertolucci 1976) filmlerini 6rnek gosterir
ve bu filmlerdeki kusursuzlugun insani endiselendirdiginin altini ¢izer. Baudrillard’a gore
Barry Lyndon, bir yeniden canlandirma degil bir simiilasyondur. Bu film ge¢misi kusursuz bir
hale getirmis, filmi teknik anlamda temizlemis, hatasiz, kusursuz bir ses ve goriintii kalitesine
sahip olmustur. Film, tarihi olmasi gerektiginden ¢ok daha kusursuz bir bicimde sundugu
icin bir film similakridir. Baudrillard’a gore Kubrick, filmini matematiksel bir sekilde
olusturmakta, islemsel bir senaryoya cevirmektedir. Buna paralel olarak izleyicinin filmden
aldig keyif de estetikle iliskisi olmayan cool, soguk, islemsel, denklemsel ve giidiimlenmis
olmaktadir (Baudrillard, 1998b: 74, 75, 76).

Baudrillard, sinemanin fantastik ya da mitik olandan gercekci ve hiper-gercekgci
olana dogru bir gelisim cizgisi izledigini, glincel sinemanin teknik agidan giderek mutlak
gercege yaklastiginin altini ¢izer. Modern Bati toplumlari, kendilerine ait gercekligi asip
gectiklerinde bu yitirilmisligi gizleyebilmek adina daha fazla anlam tretirler. “Eskiden
sinema ve diissel arasinda canli, diyalektik, dopdolu ve dramatik bir iliski vardi. Bugtn
sinema ve gercek arasindaki iliski bunun tam tersi sayilabilecek negatif bir iliskidir ¢tinkii
hem gercek hem de sinema ozgiinltklerini yitirmislerdir” (Baudrillard, 1998b: 77-78).
Simiilasyon evreninde tarihin, bilincaltinin, Sykiintin, olayin mitik enerjisinin masalsi
ozelliklerinin yitirilmesiyle birlikte, tarihe sadik kalma ya da kusursuz goriintii elde
etme saplantis1 6n plana ¢ikmistir. “Gegmisin gercekligine, ge¢mis ya da glinumitizden bir
sahneye bu olumsuz anlamdaki sadakat; ge¢mis ya da glinimtize ait mutlak bir simiilakrin
kusursuz bir yeniden sunumu tiim degerlerin yerini almistir’” (Baudrillard, 1998b: 78).

Sinema ve tarih iliskisinin yani sira, yakin ge¢mise yonelik (nostaljik) filmlerin izleyici tizerinde
biraktig1 etki tizerinde duran Baudrillard, bu baglamda 80'1i yillarda ¢ekilen ancak 50°li y1llara
aitmis izlenimi veren filmleri mercegine alir. Iceriksel anlamda dénemin, duygusal, ahlaki ve
psikolojik izlerinden eser tasimayan bu filmler, yakin gecmise ait filmlerin yeniden cilalanmas,
temizlenmis, kusursuz hale getirilmis halleridir. Kendi donemlerine kiyasla ¢cok daha gtizel
bir sekilde tiretilen, yeniden big¢imlendirilen bu filmlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir.
Baudrillard’a gore, 50°1i yillardaki filmlerle yeniden ¢ekimleri arasindaki fark; gercek insanla
otomatr arasindaki fark gibidir. Eski filmlerin kusursuz birer kopyasi olan bu filmler, diis
giictine sahip olmayan film simiilakrlardr. {lltizyonun yok oldugu noktada yeniden gekim ve
nostalji filmleri sayisinda artis goriilmiistiir. “Nostalji denilen sey, gercek, gercekligini yitirdigi
gun asil anlamina kavusmustur. Clinkii diinyanin olusum siirecini anlatan efsane ve gerceklige
ait gostergelerin sayisinda inanilmaz bir artis olmustur. Aslina benzeyen ikinci bir hakikat,
nesnellik ve dogru sayisinda asir1 bir artis vardir. Nesne ve tozden arindirilmis bir ortamda
hakikat, yasanan olay ve figtiratifte sayisal bir artis vardir. Maddi tiretim ¢ilginligina kosut hatta
ondan daha ileri bir cilginlik diizeyine ulasan gercek ve gonderen sistemleri tiretilmektedir”
(Baudrillard, 1998b: 21). Ge¢misin yeniden {iiretiminin, gercekligin kendisini yansittigina
inanilan simiilasyon evreninde, bu stirecte Amerika’nin savas oncesi gercekligine duyulan
ozlemi dile getiren filmler oldugu gibi, 40’l1 ve 50'li y1llara ait filmlerin tekrar cekimleri de vardir.

Iceriksel anlamdaki bu geri doniisii yildiz sistemi ile tamamlayan Hollywood,
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biiytik gise basaris1 kazanan filmlerinin bir benzerini tiirsel uylasimlara bagh kalarak
yenilemektedir. Star Wars, Star Trek: The Motion Picture (Uzay Yolu, Robert Wise, 1979),
gibi seri filmleri ve Grease (Randal Kleiser, 1978) gibi miizikaller yapimcinin kaybini
en aza indiren ve biiyiik gise basarilar1 kazanan 1940'li yillarin tiir filmlerinin o6zel
efektlerle siislenen yeniden cekimlerinden baska bir sey degildir (Belton, 2008: 549).

Baudrillard, bu filmlerin igerisine Wild at Heart (Vahsi Duygular, David Lynch, 1990)'1 da ekler.
Filminanakarakteri,adeta 60’1 yillarinisyankar genclik motifi James Dean’e ve onunbasroliinde
oynadig1 Rebel Without a Cause’a (Asi Genglik, Nicholas Ray, 1955) gonderme yapmaktadir.
Baudrillard’a gore Wild at Heart basta olmak tizere Basic Instinct (Temel fggiidii, Paul Verhoeven,
1992), Sailor&Lula (Vahsi Duygular, David Lynch, 1990), Barton Fink (Ethan Coen&Joel Cohen,
1991) gibi filmler, “Gonderenlerle dolu, geveze, ileri teknoloji tirtinii”(Baudrillard, 2010b:
29) filmlerdir. Baudrillard’a gore bu filmler, sinemanin tlserini, igindeki uru tasimakta,
kendi tekniklerinin, sahne tasarimlarinin, sinema kiltiirlerinin kanserine yakalanmuslardir
(Baudrillard, 2010b: 28). Bu tarz filmlerdeki asirilik filmin can cekismesine, imgelerin
hirpalanmasina, senaryonun bir imge parodisine dontismesine neden olmaktadir. Sanki bu
tilmlerde, “Her sey seyirciyi yanilsamadan uyandirmak icin programlanmus gibidir; seyircinin
de, bu sinema fazlaliginin sinemanin yanilsamasini sona erdirisine taniklik etmekten baska
secenegi kalmaz” (Baudrillard, 2010b: 29). Bundan dolayi, Wild at Heart gibi filmler, ancak
50’li ve 60’lr yillarin popiiler ikonlarma gonderme yaparak, onlarin tekrar popiilerlesmesine
ve tiiketim nesnesi sifatina indirgenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ge¢cmisin derin
karakterleri, seyirlik bir eglenceye dontistir (Colak, 2006: 150). Sinema, kendi faydalandig:
mitlerden vazge¢me pahasma, tarihin ortadan kaybolmasina bir diger deyisle tarihin
cagdaslastirilma stirecine gorsel ve “nesnel” bir bigim kazandirarak katkida bulunmustur.
Tim teknik olanaklarini, tarihin yeniden yasama dondiiriilebilmesi icin harcayan sinema
gercekte, tarihe ait seyleri yeniden canlandirmaktan ¢ok onu unutturmaya yonelik bir islev
tistlenmistir. Bat1'da ge¢mise dair farkindalik yaratmak amaciyla gercek belleklerin yerini
alan yapay bellekler tiretilmistir. Bati'nin yasadigi soykirimlar, katliamlar vb. insanlara,
yapay bellekler araciligiyla hatirlatilmaktadir. Ancak Baudrillard, gegmise dair farkindalik
yaratma konusunda ge¢ kalindigini diisinmektedir ctinkii simtilasyon evreninde tarih, kayip
gondergeler sistemi tarafindan temsil edilmekte ve yeniden hatirlatma isleminin kendisi soguk
bir iletisim arac1 olan ve diinyaya unutma, caydiricilik ve yok etme duygusu yayan televizyon
tarafindan gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, bicimsel anlamda ttim icerikleri yiizeysel hale
getiren televizyon, tarihsel olaylar1 yeniden canlandirma amaci giitse dahi gercekte her tiirlii
tarihsel olaya son verme giictinii iginde tasimaktadir' (Baudrillard, 1998b: 79). Dogal bellek
tarafindan hatirlanmayan, gegmiste kalmas, sicakligini yitirmis olaylarin televizyon araciligiyla
glindeme getirilmesi, soguk bir aragla sunulan igerikten sicaklik beklemekten ibarettir.
Baudrillard’a gore sinema; “hala bir ikiz, bir fantazm, ayna, diis olabilme vs. 6zelligine
sahiptir. (Baudrillard, 1998b: 82) Ancak televizyon ve dijitallesme tarafindan zehirlenmesinden
dolay1 bu giictinii giin gegtikce kaybetmektedir. Bu durum sinemanin var olan giincellik
ilkesine boyun egdigini, sinemay1 sinema yapan unsurlarin saf dis1 edildigini gostermektedir
(Clarke, 2010). Sinemanin icinde bulundugu durumu, Baudrillard"in Disneyland agiklamasina
benzetmek mumkiindiir. Calismanin birinci boliimiinde de bahsedildigi tizere, iginde bircok
fantastik figiir barindiran Disneyland, Amerikanin bir gerceklik evreni, kendisinin ise
diissel bir evren olduguna kitleleri ikna etmeye galisan ikinci dereceden bir simiilakrdir.
Hipergercek bir evrende sinema da Disneyland’mnkine benzer bir misyon {iistlenmistir.
Simiilasyon evrenini gerceklik evreni olarak goren kitleler icin sinema, bu evrene diissel
yorumlar sunan bir sanattir. Oysaki giintimiizde ikinci dereceden bir simiilakra dontismiisttir.

10 Baudrillard, televizyonun her tiirlii tarihsel olayr nétralize etmesiyle ilgili Yahudi Katliamu {izerine
yapilan Holocauste isimli diziyi 6rnek verir. Bu konu ile ilgili detaylt bilgi i¢in; Baudrillard, 1998b: 80-81.
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“Glinimtizde karsimiza sinema olarak konulan sey, soz gelisi toplumsal ve
politik yasamdan, manzaraya, savasa, vs. kadar hemen her seyi ele gecirmis olan
sinematografik bir bi¢cimin somut alegorisinden baska bir sey degildir -buna yasamin
biittintiyle senaryolastirilmis bi¢cimi de diyebilirsiniz” (Baudrillard, 2005a: 119-120).

Bu baglamda sinemanin asli gorevi, dis diinyanin bir gerceklik evreni olduguna kitleleri ikna
etmek ve bunun i¢in imgeler tiretmektir. Sinema sanatina bicilen bu misyon, simiilasyon
evreninin halen kolektif diislerle ve diyalektikle i¢ ice gegmis bir gerceklik evreni oldugunu
kanitlama cabasinin gostergesidir. Sinemanin illiizyon kaybina ugradigini gizlemek adina
teknolojik yonden yetkin, gerceklik sinirlarini zorlayan filmler tiretilmeye devam edilmektedir.
Baudrillard’a gore, Apocalypse Now (Francis Ford Copolla, 1979) filmi, simiilasyon evreninde
sinemanin halini gozler 6niine seren bir filmdir. Vietnam’a stirgiin olarak giden bir askerin
goziinden anlatilan film Baudrillard’a gore, Vietham Savasinin beyaz perdede yeniden
tiretildigi, savasin gercekliginin 6zel efektler araciligiyla simiile edilerek beyaz perdeye
aktarildig1 bir savas simiilakridir. Bu film, 6zel efektler sayesinde gercekligin otesine dyle
bir ge¢mistir ki, savas filme, film ise savasa dontismiistiir. Dolayisi ile savasa kars1 bilingli
bir tavir alma, bir elestiri, gercek savasla gosterisi arasma konmaya calisilan bir mesafe
(yabancilastirma) kalmamustir (Baudrillard, 1998b: 91). Bu film, tipki Yahudi katliamini ele alan
ve toplumsal duyarlilik yarattig1 one stirtilen Holocauste isimli dizi ile ayn1 islevi tasimaktadir.
Her ikisi de bir katliami ya da bir savasi animsatmaktan ¢ok, bunlar1 unutturmaya yonelik
girisimlerdir. Televizyon bunu soguk bir iletisim araci olarak yaparken Apocalypse Now,
izleyiciyi yanilsamadan uyandirma amaci gozeten 6zel efektler aracilig1 ile yapmaktadir.
Kitleleri, toplumsal tepkisizlige iten soguk sistemler; televizyon, bilgisayar ekrani, film
simiilakrlar1 vb. araciligr ile kitlelerden sicak tepkiler beklemek bosa kiirek cekmektir. Ctinkii
kitlelerin kendisi de en az televizyon ekrani kadar soguktur. Dolayisi ile soguk sistemlerinin
sunmus oldugu igerikler, kitleler tistiinde sistemin endiselendigi tiirden bir catisma etkisi
degil, caydirmaya ve unutturmaya dayal1 bir etki yaratir. Bununla birlikte iktidarlar, kitleleri
bilinclendirmeye yonelik icerik iiretmeye devam ederler. iktidar ve kitleler arasindaki iliskiyi
temel anlamda felsefenin de basat sorunu olan 6zne/nesne iliskisini temel alarak tartisan
Baudrillard’a gore, iktidar yani 6zne goriiniiste nesnesine egemen goriinmektedir. Oysaki
nesne (kitle), 6znenin farkina varamadigl bir tersine cevirme siirecini baslatmis ve “bu
stirecten yararlanarak kendisini sorgulayan, stirekli kendisinden bir anlam ¢ikarmaya ¢alisan
bilime onun arzuladig1 anlamsiz ve bir sonuca gotiirmeyen yanitlar sunmakta boylelikle de
onu ele gecirmektedir” (Baudrillard, 1998b: 25). Tiiketim toplumunun baslangicindan, cift
kutuplu diinya diizeninin yikilmasina kadar olan stireg, kitle ve iktidar arasinda yasanan
boyle bir iliskiye taniklik etmesi ve bu tanikligin sinemaya yansimasi agisindan énemlidir.

Sinema, Kitle, Illiizyon iliskisi

Teknoloji, bireysellesme ve ozgtirlik soylemlerinin zirve noktasi olan 1968, aslinda yeni
baslayacak olan gticlii bir muhafazakarlig1 értmektedir. Politik Kamera isimli kitaplarinda,
soldan saga dogru esash bir kayma olarak nitelendirilen 1967’ den, seksenli yillarin ortalarina
dek Hollywood ile Amerikan Toplumu arasindaki iliskiye odaklanan Ryan ve Kellner (2010)
bu siirec icerisinde 68 hareketinin, yerini bu miicadelelere tepki olarak geri gelen muhafazakar
yapiya birakmak zorunda kaldigini belirtir. Muhafazakarligin hortlamasi, Hollywood i¢indeki
tutucular1 harekete gecirmis ve geleneksel degerlerin tekrar insa edilmesine galisiimistir.
Reagan Hiikiimeti'nin kiirtaj, uyusturucu ve asker kacakligina karsi olan yaklasimi ile
sosyal devletin sorumluluklar1 cercevesinde bireylerin 6zel hayatlarini ilgilendiren konula-
rin kamu dtizeni tarafindan yonlendirilmeye baslamasi, Hollywood'u da dondisturtir.
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Bu donem, sistemi sorgulayan film sayis1 azalirken geleneksel degerlere muhafazakar bakis
acis1 getiren film sayisi artmustir. Muhafazakarligin geri gelisiyle, kaybedilen geleneksel
degerler geri alinmaya calisilmis, Hollywood’da muhafazakéar tema ve tiplemeler yeniden
baskinlagsmistir. Reagan Hiikiimeti'nin muhafazakar anlayisinin bir yansimasi olan Star Wars
serisi (Yildiz Savaglari, George Lucas) ve First Blood (Ilk Kan, Ted Kotcheff, 1982) Kklasik ilkelere
geri dontistin habercileridir. Bu donemde Reagan’in otokratik ve sert imaji, donemin giiclii ve
yikilmaz kahramani; Rocky (John G. Avildsen, 1976) ile idealize edilmekteydi. Bunun yaninda
Amerikan halkinda kaybedilen itibar ve iktidar duygusunu yeniden canlandirmak adina
Vietnam savasina'! iliskin fantezi ytiklii filmler, beyaz erkek kahramanin etrafinda olusturulan
ideolojik argtimanlar ile desteklenmekteydi (Sartelle, 2008: 584). Toplumsal paradigmanin,
sinema basta olmak {izere bir kez daha toplum genelinde degismeye basladig1 bu dénemde
muhafazakar soylemi zirveye tasimanin bir yolu da sansiirden gegmektedir. 1985'de c¢ikan
bir sansiir yasasi ile sistemi kontrol altinda tutmak isteyen Reagan muhafazakarhigmin
ideolojik olarak egemenlik altinda tutmak istedigi donemin Hollywood unda iktidar yanlis
filmlerden bagka film yapilmas1 yasaklanmistir. Dahasi, filmlere cinsel ve ekonomik agidan
sansiir getirilerek, bir topluma ait olan yaraticr gii¢ hakimiyet altinda tutulmak istenmis-
tir. Toplumsal yaratimlarda ortaya cikan sanstir, dislerin sunumundan uzaklasilmasimna
neden olmustur. Oysaki Adanir'in belirttigi {izere, toplumsal praxis’i (yasam) diizenleyen
sey; diis yani illtizyonlardir. Bununla birlikte, bu dénem c¢ekilen filmlerin, toplumsalla olan
etkilesiminden ve mevcut ideolojik goriisii yansitmasindan dolayz, belli bir illiizyon {irettigi
savunulabilir. Ancak tiiketim toplumunun dogusundan, soguk savasin son yillarina dek her
alanda yasanan kokli dontistim, 6ncelikle gerceklik evrenini ayakta tutan diinya goriislerini
etkisizlestirirken, sonrasinda gerceklik evrenine ait kolektiviteyi sonlandirmistir. Yasanan
bu doniisiimiin yadsinmasi sayesinde gerceklik evrenini referans alan film tiretimi devam
etmistir. Ancak bu filmlerin {iretiminin devam etmesi, icinde yasanilan gerceklik evreninin ve
onu algilayan kitlelerin dontisttigii gercegini degistirmemektedir. Bu durum, sinemada kismen
de olsa bir illiizyon kayb1 yasandiginin gostergesidir. Oyle ki bu siirecte kolektif anlatilar geri
plana diismiustiir. Teknoloji gelistikce, sinematografik etki kusursuzlastikca, sinemaya 6zgii
yanilsama ortadan kaybolmustur. {lliizyonun yok olmasiyla, “Gerceklik evrenine 6zgii birigerik
anlayisindan yapay igerik simtilakr1 denilebilecek bir anlayisa gegilmistir” (Adanir, 2008: 42).
Bilimkurgu tiirtintin yogunlastigi bu donemin sinemasi, ikinci basamak simiilakr asamasina
denk gelmektedir. Sinemays, iceriksel anlamda daha ilkel bir asamaya dondiiren bu siirecte,
gelismis 6zel efektler, az diyalog ve sozde mitsel olay orgtisti bir araya getirilerek Baudrillard'in
bahsettigi cool tavirli (igi bosaltilmis/ derin goriinen) kahramanlar ortaya ¢ikartilmistir. Insanin
tipki nesneler gibi kopyalanabildigi bu stirecte, insan simgesel olarak 6lerek yerini E.T. (Steven
Spielberg, 1982), Blade Runner, Android (Aaron Lipstadt, 1982), Terminator (James Cameron, 1984),
Robocop (Paul Verhoeven, 1987), Total Recall (Gercege Cagri, Paul Verhoeven,1990) vb. filmlerdeki,
gortiniiste insanin tiim o6zelliklerine sahip ama asla insan olamayacak seylerin {iistlendigi
tigtirlere birakmistir. (Adanir, 2008: 22) Bir baska deyisle simiilasyon evreninde yalnizca
kolektif olan degil, bireysel olan bile tedaviilden kalkmis gibidir. Ctinkii insan goriintimli
robotlar (insan simiilakrlar1) gercek insanin yerini almis ve durum gerceklik evrenindekinin
tersine donmdis gibidir” (Adanir, 2008: 43). Dolayis: ile sinemada kolektif siirecin yok olmasi,
gerceklik evrenine ait “anlam diinyalari(nin), imgelerinin iginin bosaltil (masina)... Ve salt
bicimsel malzemelere, dekoratif unsurlara indirgenmesine” (Colak, 2006: 91) neden olur.

Reagan hiiktimetinin, toplumu muhafazakarlastirmak ve kendi iktidarini
mesrulastirmak i¢in bilingli bir sekilde kullandigir Hollywood sektorti, cift kutuplu diinya
dtizeninin yikilisiyla dontistime ugramstir.

1 Baudrillard’a gore, Amerika’nin Vietnam savasi yarim kalmis bir savastir ve Apocalypse Now filmi bu savasin
bir tiir uzantisi, bir tiir bitirilmis ve en tist diizeyde yticeltilmis halidir. Bu film, Amerika’nin kaybettigi savasi,
diinya capinda kazanilmus bir zafer olarak lanse etmistir (Baudrillard, 1998b: 90-91).
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Bu dontisimde, donemin sosyo-ekonomik ve politik kosullarmin yani sira, tiiketim
ideolojisinin etkisinde kalarak dontisen toplumsal alginin pay:r da biiytiktiir. Bu baglamda
mubhafazakar bir iktidarin varligma karsin, her anlamda doyuma ulasan toplum, iktidarmn
kendisini ideolojik olarak giidiimleme cabalarindan etkilenmemistir. Dahasi kitleler, iktida-
rin kendisini gtidiimleme cabasindan her defasinda kacarak, iktidar1 kendi kurmus oldugu
tuzagin igine cekmeyi basarmustir. Ctinkii Adanir'in da belirttigi gibi notralize etmek, notra-
lize edilmektir (Adanur, 2008: 33).

Bu baglamda, Robin Wood un, —Catlaklar1 Kagitla Kaplamak: Reagan Donemi‘'nde
Fantezi ve Ideoloji isimli makalesinde 6ne stirdiigii; (Laist, 2010: 1) halkin kendisi i¢in en iyisinin
Reagan iktidar: tarafindan bilindigi; yani, “Babanin en iyisini bildigi” diisturu, simiilasyon
evreninde Kkitleleri yeteri kadar etkilemeyi basaramamustir. Simitilasyon evreninde gercek
anlamda bir ideoloji, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki yap1 kalmamistir. Kolektif illiizyonlar
tireten bir iktidarin varligina inanan, bu ytizden de belli bir ahlak anlayis1 dogrultusunda
hareket eden bir toplumun yerini, toplumsala olan inancin: yitiren, bireysel hedeflerini kolek-
tif hedeflerin 6niine koyan ve istediklerini alma konusunda son derece ahlaksiz bir tutum
sergileyebilen kitleler almistir. Bu durum, 1989’dan itibaren filmlerdeki yapisal dontistimiin,
yalnizca teknolojik gelismeler ya da piyasa mantigimin isleyisiyle ilgili olmadigini gosterir.
Bu durum, 1985 yilinda ¢ikarilan sansiir yasasinin bir amacinin kalmadigini gostermektedir.
Artik A.B.D.’de ideolojik sansiir yoktur giinkii ideoloji yoktur. Ideolojinin simiilasyonu vardir
(Adanir, 1994: 34).

Simiilasyon evreninde bireyin ahlaken dontistimii, 90’11 yillarda gekilen The Firm (Sirket,
Sydney Pollack, 1993), filmi 6zelinde goriilebilir. Filmin ana karakteri Mitch Mcdeere (Tom
Cruise), Harvard'dan iyi derecede mezun olmus bir avukattir. Mezun oldugu an itibariyle
biiyiik metropollerdeki bircok hukuk firmasindan is teklifi alsa da, o tercihini biiytimekte
olan ¢ok uluslu bir hukuk sirketinden yana kullanmistir. Geleneksel Amerikan degerlerini
yansitan sirketin biiytimesine yardimci olmak amaciyla yapilan toplantilarda, hem iliskilerin
sicak ve dengeli tutulmasi hem de ¢ocuk yapilmasi igin sirket calisanlar: tesvik edilir. Oysaki
bu masumane gortintimiin ardinda bir¢ok agidan yozlasmus, yolsuzluk ve ahlaksizlikla ig ice
bir olusum yatmaktadir. Buna karsin sirket, gelenegi, ahlaki ve kolektif diisleri yansitan bir
simiilakr gibi hareket etmektedir. Bu sekilde hareket ederek, gerceklik evrenine anlamini veren
diislerin ve ahlaki yapmin 6lmedigini kanitlamak istemektedir. Sirketin bu cabasina inananlar
ise, o sirketin calisanlar1 yani sirketten maddi, manevi gikar1 olan insanlardir.”? Oysaki sirket,
gercekte Italyan mafya tiyelerinin hukuksuzluklarini értbas eden paravan bir kurulustur.
Sirketin mafya adina yaptig1 yolsuzluklar FBI'in dikkatini cekmistir. Mitch’le kontak kurarak,
sirketin masumiyetinin sorgulanmas1 hususunda yardim isteyen FBI, Mitch’i ya kendisi ile
calismak ya da sirketle sug ortakligina devam etmek gibi iki secenek arasinda birakir. Mitch,
sartlarinin kabul edilmesi halinde sirketin tiim agiklarini FBI ile paylasacaginin soziinii verir.
Buna ragmen, FBI ve sirketi arasinda kalmamak icin seytani bir plan1 uygulamaya koyar.
Sirketin gizli dosyalarini, tahvil notlarimi kopyalayan Mitch, kendisini sirkete kars1 korumaya
alirken diger yandan da sirketin miisterilerine haftalik olarak ayirmasi gereken standart
stirenin hepsini kullanmadigin ve belgelerde saat usulstizliigii yapildigini kanitlar. Boylelikle
Mitch, kendisinden istenileni yapmayarak iktidar1 (FBI/Sirket), kendi silah1 ile vurmay1
bagarmustir. Mitch modern bir tiiketim toplumu bireyidir. Iyi ile kétti arasinda degil yalnizca
kendi menfaatleri dogrultusunda segim yapar. Iktidarin kendisini her yonlendirisinde bir
nesne gibi davranarak iktidarin gtidiimiinden gikar. Mitch, simiilasyon evreninde ahlaksiz
olanin sistem degil birey oldugunu savunan giiclii argtimani kanitlar. Kisacast The Firm,
simiilasyon evreninde insan iligkilerinin nasil ¢oziildiigtinti, kolektivitenin nasil yok edildigini
ve bireylerin sistemin kendisinden nasil daha ahlaksiz olabilecegini gostermektedir.

12 Tipkt reklamcilarin, reklamin satin alma {izerindeki etkisine inanmalar1 gibi.
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Iktidarin kendisini maniptile etmesine izin vermeyen kitlelerin tek yaptig1 bir 6zne
olarak benimsedigi tistyapilarin soylemlerine inanmir gibi yaparak yasantisina devam
etmeleridir. Kitlelerin radikal belirsizligine karsin, onlar1 bilin¢lendirmekte ve yonlendirmekte
1srarct olan iktidar mekanizmalari, bu amag¢ dogrultusunda “caydirma” sistemini devreye
sokarak gerceklik ilkesinin {iretimine devam etmektedirler.

Sinema, Caydirma, lliizyon Iliskisi

Baudrillard'in metastaz ya da gerileme 6zelligine sahip sistemlerde karsilasilan, icin
icin kaynayan-patlayan notralize bir siddet olarak tanimladig1 caydirma, sistemin biittinltigtini
tehdit eden seylerin ortaya cikis diizenine son verme amaci giitmektedir. Caydirma sisteminin
nihai hedefi, s6z konusu tehditlerin disinda kalan tiim olaylar1 anlamsizlastirmak ve yasamu bir
hayatta kalma miicadelesine dontistiirmektir. Bu hedef dogrultusunda, gorsel isitsel alanlar:
kullanarak felaket simiilakrlary;; dogal felaket, terdrizm, niikleer tehlike vb. tiretmektedir.
Felaket simiilakrlar1 araciligiyla evrensel diizeyde bir denetleme ve giivenlik sisteminin yerli
yerine oturtulmasini saglayan caydirma sistemi, simiilasyon evreni i¢in tehdit olusturabilecek
her tiirden olay1 hentiz gerceklesmeden tespit ederek, etkisiz hale getirmektedir. Caydirma
sisteminin giitmiis oldugu bu strateji, 11 Eylil Saldirilarinin ardindan katlanarak artis
goOstermistir.

11 Eyliil 2001’de New York’taki Diinya Ticaret Merkezine, I[slamai radikaller tarafindan
yapilan saldirilar sonucu bir¢ok insan yasamini yitirmistir. Ikiz kulelere yapilan saldiri,
sistemin ongoremedigi bir saldiridir. Baudrilllard’a gore, saldirty1 gerceklestiren terdristlerin
olumit, genel anlamda kitleleri hedef alan teror eylemlerinden farkl bir anlam icermektedir. Bu
saldirida 6ltim, mutlak bir silah olarak simgesel bir sekilde kullanilmistir. Bu tertr eyleminin
hedefinde sistemin kendisi vardir ve bu; ekonomik zenginligi ele geciren kiiresel gtice karsi
gercek bir meydan okumadir (Baudrillard, 2015: 14). 11 Eyliil Saldirisi'na hedef olan Diinya
Ticaret Merkezi, A.B.D. kiiresel giictintin bir semboltdiir. “Bu binalara saldirilmasi, diinya
diizenine yonelik saldirinin sembolik bir boyutu oldugunu gostermektedir” (Aktaran, Dag,
simiilatif,236). Bu saldiri, ¢ift kutuplu diizeninin yikilmasmin ardindan caydirmanin 6tekilik
araciligl ile yeniden kurulmasinda etkili olmustur. Kellner'in deyisiyle, Bati'ya kars: cihada
destek verme ve kiiresel ekonominin altin1 oyma girisiminde bulunan bu saldirilar, televizyon
haberleri sayesinde olaylarin bir felaket filmine benzemesine yol acarken, bu saldirilardan
mesul tutulan radikallerin oGtekilestirilerek antipati toplamasina katkida bulunmaktaydi.
Hemen akabinde, donemin iktidari, Terorii Engellemeye Yarayacak Araglar1 Saglayarak
Amerika'y1 Giiglendirme ve Birlestirme yasasiyla (USA P.A-T.RI.O.T.) sivil ozgtrliiklere
kisitlama getirmistir (Kellner, 2013: 11). Ttim radikallerin ABD diisman olduguna dair guiglii
argiiman, toplumun biiy{ik bir kesimine empoze edildikten sonra, bu olaydan sorumlu tutulan
kisilerin vatanlarina miidahale etme hakki mesrulasmistir. Tum diinyada genel caplh bir
giivensizlik durumunun olustugu bu kaos ortaminda, A.B.D. kendi iktidarindan almis oldugu
giivenoyu ile Afganistan ve Irak’1 isgal etmistir (Kellner, 2013). Oteki diinyaya kars1 giidiilen
bu strateji, yeni bir meydan okumanin gerceklesmemesi i¢in caydirict 6nlemler almak ve
gerceklige saldirmaktan ibarettir. Aksi bir durum, iktidarin sonu anlamma gelecektir. “Bilakis
sistemin, kiiresellesmeyle hudut tanimayan yayilmacilig1 ile kendi imhasin1 dogurdugunda
1srar eden Baudrillard’a gore 11 Eyliil’e kars1 Afganistan’a atilan bombalar kifayetsiz eylemdir”
(Aktaran, Dag 2017: 236). Simgesel meydan okuma ve bastan ¢ikarma stireclerini yadsiyarak,
kendisini caydirma sisteminin kollarina birakan sinema, insanligin biiytik bir tehlike ile kars1
karstya kaldigini ve bu kosullar altinda tek giivenilecek merciin simiilasyon evreni oldugunu
kanitlamak adina felaket simtilakrlar tiretir. Bu baglamda, 11 Eyliil 2001 sonrasinda kiiresel
salginlar, kiiresel 1stnma ve terérizm tehdidiyle yogrulan filmler; Resident Evil (Oliimciil Deney,
Paul W. S. Anderson, 2002), 28 Days Later (28 Giin Sonra, Danny Boyle, 2002), Children of Men (Son
Umut, Alfonso Cuardn, 2006), I Am Legend (Ben Efsaneyim, Francis Lawrence, 2007) vb. kiyamet
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gostergelerinden korunmanin tek yolunun sisteme giivenmek oldugunun altim1 cizerler.
Felaket filmlerinin yayginlasmasinda Michael Moore’un basini gektigi belgesellerin etkisi
biiyiiktiir. Buna bagli olarak 2000°li yillarda The Day After Tomorrow (Yarindan Sonra, Roland
Emmerich, 2004), The Last Winter (Larry Fessenden, 2006), An Inconivenient Truth (Uygunsuz
Gergek, Davis Guggenheim, 2002) gibi hem gevresel felaket konusunda uyar1 niteligi tasiyan,
hem de geleneksel bilim kurgu ve fantezi 6gelerini tasiyan belgesel ve kurmacalarin sayisi
artmustir (Kellner, 2010). Simtilasyon evreni igin tehdit olusturabilecek her tiirden olay1, hentiz
gerceklesmeden tespit eden caydirma sisteminin sinemadaki birebir temsili ise, Phillip K.
Dick’in 1956 yilinda yazmus oldugu kisa bir 6ykiiden uyarlanan The Minority Report (Azinlik
Raporu, Steven Spielberg, 2002) isimli filmdir. Goriilen odur ki, simiilasyon evreninde sinemanin
yasadig illiizyon kayb, film simiilakrlariyla gizlenmeye calismaktadir. Oysaki sinemanin
illtizyon kaybina ugramadigimi kanitlamaya yonelik her girisim, kendi 6limiinii gizlemek
isteyen bir sistemin garesizce tirettigi stratejilerden ote bir isleve sahip degildir. Bu durum,
sinemada gergeklik evreninin anlat1 kaliplarini ve film yapim tekniklerini uygulayarak yeni
bir bicim/icerik bagintis1 tiretebilmenin miumkiin olmadigim gostermektedir. Bu calisma
boyunca verilen film ¢rnekleri de bu tespiti kanitlar niteliktedir. Bu noktada, bu ¢alismanin
temel amacini tastyan soruyu sormak elzemdir. Giintimiiz sartlarinda, sinemanin kusurlu bir
gerceklik tiretmesi ya da mevcut gercekligi ters yiiz edebilmesi miimkiin miidiir? Bu sorunun
cevabini bulabilmek, ikili bigim ve biittinsel gerceklik arasmndaki iliskinin kirilma noktasi olan
11 Eyliil Saldirilarm kokten o6tekilik ve bati hegemonyasi tizerinden degerlendirerek, buradan
¢ikan sonucu sinema ve illtizyon iligkisi 6zelinde tartismaktan gecmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin kiiresel giictintin sembolii olan Diinya Ticaret
Merkezi'ne 11 Eyliil 2001’ de yapilan saldiri, kotiiliik ilkesini ve kokten 6tekiligi yadsiyan Bati'ya
kars1 gerceklestirilen simgesel bir meydan okumadir. Bati'nin bu meydan okumaya kendi
degerleri; rasyonalizm, iyilik, demokrasi vs. ile karsilik verememesi, Bat1 hegemonyasimin
tersine cevrilerek, simgesel anlamda yenilgiye ugratildigim gostermektedir. Ikisinden birinin
iktidar konumunu iistlenemedigi bu durumda, birbirlerine yabanci olmalarma karsin tiirlerin"
yazgilari aymdir. Birbirinin yazgisini paylasan biitiinsel gerceklik ve ikili bigcim ayn1 zamanda
birbirlerine otekidirler ve yabancilik yoluyla birbirlerini bastan cikarirlar. Daha ¢nce de
belirtildigi {izere kokten otekilik, ongoriillemediginden ve diinyanin gidisatina hi¢ aldirmadan
devreye girdiginden sistemin tersinmesini saglayarak bastan ¢ikarma giictine katkida bulun-
makta ve insanlar1 hem korkutup hem de diis gticlerini'* beslemeyi stirdiirmektedir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus, illiizyonun gerceklik evrenine, bastan ¢ikarma ile ortaya
cikan diis gilicliniin ise simiilasyon evrenine ait olmasidir. Gergeklik evrenine ait illiizyon
icinde yasanilan gerceklik evrenini kendisine referans alirken, diis giiciiniin referans aldig:
sey, bir neden sonug iligkisi kurmadan aniden ortaya cikan seylerin yaratmis oldugu parlama
ve bas dondiirtictiliiktiir. Bu tezden hareketle sinemanin da film simiilakrlarinin dayattig
yapiya meydan okuyarak, filmleri ters yiiz edebilecegi, boylelikle de bastan ¢ikarma ve diis
giicti etkisini ortaya cikarabilecegi ileri stirtilmektedir.

Sinema, Simgesel Meydan Okuma, illiizyon iligkisi

Simiilasyon evreninin isleyisini sekteye ugratabilecek tek strateji, sistemin kendine kars:
kullanilmas: yani tersine cevrilmesi dogrultusunda olabilir. Her terimin yok edilmesi i¢in tam
tersi ornekler bulunmasi demek tersine ¢evirme ise ancak bir neden sonug iligkisi kurmadan
aniden ortaya c¢ikan seylerin yaratmis oldugu parlama ve bas dondiirticiiliik sayesinde
gerceklesir. Simgesel meydan okuma, sistemi nasil tersinir hale getirip kitlelerin diis gtictinti
harekete gecirebiliyorsa, sinema da kendi bicim/icerik bagintisina, kusursuz sinematografiye,

13 Bat1 ve Oteki Diinya
" Diis giicti: Bir seyi diiste, zihinde canlandirma, tasarlama, yaratma, diistinme yetenegi.
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bos olay orgiisiine, sahte diyaloglara, mutlu son kliselerine ve felaket simtilakrlarmin dayatmis
oldugu gerceklige simgesel anlamda meydan okuyarak, bu tarz filmlerin dayatmis oldugu
gercekligi tersine cevirebilir. Bu tersine cevirme, izleyiciyi bastan gikarir ve diis gtictinii harekete
gecirir. Diis giictiniin harekete ge¢mesi ise izleyicinin kendisine dayatilan imgeler tizerine
diistinebilmesini saglayabilir. {lltizyon, izleyicinin gergeklik evreninin yarattig1 sorunlardan
kagmak tizere kullandig1 bir yontem iken diis giicti, gerceklik dayatmasina karsi gosterilen
tepkilerden ibarettir. Gerek anlati yapisi, gerekse de sinematografik imgenin giictini
kullanmas1 bakimindan bu ¢oziimlemeye en uygun film Chuck Palahniuk’un aym adh
eserinden uyarlanarak sinemaya aktarilan Fight Club (Déviis Kuliibii, David Fincher, 1999) "tir.

Fight Club, simiilasyon evreninin agmazlari, ikili bicim, bastan ¢ikarma, tersine cevirme,
kokten otekilik, biittinsel gerceklik, diis giicti, nedensiz siddet ve bunlarin sinematografik
acidan film diline nasil sirayet ettigi hakkinda oldukca gticlti bir okuma sunmaktadir. Edward
Norton"un canlandirdig1 “hikaye anlatici karakteri” ¢cok uluslu bir otomobil firmasinda tirtin
iptal ve toplatma koordinatortidiir. Calistig1 firmaya ait araclarin hasarmi hesap ederek
sirketinin menfaati dogrultusunda raporlar hazirlamaktadir. Isi geregi bir sehirden baskasina
yolculuk yapmaktadir. Uzun yolculuklar ve stirekli yer degistirmeler halinde gidip gelen
yasamina bir de kronik uykusuzluk sorunu eklenmistir. Anlatici i¢in hayatin anlami, alisveris
yaparak kendisini anlatmasini istedigi tarzi bulabilmektir. Bu yalitilmis ve yabancilasmis
yasaminin icerisinde ne bir arkadas, ne bir dost, ne sevgili ne de yakin akrabalar bulunmaktadir.
Uykusuzluk sorununu halledebilmek icin doktorunun tavsiyesi tizerine kanser hastalarimin
terapi gruplarina katilmaya baslar. En baslarda bu ortama ait olmadigini diistinse de bir za-
man sonra icinde bulundugu ortami sorgulamaktan vazgegerek uyum saglar ve ilk kez rahat
ve huzurlu bir uyku ¢eker. Bu huzurlu ortam, bugiine dek tanimis oldugu kadinlarla alakas:
olmayan Marla Singer’in, terapi gruplarina katilis1 ile sarsilir. Ongur’a (2011) gore, anlaticinin
kisiliginde eksik kalan bir imgeyi anmimsatan Marla, ayn1 zamanda onun sistemle olan
uyumsuzlugunu giin yiiziine ¢ikarir. Marla’nin varligi, anlaticiya onun da kilttirtin bir tirtinti
oldugunu, 6ltime degil tiikketime yakin oldugunu animsatir. Marla’y1 yakindan tanimaya firsat
bulamadan tekrar is gezilerine baslayan anlatici i¢in uykusuzluk geri donmistiir. Bir is gezisi
sirasinda, ucakta Tyler ile karsilasir. Ucaktan indikten sonra kendisini tamimlayan tiim degerli
nesnelerin valiziyle birlikte kayboldugunu fark eder. Ustelik evine ulastiginda onu bir stirpriz
beklemektedir. Ugruna biitiin servetini harcadig1 esyalari, biiyiik bir patlamanin etkisiyle
sokaga sacgilmistir. Caresiz sekilde Tyler’1arar ve bir barda bulusurlar. Tyler geceisleriadamdir,
genelde kiiciik islerde calisir ancak her zaman sisteme bir celme takmak niyetindedir. Makinist
olarak calistig1 sinema salonunda film seritlerini keserek aralarina porno kareler koyar. Ziyafet
garsonlugu yaptig1 Pressmann otelinde yemeklere meni ve tiikiiriik karistirir. Tyler Durden,
Fight Club filmiyle ortaya ¢ikan bir kapitalist sistem arizasidir. Koyun olmaysi, itaat etmeyi
reddeden, kodlarla, sahte mutluluklarla ve miidahalelerle diizeltilemeyen bir viriis programu.
Anlatici, bu virlis programinin kaynagina inmeye, yani Tyler'in evine tasinmaya karar verir.
Sehrin uzaginda zehirli atiklarin atildig, sterilize edilmemis bir mahallenin igerisinde tek
komsusu terk edilmis bir fabrika olan bu bina, uygarligin temel varsayimi olan maddi aidiyete
tim gticti ile kars1 ¢itkmaktadir. Bina tipki kiilttirtin kendisinden dislanan tim otekiler gibi
yalniz, kirilgan, yikik dokiik, harabe ancak bir o kadar da siddet doludur. Ttim bunlara karsin
bu ev, doviis kuliibiintin temellerinin atildig1 yerdir. Haftanin belli gtinlerinde, her meslek
grubu ve cevreden erkegin, bir araya gelerek birbirlerine meydan okudugu doviis kultibtinde,
var oldugunu kanitlayabilme arzusu, bir baska doviis¢lintin varligryla anlam kazanmakta-
dir. Kazanmak veya kaybetmekle ilgili olmayan bu siirecte amag, insan bedenleri tizerinden
Potlag asamasina geri donmeyi basarabilmektir. Bu durum, Fight Club’in bir sonraki asamaya,
Project Mayhem’e evirilmesi ile anlamini bulur. Project Mayhem’in hedefi; kredi kartlarmin
dolasimini saglayan Rockefeller binasini yikarak, Bati medeniyetinin yerine yenisini insa
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etmektir.

Uygarlig1 yikmanin tek yolu kurban vermektir. Stireg ilerledikge Tyler'm projeyi tek
basina tistlenmesi ve kural koyucu olmasi, anlaticiy1 cileden cikarir. Project Mayhem gerceve-
sinde, bagka bir otoritenin varligini kabul edemeyen Anlatici, Tyler'in bagini ¢ektigi projeden
uzaklagir ve sistemin giivenilir gostergelerine donmek icin iktidarla isbirligi yapar. Ancak
Tyler'm ortadan kaybolmasiyla Project Mayhem’in sorumlulugunu tek basina almak zorunda
kalir.

Eylemlerin ifade ettigi anlamdan ¢ok ortaya ¢ikan siddetle ilgilenen ve bunun 6niine
gecmeye calisan Anlatici icin, bir tiyenin basindan vurularak oldiriilmesi bicagin kemige
dayanmasina sebep olur. Grup {iyelerine soziinii geciremeyecegini anlayinca Tyler'm pesine
diiser. Amacit birlikte baslatmis olduklar1 bu cilgmligr sona erdirmektir. Doviis kuliibii
diinyanin her yerine yayilmasma karsin Tyler ortalikta yoktur. Yolculugu bir otel odasinda
son buldugunda anlatici, ac1 gercekle ytizlesir. Tyler ve kendisi ayn kisidir. Bir bagka deyisle
Tyler, Anlatici uyudugu zaman onun bedenini ve ruhunu devralan bir ortak yasamdir.
Anlatici, Tyler'in her yerden kusattigi projeyi engelleyemeyecegini anlar. Buna ragmen
bombalarin patlatilacagi binalardan birine ulasir ve bombay1 etkisiz hale getirir. Bunun tizerine
tekrar ortaya cikan Tyler’la aralarinda bir hesaplasma baglar. Tyler, iyice dovdiigii anlaticiy:
patlamalar izlemesi i¢in binanin en st katina ¢ikarir. Anlatici, hem kendi 1stirabina hem de
Tyler'm varligima son vermek amaciyla agzina dogrulttugu silahi ategler. Tyler 6liir. Marla,
olay yerine getirilir. Bu arada diger sirket binalar1 da patlamaya basglar. El ele tutusan Marla ve
Anlatici, slow miizik esliginde manzaranin biiyiistine kendilerini kaptirirlar.

Fight Club, yonetmeninin ve senaristinin diinya gortisii cercevesinde sistem igerisinde
yanlis giden bazi seyleri tartismaya a¢cmakta ve insan imgelemi tizerinde belli bir etki
yaratmaktadir. Bu etkinin kokeninde kuskusuz insani ayartan, klasik film anlatilaria simgesel
anlamda meydan okuyarak hayal giictinii harekete geciren bir yan bulunmaktadir. Fight Club
filminde bu tersinirlik, kokten 6tekiligin temsili ile gerceklestirilmektedir. Simtilasyon evrenine,
alternatif bir ¢6ziim arayan Fight Club, genel anlamda toplumun disladig1, gormezden geldigi
“otekilerden” olusmaktadir. Kokten otekiligin temsili olan Fight Club, 6ztinde simiilasyon
evrenine simgesel anlamda meydan okuyarak onu yenilgiye ugratma amaci gtider. Fight
Club’un bir yer alt1 6rgiitii olmaktan siyrilarak biirokratik yapilanmanin iir{inii olan Project
Mayhem’e evirilmesi, bu amaca yonelik hedefin genis capta yanki bulmasi anlamina
gelmektedir.

Fight Club’in Project Mayhem’e evirilmesi ile birlikte simiilasyon evrenine daha
giiclti bir meydan okumada bulunan kokten 6tekilik, iktidarin kendisine ayni sekilde karsilik
verememesi ile yoriingesinden saparak simgesel yikim amacini bir stireligine yitirir. Sistemin
kisa stireligine de olsa Project Mayhem'i gergeklik evreninin yoriingesine siiriiklemesiyle
amag, bastan ¢itkarma ya da meydan okuma stireglerine ait tersine gevirme stirecinden ¢ikarak,
gercekligin paylasilmas: bir diger deyisle iktidar savaslari sorunu haline gelmistir. Bu stirecte
Project Mayhem’in hedef gozetmeden gerceklestirdigi saldirilar, terér orgtitlerinin, bu ikili
iliskinin tamamu ile disinda kalan kitlelere yapmis oldugu saldirilara benzemektedir. Oysaki
radikal bir belirsizlik sunan kitleler igin Project Mayhem’in gerceklestirdigi eylemler, simgesel
olmadig1 ve kendi canini1 yakmadig1 miiddetce bir gosteri nesnesi olmaktan ibarettir. Kitleler,
siddet iceren toplumsal hareketlere ancak bir gosterge olduklari stirece ilgi gostermektedir.
Filmin son sahnesinin sinematografik agidan gorsel bir sdlen seklinde sunulmasi, bu tespiti
dogrulamaktadir. Diken ve Laustsen’e gore ise kapitalist miibadelenin disinda tiiketimci
olmayan bir alan arayan ve Potla¢’a dogru ilerleyen Project Mayhem'in basarisiz olma nedeni
yikilan binalardir.

“Zira Doviis Kuliibii, sapkinlik ve ihlal araciligiyla bir kapitalizm elestirisi olarak ortaya ciksa
da, sonunda fagist bir orgiite doniisiir. Siddet disariya yonelir ve organize terorle doruga ulagir. Yikict
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eylemler sonunda baskici bir hal alir. Bu noktada karsimiza ¢ikan soru, yikim diistincesine dayanan bu
kapitalizm elestirisinin ag toplumu icinde hald gecerli olup olmadig1 ve gecerliyse de ne acilardan gegerli
oldugudur” (Diken&Laustsen, 2010: 126). Oysaki yikilan binalar, simgesel anlamda simiilasyon
evreninin yenilgiye ugratildiginin kanitidir. Diken ve Laustsen’in sunmus oldugu sapkinlik
ve ihlal araciligiyla gerceklestirilen kapitalist sistem elestirisi, yasalarin iginde yer aldig ikinci
basamak simiilakrlarla ilgilidir. Oysaki simgesel meydan okuma her tiirlii yasa ve ihlalin
otesindedir.

Dolayis: ile gergeklestirilmek istenen tersine cevirmeyi basarisizliga ugratan sey,
yikilan binalar degil bu binalarin yikilmasini ve Tyler’in simgesel anlamda yok olusunu klasik
anlatilara 6zgii romantik ve mutlu sonla golgeleyen film anlatisidir. zleyici kitlesi ve film
anlatis1 arasinda saglanan uzlasmin gostergesi olan mutlu sonlar, bir ¢6ziim yolu sunmaktansa
¢ikmazi daha da derinlestirmektedir. Tiim bunlara karsin, filmin son sahnesinde saniyenin
1/24’tinde ortaya ¢ikan penis imgesi, simiilasyon evreninin isleyisine kisa devre yaptiracak bir
umudun varligina isaret eder. Anlat1 boyunca bir gortintip bir kaybolan imge pargalari, hem
Anlaticinin parcalanmis benligini, hem de simiilasyon evreninde sindirilemeyen kokten 6teki-
ligi temsil eder. Bu baglamda Anlatici, tek basina Bat1 hegemonyasini temsil ederken Tyler,
sistemin yadsidig1 kokten 6tekiligi temsil etmektedir. Birliktelikleri géormezden gelinen, ancak
aslinda ayni geminin iginde olan Tyler ve Anlatici, Schnitzler'in “Solucan ve Insan” isimli
oykiistindeki ortak yasamin bir benzerini stirmektedir. Birbirlerinin icinde yasayan, birbirlerini
otekilik ve yabancilasma sayesinde bastan ¢ikartan bu ttirlerin ne yazik ki birbirlerinden haberi
yoktur. Tyler, Anlatic1 her uykuya daldiginda onun yasamini devralirken, Anlatic1 da Tyler
ortalarda goriinmediginde, ona kendi yasam tarzini dayatmaktadir. Anlaticiyla karsilasmadan
once, Tyler'in dort farkli sahnede goriintip kaybolmasi, kokten 6tekiligin simiilasyon evreninin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermektedir. Ortak yazgiya sahip bu iki tiir, bititiinsel
gerceklik ile ikili bigim arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. Bu durum, filmin sonunda
ortaya ¢ikan penis imgesini daha anlamli kilar. Ciinkii penis imgesi, Tyler'in kendisidir. Penis
imgesi, simiilasyon evreninde “kokten otekiligin” hicbir zaman yok olmayacagin ve garip
mutlu sonlarin artik var olamayacagini anlatir. Bu imge, sessiz yiginlarin asla tam anlamu ile
yalniz ve mutlu kalamayacaginin da gostergesidir. Bununla birlikte penis imgesi, simiilasyon
evreninde biitiinsel gercekligin kendisine bir tokat atarak, sinemanin diis giictinii harekete
gecirebilecegine ve bastan cikarabilecegine dair bir anlam yaratir. Penis imgesi, tiim bunlar1
simiilasyon evreninin isleyisini sekteye ugratabilen tersine gevirme islemi ile yapar. Penis
imgesinin filmin sonunda bir goriintip kaybolmasi, bastan ¢ikarmanin gerceklestigini ve film
anlatistnin dayatmus oldugu gerceklik algisinin bir anligina da olsa silindigini gostermektedir.
Bu baglamda, anlamin ters yiiz edilmesini saglayan seyin film anlatisi icinde sindirilemeyen,
yok edilemeyen imgeler oldugunu séylemek miimkiindiir. Ttim bu s6ylenenler 1s1g1nda Fight
Club’mn, kokten 6tekiligin sinemadaki temsili aracilifiyla film anlatisini ters ytiiz ettigi, seyirciyi
bastan ¢ikarttigy, kitlelerin diis giictinii harekete gecirdigi sonucuna varilmstir.

Sonug

“Simiilasyon Evreni'ne Ozgii Sinema” isimli bu calismada; sinemanin toplumsalla
olan iligkisinin izi stiriilerek, sinemanin simiilasyon evreninde illiizyon sunup sunmadig:
tartisilmistir. Buna istinaden, calismanin birinci béliimiinde, simtilasyon kuramu ile ilgili asal
kavramlarm; simiilakr, gercek, gerceklik, gerceklik ilkesi, imge, simiile etmek, toplumsal,
kitle, simgesel, meydan okuma, bastan cikarma, tarih, televizyon, iktidar, kitle, orji, caydirma,
biittinsel gerceklik, ikili bicim/simgesel meydan okuma, kokten 6tekilik vs. illtizyon kavram
ile olan iligkisi ele almustir. Ayriyeten, simiilasyon evreninin tarihsel stire¢ icerisinde nasil
olustugu ve bu olusumun illiizyon kavramu ile olan iliskisi incelenmistir. Birinci boliimden
¢ikarilan en 6nemli sonug; illtizyon ve simiilakrlar diizeni arasindaki metafiziksel bagin her
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simiilakr asamasi ile biraz daha asindig1 ve en nihayetinde fraktal evreyle birlikte yerini,
bastan ¢ikarmaya bagli diis giictine birakmasidir. “Simiilasyon Evreni ve Sinema’ isimli ikinci
bolumde, ilk bolimdeki agiklamalardan hareketle sinema ve illtizyon iliskisi ele alinmustir.
Ikinci boltime yonelik tartismalar, altsiniflara; *“Sinema, Imge, [lliizyon 1liskisi”, *’Sinema, Tarih,
[liizyon Iliskisi”, “*Sinema, Kitle, [lliizyon Iliskisi”, **Sinema, Caydirma, [lliizyon Iliskisi’’ ve ' Sinema,
Simgesel Meydan Okuma ve Illiizyon iliskisi” ayrilarak, ““Simiilasyon Evreni ve Sinema” bashg

altinda siralanmustir.

““Sinema, Simgesel Meydan Okuma ve [lliizyon [liskisi” baghgma kadar olan kisimlarin
¢oztimlemesinden ¢ikan ilk bulgu; Simiilasyon evreninde boyut azaltma yontemi; gerceklik
evreninin anlati kaliplar1 ve film yapim tekniklerinin uygulanmasi ile yeni bir bicim/icerik
bagmtis1 tiretmenin miimkiin olmadigidir. Bu bulguya dayanarak, sinemanin bicimsel ve
iceriksel yonden tersine cevrilmesi gii¢ bir illiizyon kaybina ugradig: sonucuna ulagilmistir.
Bu illtizyon kaybinin nedenleri; 1968 ve sonrasinda yasanan bireysellesme ve kolektif
ideolojilerin geri plana diismesi, 1970’li yillardan itibaren goritintii teknolojilerinde yasanan
olaganitistii gelismeler ve dijitallesme ile mitlerin ve insan odakli hikayelerin yerini saplantil
bir kusursuzluk ilkesi ve tarih kavraminin almasi olarak belirlenmistir. Sinemanin bir illtizyon
sunmasinin miimkiin olmadigin1 gosteren bu nedenlerden hareketle, sinemanin iginde
bulundugu durumun ¢dziimlemesi biittinsel gerceklik ve simgesel meydan okuma arasindaki
iliski referans almarak yeniden ¢oziimlenmistir. “Sinema, Simgesel Meydan Okuma ve Illiizyon
iliskisi”” bashg altinda, sinemanin kitleleri, bastan ¢ikarip diis giictinii harekete gecirebilme
glictine sahip oldugu ileri stirtilmiistiir. Bu hedefe yonelik kuramsal ¢calisma; simgesel meydan
okuma, kokten otekilik, illizyon ve bastan c¢ikarma arasindaki iliskinin derinlemesine
analizi ve simiilasyon evreninin isleyisine yonelik bir ¢6ztimleme ile ortaya ¢ikartilmustir. Bu
coztimleme sayesinde ortaya ¢ikan ikinci bulgu; Simgesel meydan okumaya maruz kalan film
simiilakrlarmin “kokten 6tekiligi” temsil eden imgeler ve anlatilar aracilifiyla tersine gevrilerek
bastan ¢ikarma ve ona eklemlenen diis giictinii harekete gecirdigidir. Bu noktadan hareketle;
film anlatis1 icindeki her imgenin tiiketilmeye yonelik olmadig, izleyici kitlesinin hayal
glictinti harekete geciren seyin haz odakli bir sinema anlayisindan uzaklasarak, film anlatisi
icinde sindirilemeyen, kendi anlamini dayatan, bir diger deyisle kitleleri hem korkutan, hem
rahatsiz eden hem de bastan ¢ikartabilen anlatilar ve sinematografik imgeler oldugu sonucuna
varilmistir. Bu imgeler, sinemada bastan ¢ikarmanin, dolayisiyla da diis giicli tiretmenin
ipuglarmi sunmaktadir. Bu durum, kendisini film iceriginde yer alan imgeler ve gostergeler
tizerinden disa vurur. Gergeklik evreninde sinema, i¢inde yasanilan diinyanin izd{istimlerini
yansitmakta iken, kokten 6tekilik yoluyla ortaya ¢ikan bu yansima; daha ¢ok izleyicinin bakis
agisint degistirmek ve onu, haz merkezli bir sinema anlayisindan uyandirma amaci tasimaktadar.

Glintimiiz sinemasinda diis gtictinii harekete gecirecek bir etkiden bahsedilecekse
eger, bu ancak icinde yasanilan sistemi ve her alanda radikal belirsizlik sunan kitleleri dahi
umursamadan ortaya ¢ikan “kokten 6tekiligin” bicimsel veiceriksel temsilidir. Radikal belirsizlik
icindeki izleyici kitlesinin diis glictinti harekete gecirecek baska bir yontem bulunmamaktadir.
Bu da izleyici kitlesine elestirel yaklasmanin, anlamsiz oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
izleyici kitlesinin diis gtictiniin harekete ge¢mesi iki kosula baghdir. Birincisi; Geleneksel tema
ve tiplemelerden, anlat1 kaliplarindan uzak, sinematografik imgenin kendi anlamin1 dayatarak
bastan ¢ikarma etkisi yaratig: filmlerin yapimina agirlik verilmesidir. Bu durum, izleyicinin
filmlere vermis oldugu tepkinin degismesinde etkili olacaktir. Bu da sistemin disinda kalarak
degil, sisteme sistemin can damarindan daha yakin olarak gerceklestirilebilir. Bu su demektir;
Sisteme elestirel diizeyde yaklasan, onunla arasinda ikinci basamak simiilakr diizenine ait
seyler araciligiyla belli bir mesafe birakan filmler 6gretici ve bilinglendirici yapilar ile bastan
cikarma ve diis giictinii harekete gecirme islevini yerine getiremezler.
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Bastan ¢ikararak diis giictinii harekete gecirmek, tipki diinyanin gidisatina aldirmayan
seylerin aniden ortaya cikis1 gibi, film anlatisinin biitiine yonelik amacina aldiris etmeden
ortaya ¢ikan imgelerin filmleri ters yiiz etmesine baghdir. Sonug olarak, simiilasyon evreninde
illizyon sunmanin mimkiin olmadigin1 vurgulayan calisma, bunun yerine filmlerin kendi
bicim ve igeriklerine meydan okuyarak, film simiilakrlarinin kurmus oldugu hegemonyay
sekteye ugratabilecegini, boylelikle de izleyiciyi bastan ¢ikartarak diis giictinti arttirabilecegini
ileri stirmektedir.
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