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Elementary School Teachers’ Views Regarding Instructional
Planning

Aytunga Oguz’ Nida Bayndir™

ABSTRACT. It is necessary that elementary school teachers plan the instructional environment based on the primary
education curriculum, with constructivism. The aim of this study is, depending on elementary school teachers’ views, to
determine how they prepare their lesson plans. The study is in the survey model. The study group is composed of 174
elementary school teachers. The data were gathered through a questionnaire. As a result of the study, it was found out that
nearly half of the teachers stated that they prepared their lesson plans depending on the learning outcomes in the curriculum
most of the time. One third of the teachers think that they organize and update the subjects based on the environment the
student lives in. It can be said that more than half of the elementary school teachers deal with the elements in the curriculum
as they are. Teachers should be given in-service training on planning student-centered courses.
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SUMMARY
Purpose and significance: The aim of this study is, depending on elementary school teachers’ views, to determine
how they prepare their lesson plans. In this respect, answer for the following questions were sought:
1. Which resources do the elementary school teachers make use of when planning the lessons?
2. How do the elementary school teachers prepare their lesson plans?
3. Do elementary school teachers’ views about preparing lesson plans differ depending on:
a. Gender?
b. Field of teaching?
c. Year of service?
d. Whether they have taken in-service training about the instructional planning of a course based on the
curriculum?
e. Whether they regard preparing lesson plans necessary or not?
4. Do the elementary school teachers face any problems when planning the lessons? If yes, what are these
problems?
Methods: Survey model was used in the study. The study group is composed of 174 elementary school teachers. 84 of
the teachers (48.3 %) are female and 90 (51.7 %) of them are male. As the data gathering instrument, “The
Questionnaire of Teachers’ Views About Preparing Lesson Plans”, which was prepared by the researchers, was used.
Cronbach Alpha reliability coefficient of the questionnaire was 0.93. For data analysis, frequency, percentage, variance
analysis (ANOVA), and t test techniques were used.
Results: 1t was found out that 36 % of the elementary school teachers prepare their plans making use of unit yearly
plans, teacher’s guide, student course book and workbook, and 24 % of them just use teacher’s guide to prepare plans.
More than half of the teachers do not prepare lesson plans every day. 43 % of the teachers, most of the time, and 40 %
of the teachers, always, prepare their lessons plans in terms of the learning outcomes in the curriculum. Nearly half of
the students say that they, most of the time, include the topics, methods, and techniques in the curriculum into their
lesson plans as they are and into their lesson plans, they include methods that will activate the students in class. 31 %
of the teachers plan the activities together with the students, 35 % of them never ask the parents’ opinions when
planning the activities. 41 % of the teachers plan the measurement and evaluation process together with the
instructional process. Teachers’ views about preparing lesson plans differ significantly depending on gender, year of
service, whether they have taken in-service training or not, and their views about the necessity of preparing lesson
plans.
Discussion and Conclusions: Constructivist approach makes it necessary that the learning process be organized
flexibly depending on the students’ characteristics. According to this approach, teachers should plan the constructivist
learning environment together with the students. It is interesting that more than half of the teachers do not prepare
plans and find it unnecessary to prepare plans. Most teachers plan their lessons without making any changes in the
learning outcomes, topics, and activities in the curriculum. As a result, it cannot be said that teachers’ lesson plans are
totally constructivist approach based and student-centered. It is understood that they try to make students active being
too much dependent on the primary education curriculum. Thus, students’ individual differences and environmental
conditions should be taken into consideration more and students should be engaged into the learning process more.
Parents and other teachers should be cooperated more in planning the curriculum in a way peculiar to students. If the
fact that half of the teachers have not taken in-service training about this is taken into account, it is evident that
teachers should be given in-service training about lesson planning.
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Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ogretimi Planlamaya iliskin
Goriisleri

Aytunga Oguz” Nida Bayindir™

OZ. ilkogretim okulu dgretmenlerinin ilkdgretim programlarina dayal olarak yapilandirmaci yaklasimla dgretim
ortamint planlamalart gerekmektedir. Arastirma, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ders planlarini nasil
hazirladiklarini 6gretmenlerin goriiglerine gore belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma tarama modelindedir.
Aragtirmanin ¢aligma grubu 174 ilkdgretim okulu Ogretmeninden olugmaktadir. Veriler anket yoluyla
toplanmustir. Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin yariya yakini ders planlarini ¢ogu
zaman programdaki kazanimlar dogrultusunda hazirladigini belirtmistir. Ogretmenlerin {igte biri konulari
dgrencinin yasadig1 cevreye gore diizenledigi ve giincelledigi goriisiindedir. Tlkogretim okulu &gretmenlerinin
yaridan fazlasinin ¢ogu zaman programda yer alan &gelere aynen yer verdikleri soylenebilir. Ogretmenlere
dersleri 6grenci merkezli olarak planlama konusunda hizmet i¢i egitim verilmesi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: lkdgretim okulu 6gretmenleri, ders plani, gretimi planlama

GIRIS

Egitim programlarinin bireylerin egitim gereksinimlerini karsilamasi, bireysel farkliliklarini1 géz 6niine
almasi ve bireyleri bilgi toplumuna hazirlamasi gerekmektedir. Bireysel ve toplumsal gereksinimler
karsilandig1 6l¢iide bilgi ¢agina uyum saglanabilir. Cagdas egitim anlayisinda, bireysel ve toplumsal
gelisimi saglamak igin, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarnin diizenlenmesine 6nem verilmektedir.
Ogretmenin kat1 disiplin anlayistyla hareket ettigi ve dgretmenin aktif rol oynadig1 egitim ortamlari
bilgi toplumunun bireylerini yetistirmek i¢in elverisli goriilemez. Bilgiyi iireten, sorgulayan, elestiren,
yaratic1 diisiinen, problem ¢ézme giicii gelismis, isbirligi yapabilen, aktif bireylerin yetistirilmesi,
Ogrenci merkezli cagdas egitim programlar1 ile gergeklestirilebilir. Bu 6zelliklerin, oOncelikle,
ilkdgretim programlarindaki &grencilere kazandirilmasi onem tagimaktadir. Bu acgidan ozellikle,
ogrenme aligkanliklarin kazanildigi ve kalici hale geldigi ilkogretim yillarinin etkili bir bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Senemoglu, 1999). Ilkégretim yillarinda 6grencileri gagdas
ozelliklerle donatabilmek icin, 6grencilerin; d6grenmelerini planlamalarina, uygulamalarina ve kendi
gelisimlerini degerlendirmelerine rehberlik edilmelidir. Bu noktada, egitim programinin uygulayicisi
ve dgrenme ortaminin diizenleyicisi olan dgretmene dnemli gorevler diismektedir. Ogretmen, egitim
programinin dayandigi temel felsefe ve ilkeler dogrultusunda 6grenme ortamini diizenleyebilmelidir.

Tiirkiye’de ilkogretim programlar1 6grenci merkezli olarak, yapilandirmaci yaklagimla yeniden
diizenlenmis ve 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Yapilandirmaci sinif ortamu, geleneksel sinif ortamlarindan farkli 6zellikler
tagimaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, 6grenme ortamimi diizenlerken yapilandirmaci 6grenme
ilkelerini dikkate almalar1 gerekmektedir (Olsen, 1999; Plourde ve Alawiye, 2003; Yager, 1991).
Yapilandirmaci sinif ortamlarinda program, 6grenci sorunlarina gére yonlendirilmektedir. Bu ortamda
Ogretmenler, Ogrencilerine cevre ayarlamasi yapmakta ve onlarla etkilesime geg¢mektedirler.
Ogretmen, dgrenmenin, temel kavramlar etrafinda yapilandirilmasina rehberlik etmek, dgrencilerin
goriislerini ortaya c¢ikartmak, programlari Ogrencilerin Ongoriilerine gore uyarlamak, Ogrenci
Ozerkligini ve girisimini kabul etmek ve 6grencilerin dersi yonlendirmelerine izin vermek gibi rolleri
yerine getirmek durumundadir (Brooks ve Brooks, 1999). Bu durumda, yapilandirmaci bir 6gretmen,
ogrenme ortaminda her adimini 6grencilerle birlikte atmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogretmenin, Ogrenci merkezli etkinliklere yer vermesi
gerekmektedir (Pierce ve Kalkman, 2003). Boylece 6grenci, 6gretmenin sundugu bilgiyi oldugu gibi
almak, kabullenmek yerine; kendi 6n bilgilerini yeni bilgilerle biitiinlestirecek yasantilar gecirebilir.
[Ikdgretim programlariyla, Ogretmenlerin, benimsenen degerler ve ilkeler cergevesinde, dgrenci
merkezli hareket etmeleri istenmektedir. Amag, davraniggr yaklasimlardan siyrilip, bireye ve onun
ogrenmesine onem veren daha c¢agdas ve demokratik egitime yonelmektir. Ogretmenin gorevi;
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ogrenmeleri, sinifta uygulanan etkinlikler yoluyla 6grenci merkezli gergeklestirmek ve her 6grenciye
ayr1 ayr1 onem vermektir. Bu ise, etkin planlarla diizenlenebilecek bir siiregtir. Ogretim planlari,
bireysel etkin 6grenmeleri gerceklestirirken bir yandan da benimsenmesi gereken egitim anlayislarina
zemin hazirlamaktadir. Cilinkii program, bu anlamda sistemli bir egitimin ve biitiinciil 6grenme
yasantilarinin  6grenci goziinden planlandigi bir olanak olarak goriilmektedir (Erdogan, 2006).
Yapilandirmaci yaklasimin 6ziinde, 6grencinin kendi 6grenme sistemini kurmasi ve bilgiyi kendi
potansiyeline gore islemesi yatmaktadir. Ogretmenin kontroliinde gerceklesecek bu planl siireg,
Ogrencilerin, bireysel 6grenmelerinin farkinda olmasini ve 6grenme ortaminin, olast degiskenlere gore
yeniden yapilanmasini saglamaktadir (Schmeck, 1988).

Ogretim, 6grencilerin dgrenmelerinin ve diisiinme bigimlerinin gelisimine hizmet etmekle birlikte,
cesitli 6grenme yasantilariyla deneyimler kazanmalarini da hedeflemektedir. Bu noktada, 6grencilerin,
standart planlamalarin icine ¢ekilmesi degil, gizilgiiglerini ortaya ¢ikartabilecek diizenlemelere
gidilmesi s6z konusudur (Mayer, 1992). Bu diizenlemeler, Ogretmen tarafindan yonetilecek
benzetmelerdir (metaforlardir). Bu nedenle, programin uygulanmasi; planlanan ve degerlendirilen
siiregler arasinda kesintisiz olarak isleyen bir iligkinin olmasima isaret etmektedir. Bunun igin,
ogrencinin kendi 6grenmesini yapilandirmasi, 6gretmenlerin 6gretim degiskenlerini egitim ortamina
katmalaria baglidir (Pressley, Harris ve Guthrie, 1992). Ogretimdeki uzmanlik, grencinin dgrenme
yasantisindaki yerini kendisinin belirleyip gergeklestirecegi bir ortamin yaratilmasidir. Bu
belirlemelerin yapilmasi, baska bir deyisle, bireye uygun 6grenme amaglari ve yollarimi agiklamak
ogretmene diismektedir. Ogrenci icin énemli olan, 6grenme gereksinimlerinin gdz oniine alindig
O0grenme yasantillarinin diizenlenmesidir (Sternberg, 1994). Yapilandirmaci 6grenme ortamlari,
Ogrencilerin zengin 6grenme yasantilarl gecirecekleri bicimde diizenlenmektedir. Boylece 6grenciler,
zihinlerinde daha Once yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu sinama, yanliglarimi diizeltme ve
onceki bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini koyma olanagi elde etmektedirler (Yasar, 1998).

Bu cergevede, yapilandirmaci yaklasimla yapilacak planlamanin dgrencilerle birlikte ve esnek bir
bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. Planlamada, dgretmenin neler &gretecegi degil, 6grencilerin
nasil dgrenebileceklerinin tasarlanmasi dnem tasimaktadir. Ogretmen, planlari, segenekli ve esnek
olmasina 6zen gostererek Ogrencilerle birlikte hazirlamali, diizeltmeli ve gelistirmelidir (Sonmez,
2007). Etkinliklerle ilgili yoénlendirme 6gretmen tarafindan hazirlanmaktadir. Ogrenciler, gretmenin
onerdigi secenekler arasindan se¢imlerini yapmakta, bazen secenekler de Onerebilmekte ve ayrica,
grup etkinliklerinin planlanmasina da katilmaktadirlar (Charles, 1992).

Yapilandirmaci 6grenme geligigiizel bir bicimde gergeklestirilemez. Bu nedenle, 6gretmenlerin
planlamaya dnem vermeleri gerekmektedir (Demirel, 2006; Kiiciikahmet, 1999). Ancak bu planlama,
ogrenmeyi vurgulamali; 6grenciyi belli kaliplar i¢ine almaya ¢alismamalidir. Planlamada, 6grencilerin
gosterecekleri performans, 6grenme Olgiitii, ortaya konulacak iriinler, gerceklestirilecek etkinlikler,
gerekli materyaller, 6grenci katiliminin nasil saglanacagi ve kazanimlarin nasil degerlendirilecegi
kararlastirilmaktadir (Gabler ve Schroeder, 2003). Bunun i¢in, gretmen, bir dersi planlamak ve
hazirlamak icin iist diizey diisiinme becerilerini kullanmaldir. Ogretmenin, planlama siirecinde;
disiplinler arasi program, isbirligine dayali 6grenme, bulus yoluyla 6grenme ve Ozgiin (otantik)
degerlendirme bilgisini iceren 6Zretim stratejileri gelistirmesi gerekmektedir (Casas, 2004). Kisacasi,
yapilandirmaci program anlayisi, 6gretmenleri geleneksel yaklasimdan farkl bir anlayisla planlamalar
yapmaya yoOneltmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmen 6gretimi planlamak yerine, dgrencileri icin
ogrenme etkinliklerini diizenlemelidir (Giirol, 2003). Yapilandirmacilikta, 6gretmeyi planlanmaktan
cok, 6grenmeyi desenlenmek 6n planda gelmektedir (Gagnon ve Collay, 2001).

Yapilandirmaci 6gretmenin; aragtirmacilik, tasarimcilik ve Ogrenmeyi kolaylastiricilik rolleri
bulunmaktadir (A¢ikgoz, 2003). Bu rollerini yerine getirirken, yapilandirmaci yaklagima uygun ders
planlar1 hazirlamas1 ve bu planlarda 6grencilere, anlayabilecekleri islevsel yonergeler planlayip
sunmas1 gerekmektedir (Biyikli, Onur ve Gedikli, 2007). Bu baglamda, 6gretmenlerin yapilandirmaci
Ogrenme ve Ogretme siireclerini planlayabilme ve uygulayabilme yeterligine sahip olmasi dnem
tasimaktadir. Bununla ilgili olarak, 6gretmen genel yeterliklerinde; “Ogretmen, dgrenci merkezli bir
yaklasimla kullanacagr yontemleri, etkinlikleri, ders arag-gere¢ ve materyallerini,  6lgme-
degerlendirme tekniklerini 6zel alan Ogretim programindaki amag¢ ve kazanimlarla tutarli olarak
ogrencilerle birlikte planlayabilmelidir.” bi¢iminde belirtilmistir. (MEB, 2006).
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Ancak, Tirkiye’de Ogretimin planlanmasiyla ilgili bazi arastirma bulgulari, &gretmenlerin
Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasinda sorunlar yasadiklarini géstermektedir (Gokalp, 2004; Kilig,
Nalgact ve Ercoskun, 2004; Tasdemir, 2006; Yapici ve Demirdelen, 2007; Yildirim, 2003). Omegin,
onceki yillarda hazirlanan ders planlarinin aynen kullanilmasi, ders planinin gostermelik olduguna
inanilmasi, planlama ile uygulamada yer alan Ogelerin farkli olmasi, planlamada gesitli modeller
belirtilse bile tek modele bagli kalimmas1 gibi sorunlar oldugu belirtilmektedir (Kiraz, 2002). Oysa
yapilandirmact yaklasimla hazirlanms bir egitim programinin etkili bir bicimde uygulanabilmesi
yapilandirmaci davraniglara sahip Ogretmenleri gerektirmektedir. Bunun igin, &gretmenlerin,
yapilandirmacilik yaklagimimi yalnizca bilmeleri yeterli degildir; bunu nasil uygulayacaklarmi da
bilmeleri gerekmektedir (Akgiin, 2005). Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu’'nun (2005) arastirma
bulgular1 da Ogretmenlerin, yapilandirmaci Ogretimi planlama ve uygulamaya iliskin yeterli
olmadiklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin, yapilandirmaci égrenme ortamlarinin diizenlenmesi ile
ilgili yetersizlikleri giderilmeden yapilandirmaci egitim programlarinin uygulanmasi olanakli degildir.
Egitim programlart ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun onu yasama doniistiirecek olan
ogretmenlerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini, 6grencilerine ve i¢inde bulunulan
kosullara gore nasil diizenlediklerinin aragtirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de ilkogretim okulu dgretmenlerinin 6gretimi nasil planladiklariyla ilgili cok az sayida
arastirmaya rastlanmigtir (Gokalp, 2004; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Kilig, Nalgact ve
Ercoskun, 2004; Tasdemir, 2006; Yapict ve Demirdelen, 2007; Yildirim, 2003). Ilkdgretim
ogretmenlerinin, 6grenme ortamlarini, ilkogretim programlarina gore, yapilandirmaci yaklasimla
planlayip planlamadiklar1 bilinmemekte ve bunun ortaya konulmasi énem tasimaktadir. Bu konuda
gergeklestirilecek arastirmalar; var olan durumun, eksikliklerin ya da yetersizliklerin ortaya
konulmasma ve ilkdgretim programlarinin yapilandirmaci yaklagimla planlara yansitilmasina ve
uygulanabilmesine katki saglayabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, ilkogretim programlarma dayali
olarak dgrenme siireglerini nasil planladiklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu arastirma da,
ilkogretim okulu &gretmenlerinin, ilkdgretim programlarina dayali olarak dersleri nasil planladiklar
ve varsa bu konuda karsilastiklari sorunlar belirlenmeye calisilmstir.

Amag¢: Bu aragtrmanin amaci, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin ders planlarmi nasil
hazirladiklarint  6gretmenlerin - goriislerine gore belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda,
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. 1lkdgretim okulu dgretmenleri dersleri planlarken hangi kaynaklardan yararlanmaktadirlar?
2. T1lkdgretim okulu 6gretmenleri ders planlarini nasil hazirlamaktadirlar?

3. llkdgretim okulu dgretmenlerinin ders plan1 hazirlamaya iliskin goriisleri;
a) Cinsiyetlerine,
b) Ogretmenlik alanlarina,
¢) Hizmet yillarina,
d) Ilkdgretim programina dayali bir dersin dgretiminin planlanmasina iliskin hizmet igi
egitim alip almamalarina,
e) Ders plant hazirlamayi gerekli bulup bulmamalarina gore degismekte midir?

4. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin dersleri planlarken karsilastiklari sorunlar var mudir? Bu
sorunlar nelerdir?

YONTEM

Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli aragtirmalar, gegmiste ve halen
var olan bir durumun var oldugu sekilde betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalardir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2005; Karasar, 1991). Bu arastirmada da 6gretmenlerin ilkdgretim programlarina dayali
olarak dersleri nasil planladiklari, var olan durumuyla arastirmanin amacit dogrultusunda
betimlenmistir.
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Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2007-2008 Egitim-6gretim yili Bahar yariyilinda Kiitahya il
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda (30 Agustos, Fuat Pasa, Yildirim Bayezit, Seker, Sehitler)
gdrev yapan ve anketleri goniillii olarak yanitlayan; 72 simif 6gretmeni, 102 alan 6gretmeni olmak
iizere toplam 174 ilkdgretim okulu 6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin 84’ (% 48,3) kadin,
90’1 (% 51,7) erkektir. Ogretmenlerin % 47,7’si yeni programa dayali olarak bir dersin 6gretiminin
planlanmasina iligkin hizmet i¢i egitim aldigim, % 52,3’ii ise, almadigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin
% 39,1°1 Ogretmenin her giin ders plan1 hazirlamasim gerekli bulmakta, % 60,9’u ise, gerekli
bulmamaktadir. Ogretmenlerin % 37,4’ her giin ders plam1 hazirladigim, % 62,6’s1 ise, her giin ders
planm1 hazirlamadigimi belirtmistir. Buna gore, calisma grubundaki 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
ders plani hazirlamay1 gerekli bulmadigi ve her giin ders plan1 hazirlamadig1 anlagiimaktadir. Kidem
degiskenine gore, dgretmenlerin; % 44,83’ 0-10 yil arasinda; % 37,35’1 11-20 yil arasinda; %
17,82’si 21 y1l ve tistiinde hizmeti bulunmaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin yartya yakininin 0—10 y1l
arasinda hizmetinin oldugu goériilmektedir.

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ders Plani
Hazirlamaya iliskin Ogretmen Gériisleri Anketi” kullanilmistir. Anketin hazirlanmas1 asamasinda ilk
once, alanla ilgili kaynak taramasi yapilmig, daha sonra taslak anket formu hazirlanip uzman
goriislerine basvurulmustur. Amaca uygunluk, anlagilirlik bakimindan goézden gegirildikten sonra
ankete son sekli verilmistir. Anket {i¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim, 6gretmenlerin kisisel
bilgilerine yonelik sorulardan; ikinci boliim, 6gretmenlerin ders planlarini nasil hazirladiklarma iligkin
goriislerini almaya yonelik kapali u¢lu 37 maddeden olugmaktadir. Maddelerin yanit segenekleri; 1.
Higbir zaman, 2. Cok seyrek, 3. Ara sira, 4. Cogu zaman, 5. Her zaman seklinde belirlenmistir.
Anketin ii¢lincii boliimiinde, dgretmenlerin yeni programa dayali bir dersi planlarken karsilagtiklart
sorunlar1 saptamaya yonelik agik uglu bir soruya yer verilmistir.

Anketin gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Ankette yer alan maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarini incelemek amaci ile madde toplam korelasyonlar1 saptanmustir. ik énce 38 madde
olarak hazirlanan anketteki bir madde (14. madde) 0,30’un altinda kaldig1 i¢in anketten ¢ikartilmistir.
Anketteki kalan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,30 ile 0,68 arasinda degismektedir. Kaiser-
Meyer Olkin degeri 0,874 olarak hesaplanmistir. Bartlett testi sonucu 3102,505; df= 666, p<0,001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Temel bilesenler analizine gore 37 maddenin ortak varyanslar
(communalities) 0,523-0,797 arasinda degismektedir. On faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam
varyansin ve Olcege iliskin varyansin cogunlugunu (% 67,22) acikladiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgulara gore, anketin genel bir faktore sahip oldugu goriilmektedir. Anketin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0,93 olarak hesaplanmis ve giivenilir bulunmustur. Anketin gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu sdylenebilir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan toplanmistir. Verilerin analizinde; frekans, yiizde, t
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe ve Dunnett C testlerinden yararlanilmustir.
Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmis, diger anlamlilik
diizeyleri de ayrica belirtilmistir. Acik uclu sorudan elde edilen nitel veriler ise, arastirmacilar
tarafindan tiimevarim icerik analizi yontemiyle kodlanmis ve belirlenen kategoriler altinda toplanan
goriislerden alintilar yapilarak yorumlanmistir. Arastirmada nitel verilerin giivenirligini saglamak igin,
nitel verilerin kodlanmasinda Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiili kullanilmis ve
aragtirmacilar tarafindan % 100 goriis birligine varilmstir.

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda uygulanan anketten elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin ankete verdikleri yamitlardan elde edilen veriler
aragtirmanin alt problemlerine gore ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarina dayali
olarak dersleri nasil planladiklarina iliskin bulgular alt bagliklar altinda agiklanmis ve tablolastirilarak
sunulmustur.
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Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ders plam hazirlarken yararlandiklar1 kaynaklara iliskin
bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin olarak; “Ilkdgretim okulu Ogretmenleri dersleri
planlarken hangi kaynaklardan yararlanmaktadirlar?” sorusuna yanit aranmustir. ilkdgretim okulu
O0gretmenlerinin plan hazirlarken yararlandiklart kaynaklara iligkin goriislerinden elde edilen
bulgularin ylizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin ders plani hazirlarken yararlandiklar:

kaynaklar

Yararlanian Kaynaklar f %
Unitelendirilmis yillik plan 11 6,3
Ogretmen kilavuz kitabi 41 23,6
Ogrenci ders kitab1 8 4.6
Unitelendirilmis yillik plan, dgretmen kilavuz kitabi 27 15,5
Qnitelendirilmis ylllllf plan, 6gretmen kilavuz 10 57
kitab1, 6grenci ders kitab1 ’

Unitelendirilmis yillik plan, 6gretmen kilavuz 62 35.6

kitab1, 6grenci ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi
Yukaridakilerin hepsini kullanarak kendim yaparim 14 8,0
Yukaridakilerin higbirisini kullanmadan tamamen
kendim yaparim

Toplam 174 100

Tablo 1°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin % 35,6’s1
planlarin1 hazirlarken, {initelendirilmis yillik plan, 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ders kitab1 ve
ogrenci ¢alisma kitabindan yararlandigim belirtmistir. Ogretmenlerin % 23,6’s1, yalnizca 6gretmen
kilavuz kitabindan yararlanarak plan hazirladigini belirtmistir. Unitelendirilmis yillik plan ile
ogretmen kilavuz kitabina dayali plan hazirladigini belirten 6gretmenlerin orani ise, % 15,5 dir.
Ogretmenlerin % 8’i ise, bu kaynaklarin hepsini kullanarak plan1 kendisinin yapti§mni belirtmistir.
Ders plan1 hazirlarken yalniz yillik plandan yararlandigini belirten 6gretmenlerin oran1 % 6,3’diir.

Ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin ders planlarim nasil hazirladiklarina iliskin bulgular

Arastirmada yanitlanmak istenilen ikinci soru; “ilkdgretim okulu dgretmenleri ders planlarmi nasil
hazirlamaktadirlar?” seklinde belirlenmistir. [lkdgretim okulu gretmenlerinin, giinliik ders plani
hazirlama ile ilgili goriislerine iligkin elde edilen veriler frekans ve ylizde olarak belirlenmis ve Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 0gretmenlerin % 43’1 cogu zaman; % 40’1 ise, her zaman ders
planlarim programdaki kazanimlar dogrultusunda hazirladigim belirtmistir. Ogretmenlerin % 45’i
programdaki kazanimlar1 ¢ogu zaman, oldugu sira ve sekilde planinda kullandigi goriisiindedir.
Ogretmenler, % 35’ cogu zaman, % 26’s1 her zaman kazanimlar1 smifina gére yeniden tasarladigi
goriisiinii dile getirmistir. Programdaki kazanimlar ara sira biraz degistirerek planina aldigini belirten
ogretmenlerin oran1 % 40; kazanimlar1 ¢ogu zaman degistirdigini belirtenlerin oram ise % 26’dir.
Ogretmenlerin = % 28’i ara sira, % 28’i ise, ¢ok seyrek olarak kazanimlar1 6grencilerle birlikte
diizenleyerek planma aldigi; % 28’ ise, higbir zaman almadigi goriisiindedir. Ogretmenler, % 31
oraninda, kazanimlar1 ders planlarina almadan 6nce diger dgretmenlerle ara sira goristiigiini, % 21
oraninda cok seyrek goriistiigiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 44’{i cogu zaman, % 32’si ise, her
zaman dersi planlarken kazanimlarla konulari, etkinlikleri ve Olgme degerlendirme siireglerini
iligkilendirdigi goriisiindedir.
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Tablo 2. [lkogretim okulu 6gretmenlerinin ders plani hazirlamaya iligkin goriisleri

®
Madde £ g N .- g
No Goriisler eE =5 = R0 E 5 §
=% o8 < o8& =N
f % f % £ % f % f %
1 Ders planlarimi programdaki kazanimlar 8 46 6 3,4 17 9,8 74 42,5 69 39,7
dogrultusunda hazirliyorum.
2 Programdaki kazanimlari oldugu sira ve sekilde 10 5,7 7 4,0 48 27,6 78 44,8 31 17,8
planimda kullantyorum.
3 Programdaki kazanimlart sinifima gore yeniden 6 34 17 9,8 44 253 61 35,1 46 26,4
tasarliyorum.
4  Programdaki kazanimlar1 biraz degistirerek planima 24 13,8 22 12,6 70 40,2 45 25,9 13 7,5
altyorum.
5 Kazanimlari 6grencilerle birlikte diizenleyerek 49 28,2 48 27,6 49 28,216 9,2 12 6,9
planima aliyorum.
6  Programdaki kazanimlar1 ders planlarina almadan 30 17,2 37 21,3 54 31,033 19,0 20 11,5
once diger 6gretmenlerle goriisiiyorum.
7  Dersi planlarken, kazanimlarla; konulari, etkinlikleri 4 2,3 10 5,7 28 16,1 77 44,3 5531,6
ve 0lgme-degerlendirme siireglerini
iligkilendiriyorum.
8  Programda yer alan konular1 ayni1 sekilde ders 8 4,6 13 7,5 35 20,1 82 47,1 36 20,7
planlarima aliyorum.
9  Dersi planlarken 6grencilerimin 6zelliklerine gére 7 4,0 13 7,5 46 26,475 43,1 33 19,0
igerikte degisiklikler yapryorum.
10  Programdaki konulari ders planlarima giincelleyerek 7 4,0 7 4,0 45 25,9 65 37,4 50 28,7
altyorum.
11 Dersi planlarimda igerigi 6grencinin yasadigi 6 34 13 7,5 53 30,565 37,4 3721,3
cevreye gore diizenliyorum.
12 Dersi planlarken igerigin 6grencilerin ilgi ve 4 23 11 6,3 36 20,775 43,1 48 27,6
gereksinimlerine yonelik olmasina 6zen
gosteriyorum.
13 Dersi planlarken dgrencilerin, bilgilerini 3 1,7 10 5,7 37 21,3 81 46,6 43 24,7
derinlestirmelerine dnem veriyorum.
14  Ders planima programda belirtilmemis yeni konular 24 13,8 33 19,0 66 37,9 32 18,4 19 10,9
ekliyorum.
15  Ders planimda 6grencileri aktif kilacak yontemler 6 34 6 34 3419,571 40,8 57 32,8
planliyorum.
16  Programda belirtilen yontem ve teknikleri ayni 5 29 16 92 56 32,274 42,5 23 13,2
sekilde planima alryorum.
17  Etkinlikleri 6grencilerle birlikte planliyorum. 25 14,4 35 20,1 54 31,0 42 24,1 18 10,3
18  Etkinlikleri planlarken velilerden goriis aliyorum. 61 35,1 50 28,7 37 21,322 12,6 4 23
19  Etkinlikleri planlarken miifettiglerin elestirilerini 26 14,9 23 13,2 49 28,2 48 27,6 28 16,1
dikkate aliyorum.
20  Planlarimda aligtirma tiirii etkinliklere daha ok yer 4 2,3 11 6,3 40 23,0 72 41,4 47 27,0
veriyorum.
21  Programdaki etkinlikleri planima alirken 6 34 8 46 6537471 40,8 24 13,8
degisiklikler yapiyorum.
22 Ders planima, programda belirtilmemis yeni 13 7,5 34 19,5 50 28,7 59 33,9 18 10,3
etkinlikler ekliyorum.
23 Ders planima, en iyi bildigim yontem ve teknikleri 6 34 4 23 3419586 494 44253
altyorum.
24 Her kazanim i¢in birden fazla 6gretim yontem ve 7 4,0 10 5,7 5229971 40,8 34 19,5
teknigi planliyorum.
25  Programda belirtilen 6gretim materyallerini 5 29 18 10,3 66 37,9 62 35,6 23 13,2
planimda aynen gdsteriyorum.
26  Ders planlarima kendi hazirladigim 6gretim 10 5,7 17 9,8 60 34,5 64 36,8 23 13,2
materyallerimi ekliyorum.
27  Ogretim materyallerini 6grencilerle birlikte 31 17,8 32 18,4 61 35,1 40 23,0 10 5,7

tasarimliyorum.
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Tablo 2. (Devam) [lkégretim okulu Ggretmenlerinin ders plant hazirlamaya iliskin goriisleri

Madde 58§ % s § g
f % f % f % f % f %
28  Ogrencilerin konuyla ilgili materyaller 9 5,2 21 12,1 58 33,368 39,1 18 10,3
hazirlamalarini tasarimliyorum.
29  Ogrencilerin dzgiin (otantik) materyallerle 9 5,2 22 12,6 57 32,8 64 36,8 22 12,6

etkilesmelerini planliyorum.

30  Olgme ve degerlendirme siirecini 6grenme siireciyle 9 52 11 6,3 33 19,0 72 41,4 49 28,2
birlikte planliyorum.

31 Planima, programda belirtilen dlgme degerlendirme 4 2,3 16 9,2 57 32,8 67 38,5 30 17,2
yontemlerini aynen altyorum.

32 Planimda, kullanacagim 6l¢gme ve degerlendirme 5 29 17 9,8 55 31,6 70 40,2 27 15,5
yontemlerini 6grencilerime gore yeniden
tasarliyorum.

33 Ogrencilerin 6grenmelerini 6lgmek ve 5 29 13 7,5 43 24,771 40,8 42 24,1
degerlendirmek igin, birden fazla yontem ve teknigi
planima aliyorum.

34  Degerlendirme siirecini planlarken 6grencilere de 14 8,0 27 15,5 37 21,3 63 36,2 33 19,0
s0z tantyorum.

35 Dersi planlarken yeni 6l¢me-degerlendirme 7 4,0 18 10,3 50 28,7 73 42,0 26 14,9
tekniklerine yer veriyorum.

36 Olgme ve degerlendirme siirecini planlarken 53 30,5 45 25,9 39 22,427 15,5 10 5,7
velilerin destegini altyorum.

37  Dersi planlarimda dlgme ve degerlendirme 27 15,5 25 14,4 54 31,049 28,2 19109

tekniklerinin yalnizca adini belirtiyorum.

Tablo 2 incelendiginde, ders planlarindaki konularla iliskili olarak, dgretmenlerin; % 47’si ¢ogu
zaman, % 21°1 ise, her zaman, programdaki konular1 ayni sekilde ders planlarina aldiklar1 goriisiinii
dile getirmistir. Ogretmenlerin % 43’ii ¢ogu zaman; % 26°s1 ise, ara sira, dgrencilerinin 6zelliklerine
gore igerikte degisiklikler yaptigini belirtmistir. Ogretmenler % 37 oraninda gogu zaman, % 29
oraninda her zaman konulari ders planlaria giincelleyerek aldiklar1 goriisiindedirler. Ogretmenlerin %
37°si ¢gogu zaman, % 21’1 her zaman, % 31’1 ise, ara sira icerigi O0grencinin yasadig1 g¢evreye gore
diizenlediklerini belirtmislerdir. Icerigin dgrencilerin ilgi ve gereksinimlerine ydnelik olmasma gogu
zaman Ozen gosterdiklerini belirten Ogretmenlerin oram1 % 43, bunu her zaman gosterdiklerini
belirtenlerin orani ise % 28dir. Ogretmenlerin % 47’si ¢ogu zaman, % 25’i ise, her zaman
ogrencilerin bilgilerini derinlestirmelerine 6nem verdikleri goriisiindedirler. Ogretmenler, % 38
oraninda ara sira, % 19 oraninda ¢ok seyrek olarak planlarina programda belirtilmemis yeni konular
eklediklerini belirtmislerdir.

Ogretim etkinlikleriyle iliskili olarak, 6gretmenlerin % 41’i cogu zaman; % 33’ii ise, her zaman
ders planinda 6grencileri aktif kilacak yontemler planladiklarin belirtmislerdir. Programda belirtilen
yontem ve teknikleri cogu zaman ayni sekilde planlarma aldiklarini belirten 6gretmenlerin orant %
43, bunlar ara sira aldiklarim belirtenlerin oran1 % 32’dir. Ogretmenlerin % 31°i ara sira, % 24’
ise ¢ogu zaman etkinlikleri dgrencilerle birlikte planladiklari goriisiindedir. Ogretmenlerin % 35’i
hicbir zaman etkinlikleri planlarken velilerden goriis almadigini, % 28’1 ise, ¢ok seyrek aldigimi
belirtmistir. Ogretmenlerin % 28’i ara sira, % 28’i ise, ¢ogu zaman, etkinlikleri planlarken
miifettislerin elestirilerini dikkate aldiklarin belirtmistir. Ogretmenler, % 41 oraminda ¢ogu zaman, %
27 oraninda her zaman, aligtirma tiirli etkinliklere daha c¢ok yer verdikleri goriisiinii ortaya
koymuslardir. Ogretmenlerin % 41°i programdaki etkinlikleri planina alirken ¢ogu zaman degisiklikler
yaptigim belirtirken; % 37’si bu degisiklikleri ara sira yaptigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 34’
cogu zaman, % 29’0 ise ara sira, ders planina programda belirtilmemis yeni etkinlikler ekledigi
goriistindedir. Ders planmna en iyi bildigi yontem ve teknikleri cogu zaman aldigim belirten
dgretmenlerin oran1 % 49; her zaman aldigini belirtenlerin oran1 % 25°dir. Ogretmenlerin % 41°i gogu
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zaman; % 30’u ara sira, her kazanim i¢in birden fazla 6gretim yontem ve teknigi planladigini
belirtmistir.

Ogretim materyalleriyle iliskili olarak &gretmenlerin; % 38’i ara sira, % 36’s1 gofu zaman,
programda belirtilen Ogretim materyallerini planlarinda aynen gosterdiklerini dile getirmislerdir.
Ogretmenler, % 37 oraminda ¢ogu zaman, % 35 oraminda ara sira ders planlarma kendilerinin
hazirladigi &gretim materyallerini eklediklerini belirtmiglerdir. Ogretim materyallerini ara sira
ogrencilerle birlikte tasarimladigi goriisiinde olan 6gretmenlerin oran1 % 35°dir. Ogretmenlerin %
39’u ¢ogu zaman, % 33’1 ara sira, 6grencilerin konuyla ilgili materyaller hazirlamalarini tasarladiklar
goriisiindedirler. Ogretmenlerin % 37’si cogu zaman, % 33’ii ise ara sira 6grencilerin dzgiin (otantik)
materyallerle etkilesmelerini planladiklarini belirtmiglerdir.

Ogretimde 6l¢gme ve degerlendirme siirecinin planlanmasina iliskin olarak, 6gretmenlerin; % 41’
cogu zaman, % 28’1 ise her zaman dSlgme ve degerlendirme siirecini d6grenme siireciyle birlikte
planladiklar1 goriisiindedir. Ogretmenlerin % 39°u ¢ogu zaman, % 33’ii ara sira, planlarina programda
belirtilen Olgme-degerlendirme yontemlerini aynen aldiklarin1  sOylemislerdir. Planlarinda,
kullanacaklar1 dlgme ve degerlendirme yontemlerini Ogrencilerine gore, ¢ogu zaman yeniden
tasarladigini belirten 6gretmenlerin oram1 % 40; bunu ara sira yaptiklarii belirtenlerin orani ise %
32°dir. Ogretmenlerin % 41’i ¢cogu kez, % 24’ii her zaman, dgrencilerin dgrenmelerini dlgmek ve
degerlendirmek igin birden fazla ydntem ve teknigi plamina aldigmi belirtmistir. Ogretmenlerin %
36’s1 degerlendirme siirecini planlarken ¢ogu zaman 6grencilere de s6z tanidigini, % 21°1 ise ara sira
tanidigim dile getirmistir. Dersi planlarken yeni dlgme degerlendirme tekniklerine ¢ogu zaman yer
veren dgretmenlerin oran1 % 42; ara sira yer verenlerin orani ise % 29’dur. Ogretmenlerin % 31°i,
hi¢bir zaman 6lgme ve degerlendirme siirecini planlarken velilerin destegini almadigini; % 26’s1 ¢ok
seyrek olarak aldiginmi belirtmistir. Ogretmenler, % 31 oraninda ara sira, % 28 oraninda gogu zaman,
ders planlarinda 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin yalnizca adini belirttikleri goriistindedirler.

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin ders planlar1 hazirlamaya iliskin goriislerinin cesitli
degiskenlere gore analizi sonucunda elde edilen bulgular

Aragtirmanin {iglincli sorusuna iliskin olarak ilkdgretim okulu &gretmenlerinin ders plam
hazirlamaya iligkin goriisleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu baglamda, su soruya yanit
aranmugtir:  “Ilkdgretim  okulu Sgretmenlerinin  ders plani  hazirlamaya iliskin  gdriislerinin
cinsiyetlerine, O0gretmenlik alanlarina, hizmet yillarina, ilkdgretim programina dayali bir dersin
Ogretiminin planlanmasina iliskin hizmet i¢i egitim alip almamalarma, ders plan1 hazirlamay1 gerekli
bulup bulmamalarina gére degismekte midir?” Bu dogrultuda elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmus ve agiklanmustir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore plan hazirlamaya iliskin goriisleri
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore plan hazirlamaya iliskin goriigleri

]lN/IOadde Goriisler Cinsiyet N S( S t P
6 Programdaki kazanimlari ders planina Kadin 84 3,10 1,28
< s R ’ ’ 2,427 0,016*
almadan 6nce diger 6gretmenlerle goriigirim — Erkek 90 2,64 1,17
12 Ders planlarimda, igerigi 6grencinin yasadigi ~ Kadin 84 4,04 0,81 2183 0.030%
gevreye gore diizenliyorum. Erkek 90 3,72 1,07 7 ’
13 Dersi planlarken igerigin 6grencilerin ilgi ve Kadin 84 4,13 0,79
gereksinimlerine yonelik olmasina 6zen 3,843  0,000%*
gosteriyorum. Erkek 90 3,62 0,95
16 Programda belirtilen yontem ve teknikleri Kadm 84 3,38 0,96 "
aym sekli ile planima aliyorum Erkek 90 3,69 0,89 2,195 0,030

*P<0,05 **P<0,001

Tablo 3’te goruldugii gibi, dgretmenlerin 6, 12, 13 ve 16. anket maddelerindeki gorislerinde
cinsiyete gore anlamli farklar bulunmustur. Ogretmenlerin, programdaki kazanimlar1 ders planina
almadan Once diger Ogretmenlerle goriistiiklerine iliskin goriislerindeki fark kadin O6gretmenler
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yasadig1 gevreye gore diizenlediklerini [t(7,= 2,183, p<0,05] ve dersi planlarken igerigin 6grencilerin
ilgi ve gereksinimlerine yonelik olmasina 6zen gosterdiklerini [ti7,= 3,843, p<0,001] belirten
goriislerinde de kadin &gretmenler lehine anlamli farklar bulunmustur. Ogretmenlerin, programda
belirtilen yontem ve teknikleri aynmi sekilde planlarina aldiklarina iliskin goriislerindeki fark ise, erkek
ogretmenler lehine anlamhdir [t;72=2,195, p<0,05]. Ogretmenlerin plan hazirlamaya iliskin diger
gorilislerinde ise, cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada, smif 6gretmenleri ile
alan dgretmenlerinin plan hazirlamaya iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadig1 incelenmis
ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin 6gretmenlik alanlarina gére plan hazirlamaya iligkin goriisleri

Ogret
M;:[dde Goriisler menlik N S( S t P
0
Alani
5 Kazanimlari 6grencilerle birlikte Sinif 72 2,86 1,28 4648  0.000%%%
diizenleyerek planima aliyorum Alan 102 2,06 099 °~ ’
6 Programdaki kazanimlar1 ders planina S f 72 3,11 1,23 2049 0.026*
almadan once diger 6gretmenlerle gorisiirim Alan 102 2,69 123 ™ ’
18  Etkinlikleri planlarken velilerden goriis Sinif 72 2,56 1,12 3.808  0.000%**
altyorum. Alan 102 192 1,04 ™ ’
27 Ogretim materyallerini 6grencilerimle Smif 72 3,14 1,17 3309 0,001%*
tasarimliyorum Alan 102 2,57 1,09
31 Planima, programda belirtilen degerlendirme Sinif 72 3,40 0,88 2218 0.028*
yontemlerini aynen aliyorum. Alan 102 3,73 099 ’
35 Dersi planlarken yeni 6lgme ve Smif 72 3,79 0,90

degerlendirme tekniklerine yer veriyorum Alan 102 335 1.03 2,909 0,004

36 Olgme ve degerlendirme siirecini planlarken  Sinif 72 2,75 1,21

. . 3,216 0,002%**
velilerin destegini aliyorum Alan 102 2,16 1,19

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 4’te gorildigi gibi, 6gretmenlerin 5, 6, 18, 27, 31, 35, 36. maddelerdeki goriislerinde
ogretmenlik alanlarina gére anlamli farklar bulunmustur. Ogretmenlerin, planlarina programda
belirtilen degerlendirme yontemlerini aynen aldiklarina iligkin goriislerinde alan 6gretmenleri Iehine
anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin diger maddelerdeki goriislerinde ise, sinif dgretmenlerinin
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet yillarina gére plan hazirlamaya
iligkin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadig1 incelenmis ve bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin hizmet yillarina gére plan hazirlamaya iliskin goriisleri

Mad — Fark
* Goriisler HizmetYlh N X S sd F p (Scheffe/
No
Dunett C)

.0-10y11 78 2,05 1,01 2
1120 65 2,51 1,17 171 8,23 0,000%**  3>2 (0,9487)
21 yilec 31 3,00 1,37 173
.0-10y11 78 2,82 1,10 2
11201 65 2,78 1,24 171 5,45  0,005%*
21yl 31 3,55 0,99 173
17  Etkinlikleri 6grencilerle birlikte 1.0-10yill 78 3,38 094 2

5 Kazanimlari 6grencilerle birlikte 1
2
3
1
2
3
1

planliyorum. 2.11-220y1l 65 3,52 0,97 171 4,51 0,012*
3
1
2
3
1
2
3

diizenleyerek planima alryorum.

15 Ders planimda 6grencileri aktif

kilacak yontemler planliyorum. 3>1(0,7279)

3>2 (0,7638)

3>1(0,5831)

21yl 31 397 0,71 173 3>2 (0,4447)

L0-10yil 78 2,72 1,04 2
1120yl 65 2,74 1,27 171 18,07 0,000%**
21yilec 31 4,03 080 173
.0-10yil 78 2,05 1,07 2
J11-220y11 65 2,05 0,96 171 620 0,003%*
21yile 31 2,81 133 173

18 Etkinlikleri planlarken

velilerden goriis aliyorum. 3>1(1,3143)

3>2 (1,2938)

19 Etkinlikleri planlarken
miifettislerin elestirilerini
dikkate aliyorum.

3>1(0,7552)
3>2 (0,7603)
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Tablo 5. (Devam) Ogretmenlerin hizmet yillarina gore plan hazirlamaya iliskin géoriisleri

Mad. . . , - Fark

No Goriisler Hizmet YIhh N X S sd F P (Scheffe/

Dunett C)

20 Planlarimda alistirma tiirii 1.0-10yd 78 321 1,13 2 3>1(0,6336)
etkinliklere daha gok yer 2.11-20yil 65 2,80 1,42 171 7,54 0,001** 3> (1’0387)
veriyorum. 3.21yilec 31 3,84 1,04 173 ’

28  Ogrencilerin konuyla ilgili 1.0-10y1l 78 2,64 1,16 2 351 (0,9074)
materyaller hazirlamalarini 2.11-20y1l 65 2,65 1,05 171 8,56 0,000%** 322 (0’9022)
tasarimliyorum. 3.21yiloc 31 3,55 1,06 173 ’

29 Ogrencilerin 6zgiin (otantik) 1.0-10ydd 78 3,38 0,97 2
materyallerle etkilesmelerini 2.11-20y1l 65 3,15 1,03 171 4,68 0,011* 3>2(0,6526)
planliyorum. 3.21yilc 31 3,81 0,87 173

30 Olgme ve degerlendirme 1.0-10y1il 78 3,42 1,01 2
stirecini 6grenme siireciyle 2.11-220 1l 65 3,17 1,07 171 3,81 0,024* 3>2(0,6050)
birlikte planliyorum. 3.21lyilec 31 3,77 0,88 173

33 Ogrencilerin 6grenmelerini 1.0-10yil 78 3,47 0,96 )
olemek ve degerlendirmek i¢in, 2. 11-20yill 65 3,46 0,97 "
birden fazla yontem ve teknigi  3.21yiloc 31 3,97 0,95 };; 3,520,032 321(0,4934)
planima aliyorum.

35 Dersi planlarken yeni 6l¢me- 1.0-10yil 78 3,28 1,18 2 3>1(0,8470)
degerlendirme tekniklerine yer 2. 11-20yil 65 3,26 1,25 171 7,02 0,001** 3> (0’8675)
veriyorum. 3.21yiloc 31 4,13 0,81 173 ’

37 Dersi planlarimda 6lgme ve 1.0-10yil 78 2,17 1,20 2 351 (0, 8528)
degerlendirme tekniklerinin 2.11-220yil 65 2,37 1,19 171 5,66 0,004** 329 (O’ 6630)
yalnizca adini belirtiyorum. 3.21yiloc 31 3,03 1,20 173 ’

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin, ankette yer alan; 5, 15, 17, 18, 19, 20, 28, 29, 30, 33, 35,
37. maddelerdeki goriislerinde hizmet yillarina gore anlamli farklar bulunmustur. Goériislerdeki bu
farklarin, 21 yil ve istiinde hizmeti olan &gretmenler lehine anlamli oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin goriisleri, programa dayali olarak bir dersi planlama ile ilgili hizmet-i¢i egitim alip
almama durumlarina gore incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin hizmet-ici egitimlerine gore plan hazirlamaya iliskin goriisleri

Mad. .. . H.ici —
No Goriisler Ejt. N X S Sd t p
5  Kazanimlar 6grencilerle birlikte diizenleyerek Evet 83 2,69 1,24 sk
planima aliyorum. Hayr 91 2,12 1,07 172 3,227 0,001
" madan once diger sgretmentede | EYL 83 208 LIS 0y 000
e Hayr 91 2,66 1,29 ’ ’
goriligiiyorum
18  Etkinlikleri planlarken velilerden goriis Evet 83 3,20 1,24 "
altyorum. Hayrr 91 2,74 1,12 172 2,618 0,010
25 Programda belirtilen 6gretim materyallerini Evet 83 3,83 0,89 "
planimda aynen gdsteriyorum. Hayir 91 3,50 1,05 172 2,196 0,029
26  Ders planlarima kendi hazirladigim 6gretim  Evet 83 3,67 0,88 .
materyallerimi ekliyorum. Hayir 91 326 1,00 172.2,920 0,004
31 Pletmma, prograrflda bellr'tll.en Olgme Evet 83 3,99 0,98 172 2,097 0,037
degerlendirme yontemlerini aynen aliyorum. Hayir 91 3,65 1,14
33 Ogrencilerin 6grenmelerini 6lgmek ve
% . L . Evet 83 3,76 0,93 sk
degerlendirmek i¢in, birden fazla yontem ve Hayr 91 337 0.96 172 2,679 0,008

teknigi planima aliyorum.
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Tablo 6. (Devam) Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitimlerine gére plan hazirlamaya iliskin

goriisleri
Nad- Goriisler BN X s s 0
34 ](?eeigg;li::il}rlgl; rsrfrecml planlarken 6grencilere E:f;r gi ;:2(3) 8:32 172 2160 0,032+
" s destegin alyoram, T e 91 333 1oy 172 2574 oo11®

37 Dersi planlarimda dlgme ve degerlendirme Evet 83 2,71 1,227
tekniklerinin yalnizca adini belirtiyorum. Hayrr 91 2,12 1,12

*p<0,05 **p<0,01

172 3,227 0,002%*

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin; 5, 6, 18, 25, 26, 31, 33, 34, 36 ve 37. anket
maddelerindeki goriislerinde, dersi planlamaya iligkin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére anlaml
farklar bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerindeki anlamli farklarin hizmet ici egitim alanlar lehine
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin anketin diger maddelerindeki goriislerinde ise, anlaml bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin, ders plani hazirlamay: gerekli bulup bulmamalarinin planlamaya
iligkin goriislerinde anlamli fark olusturup olusturmadigi arastirilmig ve elde edilen bulgular Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin ders plani hazirlamay: gerekli bulmalarina gore goriisleri

Madde ... .. Planin N 3( S Sd ¢t p
No Corisler gerekliligi
1 Defs planlarimi programdaki kazanimlar Evet 68 4,29 0,93 172 2,112 0,036*
dogrultusunda hazirliyorum. Hayir 106 3,96 1,06
5 Kazanimlar1 6grencilerle birlikte Evet 68 2,66 1,19 %
diizenleyerek planima aliyorum. Hayir 106 222 1,15 172 2,448 0,015

6 Programdaki kazanimlar1 ders planlarina

almadan once diger 6gretmenlerle Evet 68 3,16 1,11

172 2,592 0,010*

gbriisiiyorum. Hayir 106 2,67 1,29
D omtemler planbyorum, - w106 375 110 172 331 0001
o vekide plamma shyonam T 106 341 097 172 2229 0027
T T B D
7 s veryarm, e 106 369 01 172 20 0008
o mcer oo ™Y Fr 106 33 09 172 1741 0083

32 Planimda kullanacagim dlgme ve
degerlendirme yontemlerini
Ogrencilerime gore yeniden tasarliyorum

35  Dersi planlarken yeni 6l¢me-
degerlendirme tekniklerine yer
veriyorum.

37  Ders planlarimda 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinin yalnizca
adin1 belirtiyorum.

*P<0,05 **P<0,01

Tablo 7°de gorildigi gibi, 6gretmenlerin; 1, 5, 6, 15, 16, 17, 20, 22, 32, 35 ve 37. anket
maddesinde yer alan goriislerinde plan hazirlamay1 gerekli bulma durumlarina gére anlamli farklar
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin goriislerindeki bu farklarin, plan hazirlamay1
gerekli bulan dgretmenler lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin diger gériislerinde ise,
anlamli bir fark bulunmamustir.

Evet 68 3,75 0,97

*
Hayir 106 3,43 0,95 172 2,130 0,035

Evet 68 3,79 0,86

k3K
Haylr 106 3’37 1705 172 2,923 0,004

Evet 68 3,28 1,12

*
Hayir 106 290 126 1722039 0043
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IIk6gretim okulu 6gretmenlerinin dersleri planlarken karsilastiklar: sorunlar

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere, dersleri planlarken karsilastiklar: sorunlar agik uglu olarak
sorulmus ve karsilastiklar1 baslica sorunlari yazmalari istenmistir. Bu soruya 84 6gretmen yamit
vermistir. Ogretmenler bu konuda c¢esitli sorunlar dile getirmislerdir (Tablo 8).

Tablo 8’de de oOzetlendigi gibi, ilkdgretim okulu O6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin dersi
planlama ve uygulamayla ilgili sorunlar yasadiklar1 anlasilmaktadir. Sorunlarm 6nde gelenlerinin;
etkinliklerle, ders arag¢ gere¢ ve kaynaklariyla, 6grencilerle ve ders siiresinin kullanimiyla iligkili
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 26’s1, gerceklestirilmesi gereken etkinliklerin sayisinin fazla
oldugunu, azaltilmasi gerektigini; etkinlikleri uygulamakta zorlandiklarini ve zamanlarinin
yetmedigini belirtmistir. Ogretmenler, 6rnegin, bu sorunlarini sdyle dile getirmislerdir:

“Hep etkinlik var ogrenciler etkinlik yapmaktan konuyu tam kavrayamiyorlar”;
“Etkinliklerin g¢evresel sartlara ve okul diizeyine uygun olmamasi...”; “Bazi projeleri
ogrencilere yaptirmanin maliyetli olmasi”; *“ Teknoloji sinifimin olmayisi, laboratuarlarda
swranin gelmeyisi.”; 7. simiflarda kitaptaki etkinlik sayisi olduk¢a fazla. Ders saati az
oldugu icin etkinlikler yetismiyor. Pek ¢ok etkinligi yiizeysel gegiyorum. Ya da hig

33,99

yapmiyorum. SBS ye yénelik etkinliklere agirlik veriyorum.”;” Etkinlikleri uygulamada
zaman yetersiz.”

Tablo 8. Ogretmenlerin dersi planlarken karsilastiklar: sorunlar

Etkinliklerle ilgili sorunlar
Etkinliklerin uygulanamamasi, uygulanmasiyla ilgili giicliikler yagsanmasi
Etkinliklerinin sayisinin fazla olmasi
Etkinliklerin, konularin; 6grenciye, ¢cevreye, okul kosullarina, birbirine uygun olmamasi,
biitiinliik géstermemesi
Etkinliklerin zaman almasi
Toplam
Materyallerle ilgili sorunlar
Ders arag gereclerinin, kaynaklarinin yetersizligi
Ders kitaplarinin yetersizligi, ilgi daginikligi yapmasi
Yardimet kitaplarin yetersiz olmasi
Materyallerin getirilmesinde sorunlar yaganmasi
Kilavuz kitaplarin ge¢ ulagsmasi
Ogretmen kilavuzlarmin 6grenci kitabindan bir farkinin olmamasi
Bazi kilavuz kitaplarin tutarsizlig
Toplam
Ogrencilerle ilgili sorunlar
Ogrencilerin ilgisizligi, isteksizligi, dikkatsizligi ve katilimlarim saglamakta giicliik gekilmesi
Ogrencilerin diizeylerinin farkli olmas1 ve her 6grenciye hitap etmekte giicliik cekilmesi
Ogrencilerin belli kaliplara alismalari ve bunu gidermenin gii¢ olmasi, programa ayak
uyduramamalari, direng gostermeleri
Ogrencilerin derse hazirliksiz gelmeleri, materyallerinin az olmasi, kaynak getirmemeleri
Ogrencilerin arastirmaci, diisiinen kisiler olmamalari
Ogrenciler arasinda ekonomik farkliliklar olmasi
Ogrencilerin ailevi sorunlarinin olmasi
Toplam
Zamanla ilgili sorunlar
Ders saatinin yetersiz olmasi
Her 6grenci ve sinifin diizeyine gore plan hazirlamada zaman kaybedilmesi
Planlamalarin zamaninda aksamalar olmasi
Toplam
Programla ilgili genel sorunlar
Programin ¢evrede kavranmamis olmasi, uyum giigliigii ¢ekilmesi
Cok yogun olmasi
Uygulanabilir olmamasi
Anlasilmasi gii¢ olmasi
Programin konularyla kitaplardaki sorular, igerik tutarsiz
Toplam

.

—_
—_—
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Tablo 8. (Devam) Ogretmenlerin dersi planlarken karsilastiklar: sorunlar
Merkezi sinav sistemiyle ilgili sorunlar
Programla SBS, OKS’ ye yonelik testlerin tezat olusturmasi, bu sinavla igerigin uyusmamast
Sinav kaygisi yiiziinden etkinliklere zaman ayirmada giigliik ¢ekiyorum
Toplam
Olgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlar
Olgme ve degerlendirme araclarinin fazlaligi, cok fazla form diizenleme
Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma giigliigii
Toplam
Fiziksel ortamla ilgili sorunlar
Okulun fiziksel ortaminin yetersizligi
Laboratuar yetersizligi
Teknoloji sinifinin olmamasi
Aragtirma merkezlerinin olmamasi
Siniflarin kalabalik olmasi
Toplam
Ogretmenlerin egitim yetersizligi ve Hizmet ici egitimle ilgili sorunlar
Ogretmenlerin yeni programla ilgili bilgi yetersizliginin olmasi, yeterli hizmet ici egitim
seminer vs. verilmemis olmasi
Hizmet i¢i egitimin donem ortasinda verilmesi
Toplam
Yeni kavram ve terimlerle ilgili sorunlar
Yeni kavram ve terimlerin karisikliga neden olmast
Etkinliklerle kavramlar arasinda iliski kurmakta giicliik ¢ekilmesi
Toplam

B (N = = = = = [ DD WO e [~ = O\ | ey

W = N =m | —

Ayrica, Tablo 8’de de belirtildigi gibi, toplam 23 6gretmen, ders ara¢ gereglerinin niteliginin ya da
sayisinin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlerin 21’1, ise, 6grencilerle iliskili ¢esitli sorunlar
dile getirmisgtir. Bu 0Ogretmenler, Ogrencilerin ilgisiz, isteksiz ve dikkatsiz olduklarini; onlari
etkinliklere katmakta zorlandiklarini; 6grencilerin hazirliksiz geldiklerini; yaratici, hayal giiciinii
gelistiren, diisiinmeyi gerektiren calismalarda zorlandiklarini; belirli kaliplara alistiklarindan onlar1
yikmakta ve yeni Onerileri kabul ettirmekte, programa uyumlarini saglamakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler bu sorunlarii sdyle belirtmislerdir:

“Ozellikle kendi bransimda 4. ve 5. siniflarin ders kitaplarinda yeterince konu anlatimi ve
alistirma olmadig icin 6grencilerin evde ¢alismalart icin yardimcr kitap aldirmak zorunda
kaliyorum”; “Ders kitaplar: yetersiz, kaynak soru kitap¢igi lazim.”; “Swifin hakimiyet
saglanmasinda ¢ok giicliik cekiliyor.”; “Bazi iinitelerde konular arasi biitiinliik yok”;
“Kesinlikle zamammiz yetmiyor.”; “Ogrenciler ayak uydurmada zorlaniyor, égrencilerin
daha yaratict olmast gerek. Bu konularda agwr ilerlemeye sebebiyet verebiliyor bazen.”;
“Ogrenciler yeni ¢alismalara kars: diren¢ gésteriyorlar. Yaratici, hayal giiciinii gelistiren
diisiinmeyi gerektiren ¢alismalarda zorlamiyorlar.”; “Ogrencinin katihmini saglamak
zor.”; “Ogrencilerimiz diisiinmeyi (farkli bakis acilariyla) bilmiyorlar. Arastirma
tekniklerini bilmiyorlar. Biz ise proje ve performanslaria onlardan c¢ok ¢ok seyler

>

istivoruz.”; ““Ogrencilerin bilgi seviyeleri ¢ok diisiik ve ayni degil.”

Bununla birlikte 6gretmenler, merkezi olarak uygulanan smavlarla (SBS, OKS) programlarin
birbiriyle tutarlilik gdstermedigini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin bir kismu; kitaplarin icerikleriyle
yapilan smavlarm zorluk derecesinin ayni olmadigi ve bu smavlarm bu programlara uygun olmadigi
goriisiindedir. Bazi Ogretmenler de programlarin ¢ok yogun ve anlasilmasi giic oldugunu,
uygulanabilir olmadigini belirtmislerdir. Bu sorunlari 6gretmenler soyle dile getirmislerdir:

“Yeni sistemin swmavlarda gegerli olmadigina inanyyorum. Veliler yeni sistemde
ogrencilerin iyi yetismeyecegi korkusunu tasiyorlar. Béyle sistemde SBS sinaviarimin
olmamasi gerekiyor.”; “Egitim sisteminden hi¢ memnun degilim, bazi diizenlemeler

T

yapilmasi gerekiyor. Etkinlikler azaltilmalr.”; “Program ¢ok yogun, yetismiyor.”

Ogretmenlerin bir kismi da kendi ¢aligmalariyla iliskili sorunlara deginmislerdir. Ornegin, bazi
Ogretmenler sorunlarimi sdyle belirtmislerdir:
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“Bu sisteme uygun egitim almadiginmiz i¢in zorluk ¢ekiyoruz. Hizmet i¢i egitim yeterli
olmadi.”; “Ogrencilerin 6grenme farkliliklarini goz éniinde bulundurmak ve buna gére
plan hazirlamak olduk¢a giic, iistelik ogrencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine uygun plan hazirlamak da ¢ogu zaman miimkiin olmuyor.”; “Doldurulmasi
gereken form ve c¢izelgeler ¢ok fazla ve ogretmenlerin ekstra ugrasmasin gerektiren
faaliyetler iceriyor.”

Buna gore, 6gretmenler; 6lgme ve degerlendirme yontemlerini planlayip uygulamakta giigliik
cektiklerini, doldurulmasi gereken form ve ¢izelgelerin ¢ok fazla oldugunu; 6gretmenlerin daha fazla
ugrasmasini gerektirdigini ve okuldaki fiziksel ortamlarin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bazi
Ogretmenler de programa dayali planlama konusunda 6gretmenlerin bilgilerinin yetersiz oldugunu,
yeterince hizmet i¢i egitim verilmedigini ya da hizmet i¢i egitimlerin planlamalar yapildiktan sonra
donem ortasinda verildigi goriisiindedir. Birkag 6gretmen de ayrica, programla ilgili yeni terimleri
anlamakta, etkinliklerle kavramlar arasinda iliski kurmakta giicliik ¢ektiklerini dile getirmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ders planlarini nasil hazirladiklarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin iigte biri {initelendirilmis yillik plan,
ogretmen kilavuz kitabi, 6grenci ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabindan yararlanarak ders plani
hazirlamaktadir. Ogretmenlerin yaklasik dortte biri, yalmz dgretmen kilavuz kitabma dayali olarak
ders plan1 yapmaktadir. Ders plan1 hazirlarken yalniz tinitelendirilmis yillik plan ve 6gretmen kilavuz
kitabindan yararlananlar ise, 6gretmenlerin dortte birinden azdir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin ancak
¢ok az bir kisminin, bu kaynaklarin tiimiinii kullanarak kendisine 6zgii bir plan yaptig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin iigte birinden fazlasinin plan hazirlarken yararlandigi kaynaklar arasinda, dgretmen
kilavuz kitab1 6nde gelmektedir. Bunun yami sira, 0gretmenlerin yaklasik ticte birinin ders plani
hazirlarken yararlandigi kaynaklar arasinda yillik plan bulunmaktadir. Ogretmenlerin, ders planlarini
yaparken daha ¢ok, 6gretmen kilavuz kitabindan ve yillik plandan yararlandiklari, diger kaynaklardan
fazla yararlanmadiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmen kilavuz kitabi ve yillik plan, ders plam yaparken
ogretmene onemli Ol¢iide yol gdsteren kaynaklardir. Ancak, dgretmenlerin yalniz bir iki kaynaktan
degil, biitin kaynaklardan yararlanarak &grencilerinin &zelliklerine ve okul kosullarina uygun
planlamalar yapmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler, kendi simflarina 6zgii ders planlarini, gesitli
kaynaklardan yararlanarak kendileri hazirlayabilirler. Planlar, ulagilacak amaca gotiiren sadece
sistematik araglar olarak goriilmeli; degigsmez, standart bir yap1 olarak goriillmemelidir.

Arastirma bulgularina gore, dgretmenlerin yariya yakim1 her zaman, yaklasik yarisi da ¢ogu
zaman, ders planlarini programlarda yer alan kazanimlar dogrultusunda yapmaktadir. Ogretmenlerin
yaklagik yarisi, programdaki kazanimlari ¢ogu zaman, oldugu sira ve sekilde planinda kullanmaktadir.
Buna karsilik, 6gretmenlerin iigte biri cogu kez, dortte biri de her zaman kazanimlar1 sinifina gore
yeniden tasarlamaktadir. Ogretmenlerin yariya yakimi da programdaki kazamimlari ara sira biraz
degistirerek planina almaktadir. Buna gore, Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin programlardaki
kazanimlar dogrultusunda plan hazirladiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢ogu programdaki
kazanimlar1 aymi sekilde planlarina aldiklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin dortte
licli gibi Onemli bir kismi, dersi planlarken, kazanimlarla; konulari, etkinlikleri ve &lgme-
degerlendirme siireclerini birbiriyle iligkilendirmektedir. Kazanimlarin planda yer alan diger 6gelerle
iliskilendirilmesi 6gelerin birbiriyle biitiinliik saglamas1 agisindan énemlidir. Ogretmenlerin dortte biri
ara sira, kazanimlar1 dgrencilerle birlikte diizenleyerek planina alirken; dortte biri de higbir zaman
ogrencilerle birlikte diizenleyerek planina almamaktadir. Oysa 6gretmen yeterliklerinde de belirtildigi
gibi, 0gretmenin, plandaki diger 6geleri ama¢ ve kazanimlarla tutarli olarak O&grencilerle birlikte
planlayabilmesi gerekmektedir. (MEB, 2006).

Ogretmenlerin iigte biri kazanimlar1 ders planlarina almadan 6nce diger &gretmenlerle ara sira
goriismektedir. Buna gore dgretmenlerin, kazanimlari plana almadan once, baska bir deyisle ders plani
yapmadan Once, diger 0gretmenlerle pek fazla goriis aligverisinde bulunmadiklart anlasilmaktadir.
Ogretmenler bu konuda birbirleriyle goriismeyi pek gerekli ya da énemli gérmemis olabilirler. Bazi
arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Ornegin, Yildim ve Oztiirk’iin (2002)
aragtirmasinda, Ogretmenlerin giinliik planlari meslektaglariyla paylasmaya orta diizeyde Onem
verdikleri belirtilmektedir. Tagdemir’in (2006) arastirmasinda da, ilkdgretim programinin hedef ve
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icerigi ile 6gretmenlerin kendi 6gretim anlayislarimin, 6gretim hedeflerinin belirlenmesini en yiiksek
diizeyde etkileyen faktorler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, derslerin planlanmasinda, sinif 6gretmenleri
ile alan dersleri 6gretmenleri arasindaki etkilesimin yetersiz oldugunu belirten bulgular elde edilmistir.
Arastirmada bu durumun, 6gretmenlerin bu konudaki yeterlik algilarinin yiiksekliginden ya da diger
Ogretmenlerin  goriislerini almayr pek Onemli goérmemelerinden kaynaklanmis olabilecegi
belirtilmektedir. Oysa 6gretmenler, 6grencilerinin 6n 6grenmelerini ve okul kosullarimi dikkate alarak
hangi kazanimlari, ne zaman ve nasil kazandirabileceklerine iligkin ortak kararlar alabilir, sorunlarini
paylasabilir, igbirligi yapabilir ve birbirlerine destek olabilirler. Ayrica, yalniz kazanimlarla ilgili degil,
plan hazirlarken planin diger 6geleri agisindan da dgretmenlerin birbirleriyle isbirligi yapmalarinda
yarar vardir. Arastirmada 0gretmenlerin bu konudaki goriislerinin cinsiyete gore kadin 6gretmenler
lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, kazanimlari
ders planina almadan oOnce diger Ogretmenlerle daha fazla goriis aligverisinde bulundugu
anlagilmaktadir. Cubukcu ve Girmen’in (2008) arastirmasinda da benzer sekilde, cinsiyetin, 6gretimi
planlamada etkili bir faktor oldugu; kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere gore Ogretim siirecini
planlamaya daha fazla dikkat ettikleri ve daha sistemli bir c¢aligma egilimi gosterdikleri
belirtilmektedir.

Bulgulara gore, 6gretmenlerin yartya yakini ¢ogu zaman, dortte biri ise her zaman, programdaki
konular1 ayni sekilde ders planlarina almaktadir. Ogretmenlerin  dnemli bir kismu  ders
programlarindaki konularda herhangi bir diizenleme yapmay1 gerekli gérmemis olabilir. Ayrica, Milli
Egitim Bakanligi’nin hazirlayip uygulamaya koydugu program oOgelerinde 6nemli degisiklikler
yapmamalar1 gerektigini de diisiinmiis olabilirler. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yaklasik yarisi;
ogrencilerin 6zelliklerini, ¢cevresini, ilgi ve gereksinimlerini dikkate alarak konularda ¢ogu zaman baz1
degisiklikler ya da diizenlemeler yapmakta ve ogrencilerin bilgilerini derinlestirmelerine 6nem
vermektedirler. Ancak, bulgulara gore, kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore, igerigi
Ogrencilerin ¢evresine, ilgi ve gereksinimlerine yonelik diizenlemeye daha fazla 6zen gostermektedir.
Yildiim ve Oztiirk’iin (2002) arastirmasinda da benzer sekilde, kadin dgretmenlerin giinliik plan
hazirlarken 6grenci 6zelliklerini daha fazla dikkate alma egiliminde olduklari belirtilmektedir.

Ogretmenlerin iigte biri ¢ogu zaman, dortte biri de her zaman, konulari ders planlarina
giincelleyerek almaktadir. Ogretmenlerin {igte biri ara sira programda belirtilmeyen yeni konular
eklemektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin, planlarindaki konular1 6grencilerin ve ¢evrenin 6zelliklerine
gore diizenlemeyi ve giincellemeyi gerekli gordiiklerine; ancak, yeni konular eklemeyi pek gerekli
gormediklerine isaret etmektedir. Yildirim ve Oztiirk’iin (2002) arastirmalarinda da belirtildigi gibi,
ogretmenlerin bir yandan, merkeziyet¢i bir egitim sisteminin geregi olarak, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanan programin gereklerini yerine getirme, bir yandan da 6grencilerin 6zelliklerini ve
cevresel kosullart dikkate alma c¢abasi i¢inde olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin yartya yakini ¢ogu kez, iigte biri de her zaman grencileri aktif kilacak yontemler
planlamakta ve programda Onerilen yontem ve teknikleri ders planlarina aym sekilde almaktadir.
Arastirmada ozellikle, 6gretmenlerin, programda dnerilen yontem ve teknikleri aym sekilde planlarina
alma ile iligkili goriislerinde erkek 6gretmenler lehine anlamli fark goriilmesi dikkat ¢ekmektedir.
Erkek 6gretmenlerin, programdaki yontem ve tekniklerde herhangi bir diizenlemeye gitmeyi gerekli
gormedikleri anlasiimaktadir. Bu durum, erkek 6gretmenlerin, programi hi¢ degistirmeden oldugu gibi
uygulamak istemelerinden ya da programu &grencilere uyarlayabilme agisindan kadin 6gretmenlere
gore daha yetersiz olmalarindan da kaynaklanmis olabilir. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu’nun (2005),
ilkdgretim programlarmin deneme uygulamasinin yapildigi okullarda gorev yapan Ogretmenlerle
gergeklestirdikleri arastirmada; Ogretmenlerin, 0grencilerin diizeyine uygun etkinlik diizenlemekte
yetersiz olduklarina iligkin bulgular elde edilmistir. Cubuk¢u ve Girmen’in (2008) arastirmasinda da
ilkdgretim okulu &gretmenlerinin, etkinlikleri planlama ve yonetebilmeye iliskin becerilerinde
kendilerini yetersiz gordiikleri belirtilmektedir.

Ogretmenlerin yaklasik {igte biri; ara sira etkinlikleri dgrencilerle birlikte planlamakta, higbir
zaman velilerden goriis almamaktadir. ilkdgretim programlarmin deneme uygulamasi siirecinde
gergeklestirilen arastirmada da benzer sekilde, Ogretmenlerin Ogrencilerin gorislerine deger
vermedikleri belirtilmektedir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005). Ancak, bu bulgular,
Tagdemir’in (2006), simf Ogretmenlerinin, calismalarinda o6gretmen oOgrenci isbirligine yiiksek
diizeyde yer verdiklerini ortaya koyan arastirma bulgusuyla benzerlik gostermemektedir. Arastirmada,
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Ogretmenlerin dortte biri ara sira, dortte bir kadar1 da ¢ogu zaman, etkinlikleri planlarken miifettiglerin
elestirilerini dikkate almaktadir.

Ogretmenlerin yarrya yakini cogu zaman; dortte biri ise her zaman ders planlarinda alistirma tiirii
etkinliklere daha ¢ok yer vermektedir. Ogretmenlerin yariya yakini ¢ogu zaman, {icte biri ise ara sira
programdaki etkinliklerde degisiklikler yapmaktadir. Ogretmenlerin {igte biri gogu zaman, ders planina
programda belirtilmemis yeni etkinlikler eklemektedir. Ogretmenlerin yariya yakini cogu kez, en iyi
bildigi yontem ve teknikleri planlarina almakta ve her kazanim i¢in birden fazla 6gretim yontem ve
teknigi planlamaktadir. Bulgulara goére, bu 6gretmenlerin, ¢ok iyi bilmedikleri yontem ve teknikleri
kullanmadiklar1 ve bir tek yonteme dayali hareket etmedikleri diisiiniilebilir. Ogretmenlerin,
programdaki etkinlikleri dikkate almakla birlikte; bunlari, kosullar ne olursa olsun uygulanmasi
gereken kaliplar olarak goérmedikleri ve Ogrencilerine uyarlamaya galistiklar1 anlagilmaktadir. Bu
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima dayali olarak 6grenme ortamini desenledikleri diistiniilebilir.
Ciinkii yapilandirmaci O6gretmen, Ogrenci ilgilerinden hareketle, 6grenciyi etkin kilacak isbirlikli
O0grenme ve bulus yoluyla &grenme ortamlart diizenlemelidir (Casas, 2004). Ancak, program
etkinliklerini planlarken diizenlemeler ve eklemeler yapanlarin oraninin ¢ok fazla olmadig
goriilmektedir. Kuskusuz 6gretmenin, programda gelisigiizel bir degisiklik yapmasi ya da ekleme
cikartma yapmast beklenemez. Bununla birlikte, program her kosulda ve farkli 6zelliklere sahip
Ogrencilere ayni bigimde uygulanamayacagindan, 6gretmen gerekli durumlarda, programdaki yontem
ve teknikleri kosullara uyarlayarak planlayabilmelidir. Tasdemir’in (2006) de belirttigi gibi, Tiirk
Egitim Sisteminde programlar merkeziyet¢i bir anlayisla hazirlanmasina karsilik, 6gretmenin program
Ogelerini, Ggrenciye ve Ogretim kosullarina uygun diisecek bigimde diizenleyememesi birtakim
sorunlara neden olabilir. Bdylece, uygulama siirecindeki kosullarin ortaya ¢ikaracagi
olumsuzluklardan dolayi, {ilke genelinde ulasilmasi hedeflenen program hedeflerine istenilen nitelik
ve diizeyde ulagilamayabilir.

Ogretmenlerin yaklasik iigte biri ¢ogu zaman, iigte biri ise ara sira, programdaki Ogretim
materyallerini planlarina degistirmeden ayni sekilde almakta; bununla birlikte, kendi hazirladiklari
materyalleri de ders planlarma eklemektedir. Ogretmenlerin {igte biri 6gretim materyallerini ara sira
ogrencilerle birlikte tasarlamaktadir. Ogretmenlerin {igte biri ¢ogu kez, iigte biri de ara sira
ogrencilerin de materyaller hazirlamalarini tasarladiklarr sdylenebilir. Ogretmenlerin yalnizca iigte
birinin ¢ogu zaman, ligte birinin de ara sira, 6grencilerin 6zgilin (otantik) materyallerle etkilesime
ge¢melerini planlamalar dikkat c¢ekicidir. Oysa ilkdgretim programlarinin yapilandirmaci yaklagimla
hazirlandig1 gz ontine alindiginda, 6grencilerin 6zellikle 6zgiin materyallerle etkilesmeleri ve yeni
teknolojileri kullanmalar1 6nem tagimaktadir. Yapilandirmaci yaklagim 6grencilerin, gercek diinyanin
dogal karmagikligini temsil edebilecek 6zgiin 6grenme durumlari diizenlemeyi ve birincil kaynaklarin
kullanilmasini gerektirmektedir (Brooks ve Brooks, 1999; Yager, 1991).

Ogretmenlerin yariya yakim plan hazirlarken cogu zaman dlgme ve degerlendirme ydntemlerini
dgrenme siireciyle birlikte planlamaktadir. Ogretmenlerin iigte biri gogu zaman, iigte biri ise ara sira,
programdaki 6lgme ve degerlendirme yontemlerini planlarina aynen almaktadir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin yariya yakini degerlendirme yontemlerini 6grencilerine gore yeniden tasarlamakta ve
birden fazla 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine yer vermektedir. Ogretmenlerln yalniz {igte birinin,
degerlendirmeyi planlarken 6grencilere de sdz vermesi dikkat cekicidir. Ogretmenlerin ancak yariya
yakini, yeni 0l¢gme degerlendirme tekniklerine yer vermektedir. Ayrica, bu konuda, 6gretmenlerin
dortte biri ara sira velilerin destegini alirken, {igte biri almamakta ve planlarinda 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin yalmz adini belirtmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin, 6lgme ve
degerlendirme siirecini 6zgiin bigimde, dgrencileri ve velileri de katarak planlayabildigi sdylenemez.
Ogretmenlerin az bir kismi bu siireci gesitli yontem ve tekniklere yer vererek 6grenme siireciyle
birlikte planlayabilmektedir. Bu durum, Ogretmenlerin yeni dlgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullanabilme yeterliklerinin diisilk olmasindan kaynaklanabilir. Goziitok, Akgiin ve
Karacaoglu’nun (2005) ilkégretim programlarinin deneme uygulamasi siirecinde elde edilen arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin kendilerini en yetersiz gordiikleri faktoriin 6lgme degerlendirme oldugunu
ortaya koymustur. Aydmn (2005) da arastirmasinda, Ogretmenlerin c¢ogunun alternatif Glgme
degerlendirme uygulamalarin1 tam olarak bilmediklerini ve derslerinde uygulayamadiklarini
belirtmektedir. Yapilandirmaci, 6grenci merkezli 6lgme ve degerlendirme siirecinde; gesitli dlgme ve
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degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi, degerlendirmenin dgrenme siireciyle birlikte, 6grencileri ve
velileri de katarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin  goriisleri; ogretmenlik alanlarina, cinsiyetlerine, hizmet igi egitim alip
almamalarina, plan hazirlamayi gerekli bulup bulmamalarina gore incelendiginde, goriislerde anlamli
farklar bulunmustur. Ogretmenlik alanlarina gore incelendiginde, 6gretmenlerin planlamayla ilgili bazi
goriisleri sinif 6gretmenleri lehine anlamlidir. Simif 6gretmenlerinin; kazanimlart 6grencilerle birlikte
diizenleyerek, diger d6gretmenlerle goriiserek ve velilerden goriis alarak planlama egilimlerinin alan
ogretmenlerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Smif 6gretmenleri, materyalleri dgrencileriyle
birlikte tasarlama davranigini alan 6gretmenlerine gore daha fazla gostermektedirler. Bununla birlikte,
6l¢me degerlendirme siirecinde yeni tekniklere yer verme ve velilerin destegini alma bakimindan da
sinif dgretmenlerinin planlama davraniglart alan &gretmenlerine gore daha iist diizeydedir. Alan
ogretmenleri simf ogretmenlerine gore, programdaki degerlendirme yontemlerini ayni sekilde plana
alma egilimini daha fazla gostermektedir. Bu bulgular, simf Ogretmenlerinin, planlarini iginde
bulunduklar1 kosullara gore kendilerinin hazirladiklarina isaret etmektedir. Sinif Ggretmenlerinin;
Ogrencilerin, diger Ogretmenlerin ve velilerin goriislerine bagvurarak planlarinda diizenlemelere
gitmeleri ve kosullara gore kendi planlarim1 hazirlamalari, Tagdemir’in (2006) arastirmasindaki
bulgularla da tutarlilik géstermektedir. Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6gretim planlarini egitim
anlayiglarima gore kendilerinin hazirladiklart ve degisik Ogretim etkinliklerini planli olarak
gerceklestirme algisinda olduklari ortaya konulmustur.

Bulgulara gore, ogretmenlerin planlamaya iliskin goriisleri, Ogretimin planlanmasina iliskin
hizmet-igi egitim alip almama durumlarina gére anlamli diizeyde farklilasmustir. Ogretmenlerin hizmet
i¢i egitim almalarimin programa dayali 6gretimi planlamalarma olumlu bigimde yansidig1 sdylenebilir.
Unver’in (2002) arastirmasinda da 6grenci merkezli egitim alan 6gretmen adaylarinin almayanlara
gore 0grenci merkezli 6gretimi planlama becerilerinde egitim alanlar lehine anlamli fark bulunmustur.
Hizmet-i¢i egitim almayan Ogretmenlerin programa dayali 0gretimi planlamaya iliskin hizmet ici
egitime gereksinimleri oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenlere &gretimi nasil planlayabilecekleri
konusunda hizmet i¢i egitim verilirse programa dayali, 6grenci merkezli etkinlikler planlayabilirler.
Bu nedenle, hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere de bu egitimin verilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ders plani hazirlamaya iliskin goriisleri hizmet yilina gére degismektedir. 21 yil ve
iistli kideme sahip 6gretmenlerin goriigleri hizmet yi1l1 daha az olan 6gretmenlere gore anlamli olarak
farklilasmistir. Hizmet yili, 6gretmenlerin planlama davraniglar i¢in 6nemli bir degiskendir. Bu
durum, 6gretmenlerin gegirdikleri mesleki deneyimlerin planlama davraniglarini etkiledigi seklinde
diisiiniilebilir. Yildirm ve Oztiirk’iin (2002) arastirmasinda da dgretmenlerin deneyimleri arttikca
giinliik planlarinda ders konusuna ayrmtili yer verme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica,
ders plam1 yapmayi gerekli bulan dgretmenlerin plan hazirlamaya iligkin goriisleri, plan yapmay1
gerekli bulmayan G6gretmenlerin goriislerinden anlamli diizeyde farklidir. Buna gore, ders planin
gerekliligine inanan Ogretmenlerin, gerekliligine inanmayan Ogretmenlere gore, yeni program
anlayisim daha ¢ok planlarina yansittiklari sdylenebilir.

Ogretmenler, Ogretimi planlamayla ilgili yeterliklere sahip olduklarinda ve deneyim
kazandiklarinda daha etkili planlamalar yapabilirler. Planlamanin 6nemine inanmayan, dersini
ogrencilerine ve iginde bulundugu kosullara 6zgii bicimde diizenleyemeyen 6gretmenlerden 6grenci
merkezli 6grenme ortami olusturmasi ve dgrencilerin 6grenmelerine etkili bicimde rehberlik etmesi
beklenemez. Ogretmenlerin bir kismi yeni program uygulamalarindan sonra, gretmenin hazir planlari
aynen kullanmasi gerektigini, kendisinin plan hazirlamasina gerek olmadigini diisiinmektedir. Hazir
planlarin ya da plan Orneklerinin; her yoreye, her okula ve her Ogrencinin 6zelliklerine uygun
olmayacag1 aciktir. Bu nedenle, 0gretmenlerin planlama ilkelerine uygun bicimde, &grencileriyle
birlikte derslerini planlayabilmeleri Onem tasimaktadir. Planlamayla ilgili daha Once yapilmis
aragtirmalar incelendiginde de benzer sorunlara isaret eden bulgular oldugu, dgretmenlerin 6gretimi
planlama ilkelerine yeterince uymadiklari belirtilmektedir (Kili¢, Nalgaci ve Ercoskun, 2004; Yildirim,
2003). Ornegin; Gokalp’in (2004) arastirmasinda dgretmenlerin meslek bilgilerinin yetersiz oldugu,
Ogretim programlarini uygulayamadiklari belirtilmekte ve 6gretmenlerin, alan bilgilerine ve mesleki
bilgilerine yonelik yetersizliklerin giderilmesi gerektigine isaret edilmektedir.
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Arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yaklasik yarisi, Ogretimi planlama
konusunda; sorunlarinin oldugunu belirtmiglerdir. Bu sorunlarin daha ¢ok, etkinliklerin
uygulanmasiyla; Ogretim materyalleriyle; Ogrencilerin ilgi ve isteklerini artirma ve Ogrenmeye
katilimlarini saglamayla ilgili oldugu goriilmektedir. Yildirim ve Oztiirk’iin (2002) arastirmasinda da
benzer sekilde, 6gretmenler; kaynak, zaman, dgrencilerin yetersizlikleri, siniflarin kalabalik olmas1 ve
deneyim eksikligi ile ilgili sorunlar ortaya koymuslardir. Arastirmada ogretmenler; ders siiresinin
yetersiz olmasi; programi uygulamayla ilgili bilgilerinin yeterli olmamasi ve yeterli hizmet i¢i egitim
verilmemesi gibi sorunlar da belirtmislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlerin ilkdgretim programini
uygulamakta giicliikler yasadiklarimi ve hizmet ici egitime gereksinim duyduklarini ortaya koyan
arastirma bulgulanyla ortiismektedir (Yapici ve Demirdelen, 2007; Yasar ve digerleri, 2005). Bir
aragtirmada da benzer sekilde, dgretmenlerin, yeni programla ilgili bilgi diizeylerinin ¢ok yetersiz
oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin yeni programa gore 6gretimi planlama konusundaki yeterlik
diizeylerinin ise, bunun daha iistiinde oldugu goriilmiistiir (Goziitok, Akgiin, ve Karacaoglu, 2005). Bu
konuda 6gretmenlere daha fazla hizmet i¢i egitim verilmesi planlamayla ilgili yeterlik diizeylerini
artirabilir ve karsilastiklar: sorunlar1 asmalarinda yol gosterici olabilir.

Sonug olarak, ilkdgretim okulu 6gretmenleri, ilkogretim programlarindaki 6geleri dikkate alarak
yapilandirmacilik yaklagimma uygun ders planlart hazirlamaya caba gostermekte ve program
ogelerinde, kosullara gore bazi diizenlemelere giderek etkinlikleri &grencilerine uyarlamaya
caligmaktadirlar. Ancak, arastirmada, bu cabay1 gosteren 6gretmenlerin oraninin ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmektedir. [Ikogretim okulu dgretmenlerinin tamaminin, dersleri 6grencilerle birlikte planladiklar:
ve planlama siirecinde; velilerin, diger 6gretmenlerin ve miifettislerin goriislerini dikkate aldiklari
sdylenemez. Ogrencilerin 6zgiin materyallerle etkilesimini planlayabilen &gretmenlerle; Slgme
degerlendirme siirecini Ogrenme siireciyle birlikte, c¢esitli yontem ve tekniklere yer vererek
planlayabilen 6gretmenlerin oran1 da oldukea diisiiktiir. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarina ¢ok
fazla bagh kalarak Ogrencileri aktif kilmaya calistiklart ve planlama ile ilgili sorunlar yasadiklar
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin, ders planlarinda 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve gevresel
kosullar1 daha fazla dikkate almalar1 ve 6grenci merkezli planlamalar yapmalar1 gerekmektedir.
[kdgretim dgretmenlerinin daha etkili planlamalar gergeklestirebilmeleri i¢in, hem hizmet dncesi hem
de hizmet i¢i egitimleri esnasinda, ilkdgretim programlarinin 6zelliklerine ve bu programlara gore bir
dersin nasil planlanip uygulanabilecegine iliskin bilgiler edinmeleri saglanmalidir. Bu gercevede,
Ogretmen egitiminde, kuram ve uygulamanin biitiinlesmesini saglayacak ornek uygulamali ¢aligmalar
gerceklestirilmelidir.  Bununla  birlikte, velilerin ve O6grencilerin de programla ilgili
bilgilendirilmelerine 6nem verilmelidir. Ayrica, Ogretmenlerin etkili planlama ve uygulama
yapabilmeleri, i¢inde bulunduklar1 kosullara da bagli oldugundan, okullarin fiziksel olanaklari, arag
gereg ve donanimlari da iyilestirilmelidir.
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