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Toni Erdmann Filminde Modern Yasam Paradokslari, Alt Politika ve Oyun

Ozge Giiven Akdogan*

Ozet

Bu calismada, Maren Ade’nin yonetmenligini yaptit Toni Erdmann (2016) filmi, modernizmin
paradoksal unsurlarina odaklamlarak ele alinmaktadir. Rekabetci is iliskileri, modern bireyin duygusal
karmasalari, bireysellesme ve akilciligin en u¢ noktada geldigi paradoksal noktalar, giindelik yasamda
oyunsalligin ve mizaluin kaybolmasina neden olabilmektedir. Calismada, filmde bu noktalarla
iliskilendirilebilecek sinematik imajlar, James S. Scott'tn vurguladigr alt politika kavrami baglaminda
incelenmektedir. Modern yasamda iist politika iktidari, kurumsal yapilar: ve maddiyat: odaga alirken,
alt politika mizahi, oyunu, karnaval diinyasimi ve siradan olam odaga almaktadir. Bu noktada,
filmdeki sinematografik imajlar, Johan Huizinga'min yasamin icindeki oyunsal unsurlar: arastirdig
kavramsal cerceve baglaminda da ¢oziimlenmektedir. Calisma, sinematografik imajlarla ortaya konan
modernizmin paradokslarina odaklanmas: bakimindan dnem tagimaktadir. Sonug olarak, filmin tematik
ve sinematografik tercihleriyle akil yiiriitme ve oyunsalligr yani tist politika ile altpolitikay: paradoksal
bir birlik icinde sundugu; kurumsal diinya icinde goriislerini bicimlendirmis bireylerin, giilmeye dahi
mesafelenen yapisin gosterdigi vurqulanmaktadir.
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Modern Life Paradoxs, Infrapolitics and Play in Toni Erdmann
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Abstract

In this study, Toni Erdmann (2016), directed by Maren Ade, is examined with a focus on the
paradoxical elements of modernism. Competitive business relationships, the emotional complexities of
the modern individual, the paradoxical points where individualization and rationalism come to the
extreme can lead to loss of playfulness and humor in everyday life. In this study, the cinematic images
that can be related to these points in the film are examined in the context of the sub-policy concept
emphasized by James S. Scott. In modern life, upper politics focuses on power, institutional structures
and materialism, while lower politics focuses on humor, play, the carnival world and the ordinary.
At this point, cinematographic images in the film are analyzed in the context of Johan Huizinga’s
conceptual framework in which he explores the playful elements in life. The study is important in that
it focuses on the paradoxes of modernism presented by cinematographic images. As a result, thematic
and cinematographic preferences of the film are revealed in its point presentation of the reasoning
and playfulness, in the other words, the upper politics and sub politics. It is further emphasized that
individuals who form their outlook on life in the corporate world keep a distance even from laughing.
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Giris

Modern yasam, modern toplumun pratiklerine ve kurumlarma odaklanilarak
arastirilabilir. Modern toplumun belirleyici 6zellikleri ve geleneksel toplumsal olusumlardan
kopus dinamikleri, akademik yazinda genellikle kentlesme, sanayilesme, demokratiklesme
stirecleri ve deneysel-analitik bir yaklasimin ortaya cikisina gonderme yapilarak
incelenmektedir (Wagner, 2005: 23). Modernlik sdyleminde 6zgiirliik ve 6zerklik diistincesine
onemli bir vurgu vardir. Bu sdylem, bilimsel ugrasilarda 6zerklik ve siyasette kendi kaderini
tayin etme gibi diistinceleri igerir (Wagner, 2005: 27). Modernlik diistincesi, bilimsel ve teknik
etkinliklerin diinyevibir akil tarafindan yonetilmesi; inanclarin ve aidiyetlerin kamusal yasamin
orgtitlenmesinde belirleyici olmamasi anlamina gelir. Akilciligi 6n plana alan modernist
ve aydinlanmaci yaklasimlarda, insanlarin kusaklar boyu iginde yasadig esitsizliklerden,
korkulardan ve cehaletten akil yoluyla kurtulacagi inanci vardir (Touraine, 2007: 26).

Modernlesme, yapisal bakis acisina gore, bir farklilasma stiireci olarak tanimlanir;
kilturel bakis acisindan bir akilcllasma stireci olarak goriintir. Bu stiregte, insanin
aklin1 kullanarak, rasyonel diisiince bi¢cimiyle daha mutlu olacagi, diinyanin da daha
yasanabilir bir yer haline gelecegi diistincesi hakimdir. Aklin kullanilmasi noktasinda
Kant, disaridan gelen idealler ve emirlerin yerine iradeyi akilla birlestiren, modern bir
ahlak anlayisi ortaya koyar. Ona gore, insan mutlulugunun ya da kendisine erdemli
oldugu ogretilen seyin pesinde kostugunda degil, goreve, evrensel olanin niifuzundan
baska bir sey olmayan bir bilgi gorevine boyun egdiginde ahlaksal bir 6znedir (1993: 139).

Modernlesme, kisilikle ilgili baglamda bireysellesme olarak ortaya cikar; doga ile ilgili
stirecte ise insanlarin biyolojik sistemi denetleme istegine gonderme yapar ve evcillestirme
stireci olarak kendini aciga vurur (Van der Loo ve Van Reijen, 2006: 36). Modernlesmeyi farkl
boyutlariylabetimleyenbuyaklasim, modernlesmeninparadoksalkarakterinidegostermektedir.
Paradoks kavramu, bir sey ortaya konduktan sonra tekrar arastirildiginda dogru goziiken dissal
celisikligi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Paradoks, mantiksal kavrayisa uymayan, zihinsel
kavrayisa tuhaf gelen gelismeleri tanimlamaktadir (Van der Loo ve Van Reijen, 2006: 41).

Modernlesme siireci mantiksal kavrayisa uymayan, birbiriyle celiskili gibi goriinen
paradokslar1 barindirmaktadir. Modern diinyada duygusal ve toplumsal iliskilerin, mesafeli
ve gecici bicimde kurulabilmesi ya da o6zellikle is yasaminda rasyonel diistince bigiminin
en keskin sekilde olusturulmasi bu paradokslarin olusmasina neden olabilir. Topluluk
iliskilerinden kopusla birlikte, nesnel ve 6lctilebilir basar1 amaciyla rasyonel iliskiler kurulmasi,
modern yasamin temel 6zelligi haline geldiginden (Simmel, 1996: 82) toplumsal iliskilerde de
paradokslar olusabilmektedir. Toplumsaliliskiler, paraekonomisigercevesinde kurgulanirken;
modern toplumun rasyonellik gercevesindeki bu tiir 6zellikleri, modern yasamdaki geliskileri
ortaya cikarar. Rasyonel bireyler, hedeflerine plan ve hesap yaparak ulasmaya calisirlar.
Diger yandan, rasyonel analiz, paradoksal bicimde, bireysel tercihlerin ufkunu daraltabilir
ya da bireylerin amaclar1 ve aracglar1 arasindaki iliskiyi zayiflatabilir (Bauman, 2014: 250).

Dolayisiyla modernlik dustincesi, dogurdugu tiim karmasik sorularla birlikte
paradoksal bir olasilik seklinde tanimlanabilir. Van der Loo ve Van Reijen, modernlesme
baglaminda ortaya cikan paradokslary; farklilisma paradoksu, akilcilasma paradoksu,
bireysellesme paradoksu ve evcillestirme paradoksu olmak tizere dort gruba ayirmaktadir
(2006: 40-48). Farklilasma paradoksu, digsal olarak birbirleriyle celiskili gortinen etkilere
sahip, kendine 6zgii sosyal ve yapisal bir siireci gostermektedir. Burada, mevcut toplumsal
birimler, her bir parcasiin kendine 6zgti bir islev kazandig: farkli parcalara boltinmektedir.
Is boltimii ve uzmanlasma bigiminde tezahiir eder. Ancak, bu boliinme ile birlikte gerceklik
bir stirti birbirinden gorece bagimsiz sosyal birimlere, sektorlere ve orgiitlere boltinmektedir.
Akilcllasma paradoksu olarak adlandirilan olgu, farklilasma paradoksu ile baglantilidir.

268 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 4 No/Say1: 8 2019
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Kendine 6zgti degerleri, normlari, simgeleri, goriisleri ve kavramlar: bulunan birimler, kendi
amaglarina ulasmak ic¢in oldukga verimli ve amaca uygun bir tempo icinde ¢alismaktadir.
Cogulculasma olarak adlandirilan bu gelisme, insanlarin gruplarin ve orgiitlerin kendi
“politik mantiklar1” arkasina saklanarak biittinti gormezlikten gelmeleri anlamina gelmektedir.
Insanlar, cevrelerinde neler olup bittigini, kendi cevrelerine 6zgii gozliikle ve sinirli konumlar1
agisindan degerlendirmektedirler. icinde bulunduklari ortam disma cikan ve cevrelerine
iliskin kusatic1 bir kavrayisi iceren bakistan yoksundurlar. Bilginin parcalanmasi nedeniyle,
karmasik gelismeleri ve sorunlari kavramakta gittikce daha yetersiz kalmaktadirlar.

Bireysellesme paradoksu, bireyin buiytik bir 6zgiirliik hissi iginde hareket etmesi
gerektigi yargisindan kaynaklanmaktadir. Modern toplumda, bireyler eylemlerinin
bilincinde olarak yasarlar. Yiiksek diizeyde farklilasmanin yasandigi modern toplumlarda,
bireyler ¢ok farkli bicimde, ¢ok sayida grupla ve orgiitle iletisim halinde olabilir. Bu,
modern bireye gorece bagimsizlik ve eylem oOzgiirliigti alan1 saglar. Boylelikle birey
kendisini kendi yazgisinin efendisi olarak gortir. Bu kavrayis, modern bireylerin artik
geleneksel kurumlarin etkisi altinda degil, kisisel duygularimin ve hislerinin etkisi
altinda dustinmeleri biciminde tezahtir eder. Bununla birlikte, geleneksel degerlerin ve
kurumlarin islev gormedigi bir toplumda, bireyin kendi kimligini korumas1 gittikge gtic
hale gelir. Ustelik, modern insanda gittikge artan bir oranda acizlik ve giigsiizliik duygular
gelisebilir. Boylece oOzgtirliikk hissi, gtigstizliik hissi ile paradoksal bir birlik olusturur.

Evcillestirme paradoksu, bireyin biyolojik ve cografi cevresini gittikce daha
fazla denetlemesine, gortintirde fiziksel kosullardan bagimsizlasmasina ragmen,
gercekte kendi teknik araglarina, baska insanlara ve kendi kendine daha da bagiml
hale gelmesiyle iligkilidir. Insan, kendi dogal sinirlamalarindan 6zgiirlestikce kendinin
olusturdugu teknik altyapiya ve sosyal-psisik kosullara bagimhilik kazanmistir.!

Aydinlanmanin  ve dolayistyla modernlesmenin  paradoksal  yapisindan
bahsedilmesinin yan1 sira bunlarin olumsuz bir tamimi olarak bakilabilen bir kavram
bulunmaktadir. Bu kavram, ileri kapitalizmin ve degerin sadece degisim degeri merkezli
isledigi metalasmadir. Batili modernlesmenin 6zel bir bi¢imi olarak tanimlanan modernist
ideoloji piyasa ekonomisinin yapisini da etkiler. Kapitalizm biciminde tezahiir eden ekonomik
yapilanma Touraine’e gore, modernligin olumsuz bir tanimina denk diismektedir (2007: 39).
Buna gore, kapitalizm modernizmden bir iktisadi bicimi degil, “(...) bir yandan akilla inang
ve tim toplumsal, kiiltiirel aidiyetler, 6te yandan Varlikla ya da Tarih’le, ¢oziimlenebilen ve
hesaplanabilen olaylar arasindaki kopmaya dayanan tikel bir modernlik anlayisinin iktisadi
bicimidir” (Touraine, 2007: 41). Ozel kisiler igin 6zerk bir eylem alani yaratarak ekonomik
gelismeyi vaat eden kapitalizm, bu baglamda, modernlikle 6zdeslestirilmemesi gereken bir

! Evcillesme paradoksunu, Horkheimer ve Adorno, doganin denetlenmesini amaglayan modernlesmenin giderek
insanin denetlenmesine yol actigmi gostererek vurgular. Horkheimer'e ve Adorno’ya gore, aydinlanmanin
ideallerini benimseyen bireyin, bilgi araciligiyla ilerleyebilecegi diistincesi gecersizdir. Bu ideallerin yerine bireyler,
kuskulanmaya karsi isteksizlik duymaktadirlar; diistincesizce yanitlar vermekte, bilgiclik taslamakta, kars:
¢ikmaktan ¢ekinmekte, bireysel ¢ikarcilig1 6n plana almakta, arastirmalarini savsaklayarak gerceklestirmekte ve sirf
kismi bilgilerle yetinmektedirler (1995: 19). Onlara gore, modern ¢agda teknigin ilerlemesi, bireyin mutlulugunu
hedeflemez, tersine bu ilerleme, baskalarinin emeginin sémiiriilmesini ve sermayenin artisint saglar. Doganin
ve insanlarin tamamen egemenlik altina alinmasi i¢in teknolojinin kullanilmasi, aydinlanmanin kendi yarattig:
biling tarafindan gerceklestirilmektedir. Duyular tizerinde egemenlik kurulmasiyla, rasyonelllestirilmis calisma
yontemlerinin icinde bireyler, korlesmeye, birbirine benzer varliklar haline gelmeye baslamaktadirlar (1995: 55).
Modern yasamin ekonomik yapilanmast i¢inde birey, dogadan ve kendi duyularindan uzaklasir. Horkheimer’a ve
Adorno’ya gore “(d)oganin yozlasmasi dogaya egemen olustan ileri gelir ve bu egemenlik aklin var olus nedenidir”

(1995: 59).
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ideoloji olarak goriiliir (Touraine, 2007: 43).

Maren Ade'nin yonetmenligini yaptigr 2016 yapimi Toni Erdmann filmi?>, modern
yasamin kisisel yasam aleyhine biiytittiigti paradokslara odaklanmaktadir. Bu calismada,
Winfrid'in ve Ines’in filmsel imajlar;; modernizmin paradoksal ¢zellikleri, modern kent
yasaminin oyunsalliktan armdirilmis yapisi, rekabetci is iliskileri ve bunlarin neden oldugu
duygusal yoksunluk ve aylaklik kavramlar1 baglaminda incelenmektedir.? Calismada, modern
yasamin paradoksal unsurlarinin yani sira Toni Erdmann karakterinin yarattigi duygulanim
imge ile filmin giilmeye ve oyuna odaklanan kagis hatlari, tistpolitika ve altpolitika kavramlar:
dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, calismada film, Gilles Deleuze’tn
sinema imge iliskisini irdelerken kullandig1 hareket ve zaman imgesi kavramlari ¢ercevesinde
incelenmektedir. Deleuze’tin diistincesinde duygulanim yaratan sanat yapitlar1 degerlidir
(2001: 157). Bu yapatlar, insanin iginde sikistig1 yasami 6zgtirlestirme potansiyeli tasirlar
(1993: 14). Bir diistince diizlemi {izerinde yeniden yer-yurt edinen sinemadaki imgeler yoluyla
sinema bir diistinceyi gosterir (Deleuze, 1989 : 165-168). insanlar duyusal-motor isleviyle bir
takim anlamlar ile diistinerek eylemde bulunurlar ancak, Deleuze’{in diistincesinde insanin
diinyaya inancini yenileyebilme islevi gerekir (Yetiskin, 2011: 125). Sinema, bu inancin
gelistirilmesinde onemli bir islev yerine getirebilir. Deleuze, sinemada imge ve diistince
baglantis1 kurarken biitiintin hareket yoluyla imgeler i¢cinde boltindtigtinti ve imgelerin de
biitiin iginde bir araya gelebildigini belirtir (2014: 23). Imgeyi, gercekligin golgesi olarak
degerlendirmeyen Deleuze’tin diistincesinde, sinemadaki hareket imge bireyi farklilasan
stirelere gotiirtir. Deleuze’e gore hareket imgeler, 6zel bir imgeyle iliskilendirilirken ti¢ ttirli
imgeye ayrilirlar. Bunlar, algilanim-imgeler, eylem-imgeler ve duygulanim-imgelerdir.
Tum 6zel imgeler, bu {i¢ imgenin birlesiminden baska bir sey degildir. Hareket imge, bir
belirsizlik merkeziyle iliskilendirildiginde algilanim-imgeye dontismektedir. Algilanim imge,
duyusal ve motor merkezlerin iliskilerin karmasikligini 6lcer. Algilanim, hareketi cisimlerle
yani hareketli ya da hareket etmis vazifesi gorecek kat1 nesnelerle iliskilendirken; eylem
hareketi, varsayilan bir sonucun ya da terimin taslagi olacak edimlerle iligkilendirir. insanlar,
duygulanim imge olarak kendilerini alimlayici organlar olarak 6zellestirebilirler. Duygulanim
imge, bir hareketi yansitmak yerine o kosullar altinda imkansiz hale gelen eylemin yerine
gecen bir egilim ve bir ¢aba araciigiyla kosullara karsilik verebilir (Deleuze, 2004: 82-95).

Calismada Toni Erdmann tipolojisi, alt politika ve tst politika kavramlar:
arasinda kurulan paradoksal iliski icinde degerlendirilirken homo Iudens kavramina
da basvurulmaktadir. Calismanin sonucunda filmin homo Iludens yonelimli patikasmin
duygulanim imgeye yansiyan ozellikleri vurgulanmaktadir. Toni Erdmann kimligi
ile yaratilan imgenin, modern yasamin icinden bu yasamin paradoksal ozelliklerine
mizah, bicim bozumu ve duygular evreni ile verdigi karsihik ©nem kazanmaktadir.
Calisma, bir sinema filminde yer alan modernizmin paradoksal 6zelliklerini, altpolika ve
tistpolitika alanmna iliskin paradoksal imajlar1 arastirmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

? Maren Ade, Toni Erdmann’dan énce Sundance Film Festivali'nde jiiri 6zel 6diiliini alan The Forest for the Trees
(2003) ve Berlin Film Festivalinde iki Giimiis Ay1 6diilti kazanan Everyone Else (2009) adli uzun metrajli filmleri
yonetmistir. Ade’nin tiglincti filmi Toni Erdmann, Almanya ve Romanya’da cekilir. Film, 2016'da gosterime girer.
Cannes Film Festivali'nde Altin Palmiye icin yarisir ve FIPRESCI 6diiltinti kazanir. Avrupa'daki cesitli uluslararasi
festivallerde cok sayida 6diil kazanan film, Michael Haneke nin Beyaz Kurdele (Das weifSe Band, 2009) filminden bu
yana FIPRESCI 6diiliinti kazanan ilk Alman filmi olur; ayni yil yabanci dilde en iyi film Oscar’1 icin aday gosterilir
(Provida, 2018: 53).

* Modern kiiltiirde, bireyi; yalnizlik, yabancilasma, bireysellesme ve yersizlik-yurtsuzluk gibi temalar yoluyla
irdeleyen bir calisma icin ayrica bkz. (Talu, 2010).
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Modern Yasamin Paradoksal Unsurlar1 Arasinda Bir Duygulanim Imge Olarak Toni
Erdmann

Winfried Conradi, Aachen’de yasayan kara mizah seven bir piyano ¢gretmenidir.
Kendini, cevresindekilere, Toni Erdmann adinda bombali paketler gonderdigiicin hapse atilmis
ve hapisten yeni ¢ikmis biri, bir yasam kogu ya da Almanya Biiytiikelgisi olarak tarntabilir.
Kizi Ines, ciddiyetiyle taninan, kariyeri ve kurumsal yasami odakli diistinen, duygusal
baghlik yasamayan hirsh bir is kadimni olarak resmedilmistir. Winfried Conradi ise verili
kimliklere meydan okur; kizinda gordiigii sorunlarin diizelmesi icin ¢aba sarf eder. Filmsel
anlati, Ines’m kat1 kurallarla oriilti yasami ile babast Winfridin sakaci ve fantastik yasami
arasinda karsithiklar tizerine kurulur. Baba, kizinin cevresindeki insanlarla duygusal baglar
kuramadigini; insanlarla iligkilerini ve yasami meta degerleri {izerinden anlamlandirdigin
fark eder. Winfried Conradi'nin oyunu ve mizahi odaga alan yasamu ile Ines’in kat1 kurallarla
cevrili yasami arasindaki karsitlik, Conradi'nin anlatinin bir yerinde, bir peruk ve sahte iri
digler takarak Toni Erdmann kimligine gecis yapmasi ile daha da belirgin hale getirilir.

Film kameras1 Conradi'yi, okulda ogrencilerle bir miizikal hazirlarken gosterir.
Cocuklar, “Bugiin varim yarin yokum...” biciminde sozleri olan bir sarki seslendirirler. Bu
sozlerin, Winfrid'in yasam felsefesine dikkat ceken 6rneklerden biri oldugu ifade edilebilir.
Okul midiirti de bu miizikali sunmadan 6nce konusmasinda bir sairden alinti yapar:
“Hicbir sey yapmayip istirahat etmek daha iyidir”. Winfrid’in tanitildig1 bu sahnelerde, yasamin
aligilanmisina iliskin net bir ayrim yapildigi sdylenebilir. Filmin bir baska sahnesinde Winfrid,
Ines ile sohbet ederken, kara mizaha basvurur. Ona huzur evinde, ikinci bir iste galistigini
soyler: “Oliim bast 50 euro. Cogu da karst koymuyor”; ashinda, bu okul gosterisi icin 6grencilerle
birlikte muizikal hazirlamaktadir. Boylelikle, Winfrid'in karakterinin oyunbaz, neseli ve mizahi
yoni vurgulanmaktadir.

Filmde, modernizmin insan iligkileri tizerinde yarattig1 tahribatlara deginilirken,
metropol insanina 6zgt insanlar arasi temaslarin kisaligina, seyrekligine ve duygusuzluguna
odaklanilir. Aile iligkileri; bir babanin, is idealleri ugruna duygusal yoniinii yitirdigini
fark etttigi kizinin yasam alanina girisi ekseninde anlatilir. {lerlemis yasina ragmen yersiz
bulunan sakalar1 ve ¢ocuksu tavirlari olan baba Winfried Conradi, kopegi Willi oldiikten
sonra kiziyla biraz daha fazla zaman gecirmek i¢in ondan habersiz Biikres’e gider. Kisa bir
ziyaret olarak baslasa da, kizinin yasamindaki sorunlardan endise duyan baba, burada kizin
hem neselendirmek, hem de kaybettiklerini hatirlatmak icin biraz daha kalmaya karar verir.
Uluslararasi bir danmismanlik sirketi icin Biikres’te calisan Ines, is yasamina odaklanmis sekilde
yasayan hirsli bir kadindir; kariyerine, Biikres'teki islerini tamamladiktan sonra Sangay’da
devam etmek istemektedir. Ines’in babasina ve is yasamindaki diger insanlara olan uzaklig:
filmin odagindadir.

Sangay’daki bir toplantinin ardindan, memleketi Almanya’ya gelir. Burada yeni bir sube
acilmasi igin yaptig1 toplantinin ardindan, uzun siiredir gormedigi aile tiyeleriyle bulusur.

Winfrid Conradi’nin karakterinde ve cevresiyle iliskilerinde ortaya koydugu oyunsal
ve mizahi tavir ile iliski kurulabilecek noktalar onu bir duygulanim imgeye dontistiiriir.
Onun toplumsal normlarin disinda hareket edebilme 6zgiirltigitinti hissettigini, bu normlara
uymak icin caba sarf etme geregi duymadigini izleyici kolaylikla anlayabilir. Conradi,
modern yasamin, bireysellik ile kusatilmis, rekabet odakl1 ve risk korkusunu pompalayan
yapisinin disinda kalmaya calisan, kendine alternatif yasam alani kurabilen bir birey olarak
karsimiza ¢ikar. Sanayi toplumunun organize ettigi calisma yasami ve saatlerinin dontismesi
ile birlikte, insanlar salt kendilerine odaklanan bir yasami olumlu bir yasam bigimi olarak

o7 L—




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 4 No/Say1: 8 2019
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

deneyimleyebilmektedir (Beck, 2005). Is yasamindaki esneklik, kiiresel hareketlilik ve rekabet,
bireylesme siirecini belirlemektedir (Beck, 1996). Boyle bir sistemde Winfrid Conradi, bir karsit
kimlik olusturma bicimi olarak kendine yer edinmektedir. Bernard Russell, boyle bir kapitalist
sistemde ¢ok calismanin bir erdem olarak sunulmasinin, insan yasaminda oyunun ¢nemini
azalttigini iddia eder. Rekabet ve verimlilik sdylemleri ile ilgili soyle yazar: “Modern insan
her seyin, o seyin kendisi icin degil de, baska bir sey ugruna yapilmasi gerektigine inaniyor”
(1992: 20). Conradi, oyunbaz ve mizahi kimligi ile, kentin kiiresel is iliskilerinin yarattig
degerleri yikar; kendi gortintistinti bicimbozumuna ugratarak, kalabaligin icinde kendi
eglenceli diinyasini yaratarak, rekabeti ve samimiyetsizligi 6n plana koyan modern yasamin
unsurlarimi énemsemez. Boylelikle, onun diinyasinda hiz, ¢ikarcilik ve rekabet degersiz hale
gelir. Frederic Gros'un ifade ettigi gibi;

Herkes kendini bir digerine yabanci hisseder ve bu duygunun yogunlugu, bireyi herkese av
yapan bir diismanlik tiretir. Flaneur bu anonimligi arar ¢iinkii onda saklanir. Mekanik kitlenin
icinde erir ama iginde saklanmak adina bile isteye yapar bunu. Boylece anonimlik ezici bir
baski olusturmaz tstiinde, ona zevk alma olanag1 sunar, igindeki 6zel bakis agisiyla kendini
daha canli hisseder. Kalabaligin tatsiz, kasvetli yalnizliginin ortasinda, gézlemcinin ve sairin
yalnizligini yaratir (...) (2018: 154).

Winfrid'i bir duygulanim imgeye dontistiiren 6zelliklerine iliskin detaylar baba ve
kizin karsilastiklar1 filmdeki su sahnelerle daha iyi anlasilabilir. Winfrid, Ines ile ilk kez, eski
esi Renate’nin evinde karsilasir. Sahne baslangicinda Winfried eski esi ve onun kocas: ile
selamlasir; salonda gordiigu diger insanlarla da sohbet eder. Winfried, Renate’e Ines’in nerede
oldugunu sorar. Ines, bahgede telefonla konusmaktadir. Camdan kizina baktiginda onunla
goz goze gelir. Ines, babasini gordiigiinde basini hafifce sallar ve telefonda konusmaya devam
eder. Bu selamlasma, baba ile kizin arasindaki iliskinin mesafeli bir iliski oldugu hakkinda
izleyiciye bilgi verir.

Salondaki insanlarin konusmalarindan, Ines’in Biikres'te bir petrol sirketinde
danismanlik yaptigi anlasilir. Ancak bundan sonraki gorev yeri Sangay olacaktir. Ines’in salona
girmesiyle birlikte babasiyla yiizytize geldigi ilk sahne de izleyiciye gosterilir. Winfrid, kizina
“spagettim” der; dogum giintinden haberinin olmadigini, gelecek hafta Biikres’e bir toplant
icin gidecegini, hediyesini de o zaman verebilecegini agiklar. Aile tiyeleri arasinda, babasina
duydugu uzaklik Ines’in babasina bakisinda ve ona karsi korudugu fiziksel mesafesinde ortaya
cikar. Ines, bir toplanti igin ailesinin yasadig1 yerde bulunmaktadir. Giyimi de is yasaminin
resmiyetini aktarir. Mavi gomlek ve lacivert bir pantolon ceket takim giymektedir. Babasinin
ytiztindeki boya, ona sarildiginda ceketini lekeler ve Ines bundan ¢ok rahatsiz olur.

»

Gorsel 1. Ines, ailesinden uzaklasmak i¢in uzun telefon konusmalar1 gergeklestirir.

Ines, aile ortamindan bunaldig: icin bir ara disar1 ¢ikar, telefonla konusmaya baslar.
Winfrid, kizinin yanina gittiginde, kendine yedek bir kiz evlat tuttugunu sdyleyerek ona saka
yapar. Aslinda, iliskilerindeki kopukluktan dert yanmaktadir. Ines’in yanit1 yine soguktur.
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Skype’tan bir ara konusmay: teklif eder. Aile iliskilerine, sadece teknoloji araciligiyla yer
vermek istedigi anlasilir. Winfrid, kizzinin bu kadar ¢ok calismasindan, kendini bu eve
ait hissedememesinden rahatsiz olur. Burada, modern diinyanin aidiyet duygusuna ve
kalic1 olana uzak yapisi ortaya cikar. Modern diinya, kalict olanin buharlastigi (Berman,
1994), eski olanin yerine yeni olanin kondugu bir dtizeni temsil eder. Ines, aile hayatindan
uzaklasmustir. Bu durum, ailenin talep edecegi aliskanliklari, is yasaminin 6niinde birer engel
olarak gormesinden kaynaklanabilir. Kiiresel is giicti piyasasinda bir yere bagh olmayan is
olanaklarimi kullanan kadmn kahraman icin aile hayatina saplanip kalmak is yasamindaki
hiz1 ve rekabet duygularini azaltacaktir. Belki de bu nedenle, anlat1 boyunca, Ines’in yersiz
yurtsuzluguna vurgu yapilir.

Ines’inyasamiisehizodaklidir.' Bazisahnelerdenalinacakkesitler Ines’in yasamindaki
hiz1 daha iyi ornekleyebilir. Sahnelerde, Ines'in ve is arkadaslarinin para ekonomisinin
belirleyiciliginde gegen yasamlarinda diinyalarini matematiksel bir kesinlikle sabitledigini
gosteren dil her tiir alana sizmistir. Ines ve arkadaslar1 giinlerini hesap yaparak, sayisal
verilerle, nitel degerleri nicel degerlere indirgeyerek gecirirmektedirler. Para ekonomisinin
neden oldugu bu yapi, metropol yasaminin hesaplanabilir, kesin verilerle aciklanmasini
dayatir. Ines’in dakiklik ve kesinlik ekseninde kurulan yasamu, tist diizey bir kisilik 6zelligini
tesvik eder. Simmel bu 6zelligi, usanmslik tutumu olarak adlandirir. Metropole 6zgii yasamin
tirettigi bu tutumu, birbirine karsit sinirsel uyarilarin hizla degismesi ve sikica bastirilmas:
meydana getirir. Stirekli olarak hazzin pesinden kosan bir yasamda, kisi usanmis hale gelir.
Kisinin, en giiclii tepkilerini talep eden bu tiir bir yasam, sonunda kisiyi tepki vermez hale
getirir. Usanmislik tutumu, ayn1 zamanda kisinin ayrimciliga karst duyarsizlasmasina;
cevresindeki gelismeleri diiz ve gri tonlarda gormesine neden olur. Metropole 6zgii bu
dontistimler, i¢sellestirilmis para ekonomisinin yansimalaridir. Para, nesnelerin degerinin tek
bir soru ile agiklanmasina neden olur: “Kaga?” (1996: 81-84).

Bu noktada, Ines’in ask iliskisindeki duygusuzlugunu, is yasamindaki performans
odakl1 yapisini ve isten ¢ikarmalari umursamadigimi vurgulayan sahneler 6nemlidir. Ines,
Amerikan biiytikelciligindeki yemege babasini da davet eder. Ines’in asistanu ile Winfrid'in
sohbeti sirasinda modern yasamin ve is diinyasinin temel kriterlerinden biri olan “performans”
gtindeme gelir. Ines’in asistani, bunun miisterinin istekleri odakli bir kavram oldugunu anlatur.
Calisma yasaminin performansa odaklandirilmis yipratict yapist Ines’in kendi yasamini
anlamlandirmasini saglamaktadir.

Filmde, modern ¢agin calisma kosullarimi tasvir eden sahnelerden biri de taseronluk
sistemi ile ilgilidir. Ines, Dacoil petrol sirketinin anlastigi Morrisons sirketinde danisman
olarak calismaktadir. Ines’in, isini patronu Henneberg'e ve yanindaki diger calisanlara tarif
ettigi sahnede, is yasaminda taseronluk konusu giindeme getirilir. Ines, Dacoil sirketi igin
yapacaklar1 bu islemin, ytizlerce elemanin transfer edilip kovulmas: anlamina geldigini
bilmektedir. Ancak patronu, onun isini tarif etme bicimini begenmez. Ona gore, aslinda Ines
Conradi'nin isi, Dacoil sirketinin hizmetlerinin iyilestirilip iyilestirilemeyecegini arastirmaktir.
Taseronluk bu alandaki son segenektir. Oysa Ines, sirket patronunun isini baska bir sirkete
devretmek istedigini yani petrol tesislerinde taseron isci calistirmak istedigini son derece iyi
bilmektedir. Bu konuda agzindan kacirdig1ifadeler, patronuna sert gelir. Ines, babasina, biiytik
sirketlerin boyle kararlar icin bir gtinah kecisi aradigini ifade eder. Son noktada, gazetelere bir
danismanlik sirketinin her seyi mahvettigini anlatacaklardir.

*Modern bireyin toplumsal ve psikolojik 6zellikleri onun davranislarinda bir araya getirilmistir. Simmel, Metropol
ve Zihinsel Yasam (1996) adli calismasinda, metropol tipi bireyselligi usanmislik tutumu, para ekonomisinin neden
oldugu tahribat ve ayrimciliga duyarsizlik kavramlariyla agiklar. Ines’in metropol yasami, tasradaki yasamin
ritminden ve zihinsel faaliyetlerinden daha hizlidir. Metropol yasami, bireyin kendisini kéklerinden kopartan bir
organ gelistirmesine neden olur. Birey, artik yiiregi yerine salt beyniyle tepki vermektedir. Bu nedenle metropol
yasantisinda, aklin tistiinltigti 6n plana gikar.
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Kizinin evinde kalan Conradi, Ines’e dogum giinti hediyesi olarak bir peynir rendesi
verir. Bu hediye, basit, siradan ve iddiasiz olmay1 simgeler. Bu siradan hediyenin Winfrid'in
su ana degin gosterilen kisiligine uygun oldugu sdylenebilir. Bu hediye ayni zamanda film
kahramaninin yasam felsefesine uygun bicimde, izleyiciyi siradan olanla karsilastirir. Siradan
olanin para ve gii¢ karsisinda var olabilmesi denebilir buna. Conradi’'nin kizina duydugu
yakinlik, Ines’in sogukkanliligini degistiremez. Ines, insanlarla yakin iliskiler kurmaktan
hoslanmaz. Nitekim, masaj yaptirdig1 sirada da kendisine dokunulmasindan rahatsiz olur.
Conradi'nin merak ettigi sey, Ines’in bu yasamin icinde mutlu olup olmadigidir. Mutluluga
erismek icin hayat1 eglenceli bicimde gecirilmesinin gerekli oldugunu yasam felsefesi haline
getiren Conradi, bazi anlarda kizini etkilemeyi de basarir. Ines, uyuyakaldigi i¢in patronu ile
bulusma saatini kacirir. Babasinin yasamina dahil olmasiyla birlikte, Ines’in zaman kavramu
da degisir. Babasiyla yaptigi miinakasanin ardindan onu Almanya’ya gonderir. Evinin
balkonundan ona el salladig1 sahnede daha 6nce rasyonel, kat1 ve soguk bicimde anlatilan
Ines’in agladig: goriiliir. O gece, kiz arkadaslartyla gece kultibtinde sira beklerken, babasiyla
Toni Erdmann tipolojisi olarak yeniden karsilasir. Arkadaslarina babasiyla korkung zaman
gecirdigini anlattigi ve babasmin kopeginin olimi nedeniyle duydugu aci ile alay ettigi
sirada bu karsilasma gerceklesir. Bu noktada Winfrid, kizinin yasamina, Toni Erdmann olarak
yeniden katilir. Ines, Toni ve arkadaslari ile birlikte gece kultibtine gittiginde koltuga oturup
aglar.

Sahne degistiginde, bir plazanin terasinda patron Gerald ve Ines konusurken gosterilir.
Ines, kurum ici iletisimin azalmasindan dert yanan Gerald’a, dogum giinii icin diizenleyecegi
yemekli davetten s6z eder; is yerindeki herkesi davet etmeye karar verir. Bu konusmada, isten
¢ikarmalarin tamaminin Ines’in gerceklestirmesini istediklerini 6grenir. Amaglari, yeniden
yapilandirmay1 pazarlamaktir. Sirket, projeyi Ines’in tamamlamasini beklemektedir. Ama
onun planlar1 boyle degildir; Ines, Sangay’a gitmek ister. Gortinttide bir dis ses duyulur. Toni
biraz ileride saka oyunlar1 malzemelerinden birini kullanir. Ines, patronun yanindan ayrilip
babasinin yanina doner ancak artik babasi degildir o, yasam kogu Toni Erdmann’dir. Toni
kizini, 1srarc1 mizah anlayisi icinde uyarmaktadir. Ines’e, “Babanizla aradiginiz yasadiginiz
sorunlarla ilgili olarak size yardimci olamam ama karizmaniz tizerinde calismak ya da
teleonda kimseyle konusmadiginizi fark etmek isterseniz beni dilediginiz zaman araym” der.
Ines, gergin ve gozleri nemli bicimde, Toni'nin arkasindan bakarken gortintiilenir.

Gorsel 2 ve 3. Winfrid Conradi’nin iki kisilikli yasami, goriiniisiinii bicimbozumuna ugratmasiyla
gerceklesir. Conradi, abartili bir peruk ve takma disler takar; kizinin is arkadaslarina kendisini
Toni Erdmann olarak tanitir.

Sonrakisahnede Ines, sevgilisinin otel odasina gittiginde, dokunulmaktan hoslanmayan
bir kadin olarak taritilir. Is arkadaslariyla gittigi kuliipte yine babasmi goriir. Ines de artik
onunla Toni Erdmann olarak konusmaktadir. Ertesi sabah kizinin evine giren Winfrid, onun
evde oldugunu anlayinca saklanir ve aniden oldugu yerden cikar.
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Yasami her an oyuna dontistiirebilen Winfrid'in bu halleri yine kizini kizdirir.

Arabanin icinden disaridaki mekanin gosterildigi sahnede, zamanin algilanisinda da
degisimler olur. Kirsal alanda yikintilarin gériindtigti dar bir yoldan kamera ilerler, zamani
algilamaya odaklanmis bir kamera, uzun cekimle etrafi tamitir. Ines, burada gortistigi
Illiescu’ya babasini, projeye yeni katilmis bir calisan olarak tanitir. Stireg ve kararlar hakkinda
onun da goriistinii alir ve Toni'nin yorumlar: hosuna gider, kendini tutamaz aniden giilmeye
baglar. Kapali alandan ayrilip iscilerin yanina gittikleri sahnede kamera yine zamani uzun
¢ekim ile yavaslatir. Burada Erdmann, iscilerle yakin olmaya calismasina ragmen, bir iscinin
kovulmasina neden olur. Toni {iziiliir ancak Ines’in , tiziilmedigi su sozleriyle anlagilir: “Ne
kadar cok kovarsa, bana o kadar az is kalir”. Iscilerin cana yakin tavirlari, Ines’e bir dilim
karpuz uzatilmasi ve bir is¢inin, Toni'yi evine davet etmesinde ortaya gikar. Toni, ev
sahibinin gen¢ ogluna para verir, onlar da Toni’ye bir kiiciik cuval elma ikram eder. Illiescu,
yakin zamanda baslatacaklar1 isten ¢ikarmalara ragmen, iscilere, sirketin buradaki her seyi
modernize edecegini sdylemistir. Toni Erdmann, yasam felsefesini, kizinin is yasamina ortak
oldugu bu sahnede cevresindeki insanlarla paylasir: “Mizah1 kaybetmeyin”.

Gorsel 4. Modern sirketlerin, sosyal bag: ve karsilikl1 bagimlilik hissini parcalayan yapisi, Ines’in
babasiyla birlikte yaptig: alt firma ziyaretinde ortaya konmaktadir.

Toni Erdmann’in duygulari, elmalarin ikrm edildigi bu sahnede tam olarak gecer, onun
miitevaziligive duyarlhiligiiletisim kurmaseklinde oldukgaetkindir. Filmsel anlatimin odaginda
yer alan modern sirketler, danismanlik sirketleri ve taseronlasma ile ilgili sorunlar, yukarida
s0z edilen modernligin, kurumsalligin ve akilciligin paradoksal yapisindan kaynaklanan
sonuglar olarak gortilebilir. Anlatinin Toni Erdmann tipolojisi ile gedik acmaya calistig1 bu
sistemler, isyerlerindeki sosyal bagi ve karsilikli bagimlilik hissini parcalayabilmektedir.
Sennett’a gore, modern sirketlerde danismanlik sistemi, boyle bir parcalanmaya neden
olmaktadir. Ctinkii esnek isgticli piyasast kurallarinda, danismanlarin, hi¢ kimseye bagiml
olmadiklar1 varsayilmaktadir. Ines de, bu bagimsizlik zirhi altinda yatan oyunlar1 bilmektedir.
Esnek is giicli piyasasinda, iiretkenligi ve rekabeti arttirmak igin firmalarin, kiictilme ve
taseronlastirma yoluna gittigini bilen Ines, bu stiregte is¢i sayisini azaltmaya calisan sirketin
yliriitiictisii olarak, isinin insani duyarliliklardan uzak bicimde gerceklestirmektedir.?

Sonraki sahnede Winfrid'in mizahi yaklasimi bir kez daha ortaya cikar. Burada Ines,
babasiyla birlikte, biiytikelcinin esinin ev davetine gider. Winfrid, kendisini daha 6nce bu
kadina, Almanya Biiytikelcisi olarak tanitmistir. Ines’i de sekreteri Bayan Schnuck olarak
takdim eder.

> Alt yiiklenici ya da alt is veren olarak da tanimlanan taseronluk, isverene isyerindeki mal veya hizmet tiretimini
baska bir isverenin iscileri vasitasiyla gerceklestirme imkani saglayan bir uygulamadir. Firmanin kii¢tilme yoluna
gitmesi, isci sayisin1 azaltmasi anlamina gelmektedir. Taseronlastirmada, firmanin baz isleri bagka firmalardan
satin alinmaktadir. Bu calisma biciminde, asil firma kendi isgiiciine iyi ticretlerle sosyal giivence imkani saglarken,
alt isletmeyi zor kosullarda isgiicti istthdam etmeye zorlayabilmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2010: 42).
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Daha ¢nceki sahnede ona hediye edilen elmalars, elgiligin bahgesinden kendi ellerimle
topladim diyerek, bu kadina verir. Winfrid, bu davette, paskalya yumurtalarin1 boyamaya
calisirken Ines’e de zorla bir tane verir. Ines, dayanamadig1 bir noktada bu alandan ayrilmak
ister, Winfrid ise kizina“en azindan hayatta bir seyi adamakilli bitirelim” diye rica ederek,
tesekkiir mahiyetinde bir sarki soylemek istemektedir. Ines, zorlansa da onu kirmaz, Winfrid
tarafindan Whitney Schnuck olarak tanitilir ve Whitney Houston'un Asklarin En Biiyiigii
(Greatest Love of All, 1985) adli sarkisini seslendirir. Winfrid'in mizahi yaklasimi burada da
ortaya cikar. Ines, smirlarimi zorlar ve kotii sesine ragmen 6zgiirce sarkiy1 soylemeye baslar:

Cocuklarn gelecegimiz olduguna inantyorum

Onlari iyi egitin ve yolu gostermelerine izin verin

Iclerinde tasidiklar: giizelligi gsterin

Kolaylastirmak icin onlara bir qurur hissi verin

Cocuklarn giiltislerinin bize eskiden nasil oldugumuzu hatirlatmasina izin verin (...)

Asklarm en biiytigiinii buldum
Kendi icimde

Asklarin en biiyiigii

Elde etmesi kolay

Kendini sevmeyi 6grenmek (...)

Ines, sarkiy1 bitirip arkasina bakmadan o evden ayrilir. Winfrid, igini ev sahibesine
doker. Buraya aslinda kizinin nasil bir hayati oldugunu kendi gozleriyle gormek icin geldigini
anlatir. Bu sirada apartman araliginda gordiuigti kostiim dikkatini ¢eker. Ev sahibesinin,
Bulgaristan’dan aldig1 bu siyah tiiylii bir kostiimii, Winfrid, filmin son sahnelerinde giyecektir.

Mizah ve Bicimbozumu

Toni, bulundugu mekani, arkadaslariyla ve ailesiyle iliskilerini Deleuze’tin duygulanim
imge olarakadlandirdigibir gayreticindesekillendirmektedir. Buradamodernizmin paradoksal
ozellikleriicinde, var olmak ve eylemek icin, kendi yasamini insa etmek icin kudretini artiracak
bir gii¢ imaj1 olarak var olmaktadir. Bahtin'in Ortagag halk kiiltiirtinde inceledigi karnaval
ruhunun giiniimiizde de izleri bulunmaktadir (Oztiirk, 2012: 78). Karnaval ruhu toplumsalligt
barindirmaktadir; Toni'nin gayreti ise bireyseldir. Ortacag halk kiiltiirtinde karnaval ruhunu
inceleyen Bahtin’e gore, bayramlarda, karnavallarda ve torenlerde soytarilarin yaptig: parodi
ve taklit, insanlara diinyanin neseli ve 6zgiir yoniinii gosterir (2001: 103). Mevsimin degisimini
kutlayan torenlerdeki ya da bayramlardaki eglenceler “insanlarin daha mutlu bir gelecege,
daha adil bir toplumsal ve ekonomik diizene, yeni bir hakikate dair umutlarini” ifade eder
(2001: 101). Bahtin, Ortagag halk kiilttirtinti incelediginde, bu déonemde gtilme kiilttirtintin
bedensel yasamin tiyatrosuna dontistugtinti vurgular. Bu donemdeki torenlerde, dogum,
yeme ve igme gibi farkli bedensel 6zellikler tasvir edilirken; toplumsal ve siyasal hiyerarsiler
askiya almir. Bu durum, insanlarin korkularini geri plana itmelerini ve yasadiklar1 anin tadini
¢ikarmalarini saglar (2001: 108-110). Toni Erdmann’mn bireysel ¢abasi ise, minor bir karnaval
alan1 yaratir. Kiziyla ve gevresindeki diger insanlarla iliskilerini mizahi bir cercevede ytiriiten
Toni'nin durumu bu baglamda, minér siyaset (Kara, 2019: 33) olarak da adlandirilabilir. Toni,
prefigiiratif eylemliligi, yani insanlar1 kurumsal yapinin kat1 dtinyasindan uzaklastiran olumlu
etkileri tiretme gayretini filmsel diinyadaki her aninda gerceklestirmektedir.

Winfrid Conradi, kizinin yasaminda yer edinebilmek icin palyagolukta oldugu gibi
yine kendi goriintuistinii degistirir. Sac1 ve disi ile egemen baba goriinttisiinii ya da siradan bir
insan gortintiistinii bigimbozumuna ugratir.
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Kizinin sert kapitalist ¢ikarlarla oriilti diinyasinda var olamayacagini anlayimnca, bu
sisteme karsi tek direnme big¢imi olarak kurallari kendince bozar. Bu bigimsiz, korkutucu ama
komik gortintimiin nedeni, bir kadin perugu takmasindan ve oldukga iri takma dislerinden
kaynaklanir. Gortiniimii ve disleri ile ilgili espri yapar. Kizinin sikayetlerini duydugu sahnede,
Ines’e doner ve ona babasiyla ilgili yardimci olamayacagini soyler ancak yasam koglugu
ile ilgili kendisini arayabilecegini belirtir. Bu mekandan ayrilirken bir limuzine biner ve bu
davranisi ile kizini etkilemeye basarir. Bu sahneden sonra, Ines, babasiyla degil yasam kogu
Erdmann ile iletisim kuracaktir. Ines’in babasiyla yakinlasmasi devam eder. Parti sahnesinde
peynir rendesi ile ilgili ilk kez giiltimser. Filmde, Winfrid'in kimlik gegisleri devam eder.
Partideki baz1 konuklara, bu kez kendini Alman Biiytikelcisi, kizin1 da biiytikelcinin sekreteri
olarak tanitir.

Condradi'nin gortintistinii stirekli olarak bicimbozumuna ugratmasi ona kendi
benligi tizerinde bir hareket 6zgiirltigii saglar. Nazli Bayram’in ifade ettigi gibi, guldiiri
filmleri kahramanlar1 dis gortintisleriyle ve konusma bicimleriyle egemen ve gecerli olan:
bicimbozumuna ugratabilir; gortintisleri ile ortaya bozuk ve bi¢imsiz bir imge ¢ikarabilirler
(2006: 106). Conradi'nin dagink, sakallarindaki beyazlarla karsithk icindeki uzun koyu
kumral perugu, dagmik kiyafetleri ve 6zellikle de disariya firyalacakmis gibi duran disleri,
saygin bir toplumsal goriintime iliskin teamdtilleri yikarken, onu ayn1 anda giiliing, garip ve
urkittct kilar. Bununla birlikte bu mizahi goriintimiin vve karakterin temelde vurguladig:
sey, oyunsalliktir.

Bir Alt Politika Unsuru Olarak Oyunun ve Mizahin Filmsel Uretimi

Filmde, modern yasamin paradoksal unsurlarinin yani sira, film icinde Toni
Erdmann karakterinin yaratti$1 duygulanim imge ile giilmeye ve aylikliga odaklanan kacis
hatlari, tistpolitika ve altpolitika kavramlar1 dikkate alinarak degerlendirilebilir. James C.
Scott (1995: 248-249), iktidara kars: gelistirilen hareketleri “alt politika” (infrapolitics) kavram
yoluyla agiklamaktadir. Alt politika kavraminin odaginda kamusal acidan belirgin olan
direnis bigimlerinden ziyade dogrudan goriinmeyen direnis pratikleri vardir. Kolaylikla
farkedilmeyen ama gii¢ dengesini bozmaya yonelik bu eylemler, “tabi gruplarin ortiilt kiiltiirel
miicadelesi ve politik ifadesidir” (1995: 249). Ona gore, alt politika, dikkatimizi verdigimiz
politik eylemlerin kiiltiirel ve yapisal temelini saglar (1995: 249-250). Taraflar birbirlerinin
zayif yanlarini arastirarak bu noktalardan faydalanmaya calisirlar. En kotii durumda, bu
eylemler birer kacamaga dontstir (1995: 250). Sahte cehalet, kaytarma, dikkatsiz calisma ve
ayak stirtime gibi dogrudan goriinmeyen direnis pratikleri alt politikanin alanina girer (1995:
255). Scott, alt politikanin alanindaki pratiklerde, biiytik capl eylemleri hazirlayabilecek bir
potansiyel goriir. Ornegin gozetimin hafiflemesiyle dolayli saldirganligi anlatan oyunlar,
yliz ylize meydan okumaya doniisme potansiyeli tasir. Scott’a gore, alt politika, giicstizlere
bir savunma aract saglar, bu anlamda onlar icin hayat: stirdtirebilmenin bir olanagini sunar.
Tahakkiime yonelik olan ve insanlara yasamlarini devam ettirebilme olanag1 veren direnis
pratikleri alt politikanin alanindadir.® Ustpolitika, iktidarin egemenlik ve hegemonya alanini
olustururken, alt politika asagidakilerin miicadele alanini, tahakkiime yonelik girisimlerini
olusturur (Oztﬁrk, 2012: 28). Bununla birlikte, Johansson’in ve Vinthagen'nin belirttigi gibi,

“(i)ktidar ve direnis, birbirleriyle karmasik bir etkilesim i¢indedir, bu da belli direnis
hareketlerinin, tahakkiimiin belli formlarinin yansimasi ya da onlara mekanik olarak verilen
yanitlar bigiminde goriilen Scott'mn modelinin aksine daha acik ve stiregelen bir siirece vurgu
yapar” (2014: 420).

® Alt politika kavran igin ayrica bkz. (Cantek, 1998; Oztiirk, 2012; Ozmakas, 2018).
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Scott’'tan alintiladig1 alt politika kavramini Oztiirk, biraz daha farkli baglamda
kullanmaktadir. Buna gore, altpolitikadan, {stpolitik zaviyeden {iretilen tahakkiim
politikalarina kars: miicadele ve direnis pratikleri kastedilmektedir. Cok degisik bicimlerde
gerceklesen bu pratikler, bazen gizli miicadele ve direnisleri bazen de aciktan meydan
okumalar1 kapsayabilir. Bu tiir direnisler bireysel ve kolektif olabilir, ama daha kalic1 ve esasl
direnisicinsiire¢iginde bireysel eylemler kolektif hal alabilir (2012: 28). Alt politika unsurlarinin
insanhigin gelisimci ve 6zgtirlesimci amaclarma hizmet eden boyutlar1 olmasi gerektigine
vurgu yaparken, altmiicadele icerisindeki celiskileri de gormek gerektigini belirtmektedir
(2012: 29). Calismada, insani boyutu 6ne ¢tkarmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Burada insani
boyuttan kastedilen, alt politikadan insan bilincinin geligkili yapisi geregi sistematik bir ilerici
potansiyel beklememek gerektigidir.

Altpolitika ve gtilme iliskisinde, giilmenin, giildiiriiniin, mizahin insani 6zgtirlestiren
yapisini vurgulamak gerekir. Giilme felsefesi icerisinde ele almabilecek bu konuda, iktidarin,
esprilerin belirivermesinden tedirginlik duyduguna ve giiliinclestirilen nesne yoluyla bazi
tabularin tersine gevrilebilecegine ve sosyal degerlere meydan okunabilecegine deginilmistir.
Buna gore, Fyre (1957), Jekels (1981), Horton (1991), Paul (1991; 1994), Perlmutter (1991),
Rowe (1995), Bahtin (2001), Sanders (2001) ve Eco (2011) gibi bazi1 kuramcilar, giilmenin,
insanlarin zihnine dolayl bir 1s1k diistirtip onlar1 aydinlatacagina, kendilerini aldattiklarim
ya da aldatildiklarimi anlayacaklarina iliskin bir inanistan beslenmektedirler. Boylelikle, bu
calismalarda giilmenin, giildiirtintin ve mizahin 6zgtirlestirici ve yikici giicti, bir 6n kabul
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu bakis agisi, iktidarin bakici isleyis mekanizmalarini gorintir
kildigin1 vurgulayarak, baskici ideolojiye direnme olanagina odaklanmakta ve bir alt politika
araci olarak giilmenin 6nemini vurgulamaktadir. Filmde Toni, giilmeyi yasamin icine cekmeye
calismakta ve karnavaleks diinyay1 yasatmaya calisir.

Filmde, Ines’in ve kurumsal mekanizmalar icerisinde gortislerini bi¢imlendirmis
diger bireylerin sinematografik imajlar1 tist politikanin giilmeye dahi mesafelenen diinyasini
gostermektedir. Johan Huizinga (2018), aydinlanmanin vaatlerinin gerceklesmemesini, mizahi
bir anlatimla, insanin hayal edildigi kadar akilli olmadiginin ortaya ¢ikmast ile iliskilendirir;
“akill1 insan” (homo sapiens) tanimlamasini tam karsilayamayan insan i¢in “oyun oynayan
insan” (homo ludens) terimini a¢imlamay1 onerir. Huizinga, kiltiirin i¢indeki oyunsal
ozellikleri arastirmak amacindadir. Ona gore oyun; heyecan, seving, ritim ve matraklikla bir
aradadir; gtindelik hayatin icinde, belli bir yer ve stirede varolabilir. Oyun devam ederken,
hareket, gidis gelisler, birbiri yerine ge¢meler, baghliklar ve ayriliklar gorulir. Oyun, cogu
zaman belli bir yerde oynanir; gtindelik rutin diinyanin arasinda, belli bir eylem gerceklesir;
bu, tasarlanmis gecici bir diinyanin tanikligidir; yasamsal sikintilarin karisiklig icinde belli
bir zaman ve mekdnda miikemmellik hissi uyandirabilir. Bu haliyle cezbecidir. Oyunun
kurallarinin olmasi, bu cazibeyi pek de azaltmaz. Oyuna girisin kurallar1 vardir ve mizikcilik
edilmesi durumunda oyunbozan oyundan atilir. Maddi ¢ikardan ve yarardan armnmis bu
eylem, smirli bir zaman ve mekénda, belirli kurallara gore, gonulli olarak oynanmakta; bir
esrar havasiyla cevrelenen ya da bilindik diinyaya aralarindaki mesafeyi kilik degistirerek
vurgulayan grup iliskileri dogurmaktadir. Oyunun oynandig1 ortam, istikrarsizdir yani
oyunu bozan bir dis etken nedeniyle ya da kurallarin ihlal edilmesiyle, “asil hayat”a doniis
gerceklesebilir (Huizinga, 2018: 20-43). Oyun, ciddiyetin karsit1 gibi gortintir ancak ¢ok ciddi
bir sey de olabilir. Bununla birlikte, oyun bireye giindelik hayatindan kagma ve gegici bir
faaliyet alanina girme bahanesi sunmaktadir. Bu haliyle bireyi rahatlatan bir mesguliyet
olarak goziikiir. Ancak, diizenli olarak tekrarlandiginda, hayata eslik eden, onu siisleyen,
onun bosluklarini dolduran ve bdylelikle vazgecilmez hale gelen bir islev ytiklenebilmektedir.
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Modern kiiltiirde oyunsal unsurlar1 degerlendiren Huizinga’ya gore, modern hayatin
karmasasinda oyunsal unsurlar geliskili bicimde yer almaktadir (2018: 263). Insan iliskileri
aracsal boyutta gelismistir ancak teknik, reklam ve propaganda yasamin hemen her alaninda
rekabeti tesvik etmektedir. Asir1 rekabet, bir bagkasinin ¢niine ge¢me ve ondan daha kurnaz
olmanin 6nemsendigi faaliyet alanlarinda ortaya ¢ikmustir. Biiytik firmalar bu rekabet ruhunu,
rekor kirma hevesiyle motive etmek igin oyunsal unsurlar1 da kullanabilmektedirler. Bu
baglamda, kurum i¢i ya da kurumlar arasi sportif ya da sanatsal etkinlikler, neseli bir zaman
gecirmek icin diizenlenir.

Filmin Toni Erdmann tipolojisiyle kurdugu imge, insanlarin kurumsal yapilarin icinde
akil ytirtitme yoluyla edinmeye calistiklar: kesin yargilarin oyunsallik yoluyla sendelemesini
saglar. Yasamsal doyumun ve asil bilgeligin her seyin bir oyun oldugunun fark edilmesiyle
gerceklestirilebilecegi inanci filmin sinematografik ve tematik yapisiyla vurgulanir. Bu
noktada ¢ogu zaman modern yasamin ve iist politika unsurlarmin dayattigr mutlak ciddiyet
duygusu da sarsintiya ugrar. Toni Erdmann karakteri ile modern, rekabetci ve kapitalist
toplumsal yapidaki mizah yoklugu gortiniir hale gelmektedir. Film, ¢cocuk gibi davranma,
sakalar yapma ve insani yakin iliskiler kurmanin yasami eglenceli kilmak icin oyunsal bir
islev aramanin kabul edilip edilmeyecegini sorgulamaktadir. Modern kiiltiirde artik hig
“oynanmamakta”dir. Oyun, bu yap1 igerisinde belki de sadece kurumsal iletisimi arttirmasi
icin diizenlenen etkinliklerde ve seminerlerde var olabilmektedir. Bu da zaten modern
kilturtin bir hilesidir. Oysa, filmin Toni Erdmann karakteri ile gostermeye calist1g1, insanlarin
yasamlarini dogalarina uygun bigimde ve is yasaminda karsilastiklar: bicimin aksine, en gtizel
oyunu oynayarak gecirmeleri gerektigidir.

Modern yasamin parakdoksal yapisi igerisinde insanlar akil yiiriiterek zihinlerine
egemen olduklarmi diistindiiklerinde bile Toni Erdmann gibi biri ile karsilastiklarinda
dontisebilemektedirler. Bilincin, mizah ve oyun ile karsilastig1r noktalarda, mutlak ciddiyet
duygusu yok olmaktadir. Bu noktada Huizinganin vurguladig: bigimde, her sey oyun (2018:
280) ifadesi Toni Erdmann’in sinematografik varliginda ortaya ¢ikmaktadir. Huizinga gibi
Toni Erdmann da yasamsal doyumu ve asil bilgeligi bu noktada bulmaktadir. “Insanlarmn
altina saka minderi koymaktan baska hayat plan1” olmamakla elestirilse de, Toni hi¢bir zaman
mutlak ciddiyet duygusunda gedikler agma ¢abasindan vazge¢mez. Onun oyunsalligy, filmin
bakis agisina ilk sahnelerden itibaren hakimdir. Filmsel anlatida, modernizmin oyunsallik
tizerinde yarattig1 tahribat, 6nemli bir kirilma aninda; Ines, is gortismesini tamamladiginda
gelisir. Ines, babasini ararken, pencereden disariya bakar. Kamera tist agidan onemli bir
karsitlig1 sunar. Derme catma bir gecekondu evinin bahgesinde oynayan ¢ocuklar gosterilir.
Boylelikle, okuldaki tiyatro oyunu sahnesinin ardindan ikinci kez cocukluk ve oyun giindeme
gelir. Ines’in kiiresel is glicli piyasasindaki deneyimi ile plazanin penceresinden izledigi bu
derme catma ev goriintiisii arasindaki farklilik oyunsallikla birlikte mekan ve aidiyet iliskisini
glindeme getirir. Modern yasamin bireyin toplumsal katilimini azaltan organizasyon yapisi,
mekan ve aidiyet duygusunu da dogrudan etkiler. Sennett'in ifade ettigi sekilde: “(k)ent
mekani igcinde hareket eden bireylerin bedenleri yavas yavas icinde hareket ettikleri mekandan
ve mekanin icindeki insanlardan koptu. Mekan, hareket ytiztinden degerini yitirirken bireyler
baskalariyla ortak bir kaderi paylastiklar: hissini yavas yavas yitirdiler” (2002: 289).* Bu
cercevede, filmdeki oyunsalligin, mizahin ve aidiyetin azalmasina yonelik elestirel vurgu

7 Tomlinson’un kiiresellesme kavrami, mekanm guntimiizde gecirdigi dontistimiin kiiltiirel etkilerini incelememizi
saglayan bir kavramdir (2004: 147-203). Modernligin insan iliskilerindeki zaman ve mekan ile ilgili pratikleri
esneten yapisi, bireyi, modern donem oncesi iliskilerin baskilarindan kurtarmistir (Giddens, 2012: 24). Ancak,
is yasaminda gtiveni, karsiikli baghlig1 ve sadakati asmdirmistir (Sennett, 2005: 23). Bu degerlendirmelerde
modernligin paradoksal yapisina vurgu yapilmaktadir. Marshall Berman da modern yasami1 paradoksal bir birlik
icinde tanimlar; modern yasama bireye, sahip oldugu her seyin tehdit altinda oldugu hissini veren bir olgu olarak
bakar (1994: 11). Berman, modern diinyay1 tanimlarken kapitalizmin yarattig1 sorunlardan da s6z eder. Ona gore,
bu sistem, yaratti$1 insani olanaklar1 yok eder; herkesi kendini gelistirmeye yoneltirken, carpitilmis sonuclara
neden olur (1994: 120).
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yeniden hissedilir. Bu sahnede kamera, bir yandan rekabetci is yasaminin sertligine gonderme
yaparken diger yandan oyun oynayan gocuklarin 6zgtirliigiine odaklanr.

Toni Erdmann, yasam1 donuistiirmek igin bireysel bir caba sergilemektedir. Bu ¢aba, hem
toplumsal bir gelenek olan karnavaleks yasamin nesesini barindirmakta hem de alt politikanin
mizahi, karnaval dinyasini, giilmeyi, giildiiriiyti, yasami, siradan goriinen yasami merkeze
alan yapisini sergilemektedir. Modern yasamda tist politika ve alt politika unsurlar1 bir arada
yer almaktadir. Ancak, glimeyi, oyunsalligi ve mizahi1 6n plana alan alt politika unsurlary;
rasyonelligi, parayi, bireyselligi ve kurumsal yapilari merkeze alan tist politikada yer yer
gedikler acabilmektedir. Huizinga'nin Homo Ludens kitabinda vurguladigi bicimde insanlarin,
yasamsal doyumu ve bilgeligi, oyunsallig1 iceren bir akil ytiriitme olmadan basarmas1 zor
gortinmektedir. Bu noktada Huizinga, akil ytirtitme ile oyunsallig1 yani tist politika ile alt
politika unsurlarinin paradoksal birligini onermektedir. Toni Erdmann filminde, Ines’in ve
kurumsal yasamin iginde sekillenmis diger insanlarin sinematografik imajlari, tistpolitikanin
glilmeye dahi mesafelenen diinyasini gostermektedir.

Filminsonsahneleri, biranda ciplaklar partisine dontisen Ines’in dogum giinti davetinde
gecmektedir. Winfrid, bu davete, daha 6nce biiytiikelcinin esinin davetinde gordugi “ilkel
ve korkung kot ruhlart kovmak igin” giyilen bir kosttim ile gelir. Ines, babasmin yasamina
kattig1 mizahi, c¢ilgin ve oyunlarla dolu bakis acisim1 benimsemis; bir énceki sahnedeki
davette soyledigi sarkinin da etkisi ile kendini kesfetmeye baslamistir. Winfrid, oyunlarla
doldurdugu yasamina kizimni da ¢ekmeyi basarmustir. Nitekim, tizerindeki kostiimle ¢ocuk
parkma girdiginde kiigiik bir kiz cocugu ona yaklasir, onu sever. Simdi sira Ines’tedir. Ines de
babasmin kosarak boynuna atlar, onunla kovalamaca oynamaya baslar.

Sonug¢

Film, Conradi'ninvekizilnes'insinematografikimajlarinda, modernyasamin paradoksal
imgelerini sunmaktadir. Filmde modern yasamin, iki farkli insan dolaymmiyla sergilenen
ozellikleri; oyunsalligin giindelik yasamdan tasnif edilmesi, taseronlasma, yersizyurtsuzluk
deneyimi, aile baglarinin zayiflamasi, calisma arkadaslarina karst duyarsizlasma, yikici
rekabet ve duygusal acidan baglanamama biciminde yer almaktadir. Film kamerasi, Toni
tipolojisiyle modern yasamin oyunsalliktan, samimiyetten ve duygusalliktan uzaklasan
yapisini gostermektedir.

Filmde, modernbireyin paradoksal 6zellikleri, Ines’inkarakteriboyunca tanimlanmakta;
modern yasam ve metropol yasami ortaya konmaktadir. Ines, rekabetci, hirsli, duyarsiz,
duygusal olarak baglanamayan, yer aidiyeti tasimayan, aile baglar1 giiclii olmayan 6zellikleri
ile modern yasamin ¢ncti bir karakterini sergilemektedir. Modern toplumdaki kiiresel rekabet,
is yasamindaki yabancilasma duygusunu da giiclendirmektedir.

Calismada, filmdeki sinematik imajlar alt politika ve iistpolitika kavramlar1 arasinda
kurulan paradoksal iliski iginde incelenmistir. Alt politika, mizahi, gitilmeyi, oyunu,
karnaval diinyasini, siradan gortinen seyleri merkeze alirken; tist politika, iktidari, paray1 ve
kurumsallig1 odaga almaya gonderme yapmaktadir. Modern yasamda her iki politika bicimi
de yer almaktadir. Toni Erdmann sinematik imaji ile, kizinin tistpolitika alani ile cevrelenmis
yasaminda oyunsallikla, mizahla ve siradan olani merkeze alma cabasiyla bir gedik yaratmaya
calismaktadir. Filmde, Toni Erdmann tipolojisi, yasamsal doyumu ve bilgeligi, oyunsallig
iceren bir bakis acisiyla basarmaya calisan bir duygulanim imge olarak var olmaktadir. Bu
noktada, film kamerasi akil yiirtitme ve oyunsalli1 yani tist politika ile altpolitikay1 paradoksal
bir birlik icinde sunmaktadir. Toni'nin kurumsal toplantilarda ve davetlerde sergiledigi
karnaval ruhu, kizina verdigi dogum giinti hediyesi ve film kamerasimin alt smiflarin

80 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 4 No/Say1: 8 2019
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

oyunsalligini vurgulayan goriinttileri filmin elestirel bakis acgisin1 ortaya koymaktadir. Ines’in
ve kurumsal diinya i¢inde goriislerini bicimlendirmis diger insanlarin sinematografik imajlari,
ustpolitikanin giilmeye dahi mesafelenen yapisini gostermektedir.
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