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Oz

Bu caligmada, &grenci algilarma gore okul etkililiginin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir dl¢timler
saglayacak bir olcek gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda dlgekten elde edilen dlgiimlerin gegerlik
ve gilivenirlik kanitlar1 toplanmig ve madde analizleri yapilmistir. Caligmanin arastirma grubunu, 2017-
2018 egitim Ogretim yili icerisinde lise 6grenimine devam eden toplam 549 &grenci olusturmaktadir.
Olgegin goriiniis ve kapsam gegerligi icin uzman goriisiinden yararlamlmistir. Yapr gegerligi kanitlarini
elde etmek igin ise farkli 6rneklemler iizerinde agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda alti faktorlii bir yapi elde edilmistir. Aym faktor altinda toplanan
maddelerin igerikleri ve alan yazin dikkate almarak faktorler sirasiyla “Mekéan Yeterligi”, “Kisisel
Gelisim”, “Toplumsal Deger Bilinci”, “Mekan Cekiciligi”, “Teknolojik Destek” ve “Spor ve Sanat
Destegi” olarak adlandirilmigtir. Faktorlerin toplam varyansin %66.11°ini agikladigi belirlenmistir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda ise alti faktorlii yapinin veriye iyi uyum sagladigi gorilmistiir.
Giivenirlik kanitlarii elde etmek icin Cronbach Alfa (o), tabakalanmis alfa ve bilesik (composite)
giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda 6l¢ek maddelerinin 6l¢iilmek istenen
ozelligi giivenilir sekilde oOlctiikleri belirlenmistir. Madde analizi sonucunda Olgekte bulunan tiim
maddelerin oOlciilen 6zelligi 6lgmede ayirt edici olduklar1 gériilmiistiir. Tiim bu bulgular 15181nda 6grenci
algilarina dayali olarak okul etkililiginin belirlenmesinde Algilanan Etkili Okul Olgegi’nin gegerli ve

giivenilir 6l¢timler iireten bir 6l¢ek olarak kullanilabilecegi sylenebilir.
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Abstract

The purpose of this study is to develop a scale that provides valid and reliable measurements in
determining school effectiveness based on student perceptions. The study group consisted of 549 high
school students in 2017-2018 academic year. Expert opinion was taken into consideration for the face and
content validity of the scale. For the construct validity, exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor
analyses were conducted on different samples. As a result of EFA, a six-factor structure was obtained.
Factors were named as “Space Adequacy”, ‘“Personal Development”, “Social Value Consciousness”,
“Place Attractiveness”, “Technological Support” and “Sports and Art Support”. The factors explained
66.11% of the total variance. As a result of CFA, it was found that the six-factor structure had good fit of
the model. In order to obtain evidence for its reliability, coefficients of Cronbach's alpha (a), stratified
alpha and composite reliability were calculated. Results indicated that the scale items could measure the
construct reliably. Item analysis proved that all the items had high discrimination in measuring the
measured construct. As a result, it can be concluded that Perceived Effective School Scale is a scale that
provide valid and reliable measurements in determining school effectiveness based on student
perceptions.
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Giris

Bir sosyal kurum olarak egitimin (Sigsman, 2014) siirdiiriildiigii yerlerden okullar, kabul gérmiis
toplumsal degerlerin yeni nesillere kazandirilmasi igin biiyiik sorumluluklar tagimaktadir.
Caglar boyunca insanin egitimi i¢in farkl felsefeler, farkli tezler ileri siirlilmiis, egitim
sistemleri ve modelleri gelistirilmis olsa da, egitimin gergeklestigi yerler hep “okul” olmustur.
Egitim sisteminin en stratejik birimi olan okullarin yapisi, okul icinde yer alan cesitli roller,
statiiler, gorevler, yetkiler ve sorumluluklardan meydana gelir (Sisman, 2014). Tiim bu 6gelerin
belli bir sistem i¢inde diizenlenmesindeki amag, okulun ve egitimin amaglarini gergeklestirmek;
dolayisiyla daha etkili bir egitim ve 6gretime ulagmaktir. Okullarda diizenlenen planl egitimsel
etkinlikler 6nceden diizenlenmis belirli amaglara doniiktiir. Bu amaglar Tiirk Egitim Sistemi’nde
iic ana baslik altinda yer almaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Milli Egitim Temel
Kanunu’nda ilk amag¢ demokratik, laik ve sosyal yurttaslar yetistirmeyi, ikinci amag yapici,
yaratict ve verimli bireyler yetistirmeyi, son amag¢ ise ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda
bireylere meslek edindirmeyi isaret etmektedir. Bu dogrultuda, okulun gorevleri sosyal-kiiltiirel,
politik, ekonomik ve bireysel olarak gruplanabilir (Bursalioglu, 2002; Sisman ve Turan,2004).

Okuldaki egitimin ve dgretimin genel amaci istenen bilgi, beceri ve davranig yoniinde
cocuklarin saglikli ve nitelikli bireyler olarak yetismelerini saglamaktir. Bir okulun bu amagclara
ulasip ulagsmadigini arastiran ¢alismalara genel adiyla “etkili okul” ¢alismalar1 denmektedir.
Coleman (1966)’ 1 ve Jencks (1971)’in “okullar fark yaratmaz” varsayimim ortaya attiklar
arastirmalar “etkili okul ¢alismalarmi” giindeme getirmistir. Coleman (1966) ve Jencks (1971)
caligmalarinda 6grencilerin akademik basarilarindaki farkliliklara sebep olan etkinin, okuldan
cok Ogrencilerin ailelerinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu bulguya karsi ¢ikan bir¢ok
arastirmaci (6rn. Brookover, Beady, Flood, Schweitzer, Wisenbaker, 1979; Brookover &
Lezotte, 1979; Edmonds & Frederikson, 1978; Weber, 1971) sosyo ekonomik durumu diisiik
olan 6grencilerin nasil basariya ulastiklarini inceleyen arastirmalar yiiriitmislerdir. Bunlardan
Edmonds (1981), etkili okul bilesenlerini su sekilde belirlemistir: 1) Ogretimsel liderligin giiclii
olmasi, 2) temel becerilerin kazandirilmasima odaklanilmasi, 3) 6grenci basarisina iliskin yiliksek
beklentilerin olmasi, 4) 6grenmeyi kolaylastiracak gilivenli ve diizenli bir ¢evrenin olusturulmasi
ve 5) o0grenci geligiminin siirekli kontrol edilmesi. Bu bes bilesene Lezotte (1991) “6grenme
firsatlar1 ve zamanin etkili kullanimi” ve “okul-aile iliskileri” bilesenlerini ekleyerek etkili
okulu 7 bilesenle tanimlamistir. Sackney (1986) ise bu bilesenlere ek olarak 6grenme iklimine
odaklanmistir. Sackney (1986), 6grenme iklimini 6grencilerin okul etkinliklerine goniillii ve
aktif olarak katildiklari, kosulsuz kabul gordiikleri, rahat ve mutlu olduklari ortami olarak ifade
etmistir.

Okul etkililigi ¢alismalarmin merkezi “okullarin énemli oldugu, okullarin ¢ocuklarin
gelisimi tizerinde biyiik etkileri oldugu ve okullarin bir fark yarattigi” fikrine iliskindir
(Reynolds ve Creemers, 1990, s.l). Yiiriitillen ¢aligmalar etkili okula ait farkli tanimlar ortaya
cikarmuistir. Bir tanima gore etkili okul, 6grencilerin bilissel, duyussal, devinimsel, estetik ve
sosyal gereksinimlerini karsilayacak uygun 6grenme ortamm saglayan okuldur (Brookover, 1985;
Klopf ve digerleri, 1982). Barnard (1948) ve Lezotte (1993) ise bir okul amaglarina ulasiyor ise
onun etkili okul oldugunu ifade etmektedirler. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak okul etkililigi,
okullarin &grenci bilgi, beceri ve davranislarinda meydana getirdigi gelisime baglidir (Purkey ve
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Smith,1985, s.353). Mortimore (1991), eger bir okulun 6grencilerinin baslangi¢ durumlar1 géz
Ontline alindiginda 6grenciler beklenenden daha fazla ilerlemisse o okulu etkili bir okul olarak
tanmimlamaktadir. Etkili bir okul, benzer hizmet veren diger okullara kiyasla, 6grencilerin
sonuclarina katma deger katandir (Mortimore, 1991).

Tiirkiye’de okul etkililigi ¢alisan arastirmacilardan Balci (2002) ise, ¢ocuklar1 biligsel,
duyussal, devinissel ve sosyal yonden gelistirdikleri; Ozetle amaglarina ulastigi takdirde
okullarin etkili oldugundan bahseder. Bu ozelliklerin yani sira Tag (2007), etkili okul igin
okullarin demokratik bir yaklasimla yonetilmesini ve bu yolla demokratik bireyler
yetigtirilmesini 6nemli gormektedir. Tirkiye’de yapilan caligmalarda genel olarak “okul
yoneticisi”?, “Ogretmenler”, “Ogrenciler” ve “veliler” etkili okulun bilesenleri olarak kabul
edilmektedir (Balci, 2002; Bastepe, 2002; Sisman, 1996). Bu bilesenlere ek olarak okul ortami
(Balci, 2002), okul kiiltiirii (Sigsman, 1996), okul iklimi (Bastepe, 2002), okul programi ve
egitim-6gretim siireci (Bastepe, 2002; Sisman, 1996) ve fiziksel ortam (Bastepe, 2002) da
dikkate alinmaktadir.

Tiirkiye’de okul etkililigi lizerine yapilan caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu ydnetici ve
Ogretmen goriislerine dayanmaktadir (Aksu, 1994; Demirtas, 1997; Keles, 2006; Koksal, 1991;
Oral, 2005; Sisman, 1996; Tinmaz, 2000; Yelok, 2006; Yenipinar, 1998; Yilmaz, 2006; Y oriikk
ve Sahin, 2012). Arastirma sonuglar1 genel olarak en etkili boyutun yénetici boyutu oldugu ve
en az etkili boyutun ise; okul ¢evresi ve veli boyutu oldugunu gostermistir (Akan, 2007; Kaplan,
2008; Keles, 2006; Sisman, 1996; Tungel, 2008; Yilmaz, 2006). Baz1 ¢calismalarda ise tiim okul
etkililigi bilesenlerinden ziyade sadece okul yoneticilerinin etkililigine bakilmigtir (Cerit ve
Yildinm, 2017; Cmar, 2010; Kogak ve Helvaci, 2011). Ayrica, bazi ¢aligmalarin okullarin
etkililigini engelleyen sorunlari tespit etmek amagli gerceklestirildigi s6ylenebilir (Balci, 2001;
Celikten, 2001; Keles, 2006; Sisman, 2002).

Tim alan yazin incelendiginde, okullarin etkili olabilmesi igin sahip olmasi gereken
ozellikler su sekilde 6zetlenmistir (Ozdemir, 2000; Ozdemir ve Sezgin, 2002):

1. Okul agik amagclar {izerine oturtulmus misyona sahip olmalidir.

2. Ogretim liderligine sahip ¢ikan yoneticiler tarafindan etkin bir sekilde ydnetilen bir
sisteme sahip olmalidir.

3. Ogrencilerden gelisimi igin yiiksek beklentiler olusturulmalidir ve bu dogrultuda
ogrencilere firsatlar sunulmalidir.

Temel becerilerin kazandirilmasina 6nem verilmelidir.
Ogrenci gelisimi diizenli ve sistematik bir bicimde kontrol edilmelidir.

Okul-aile igbirligine 6nem verilmelidir.

NS s

Uygun okul iklimi olusturulmalidir.

Tiurkiye’de yapilan g¢alismalarda okul etkililiginin belirlenmesinde alti farkli 6l¢egin
kullanildig1 goriilmektedir: 1) Hoy-Ferguson (1985), Algilanan Okul Etkililigi Olgegi, 2)
Scheerens (1992), Etkili Okul Olgegi, 3) Hoy ve Sweetland (2000), Okul Yapisinin Etkililigi
Olgegi Okul Yapisiin Etkililigi Olgegi 4) Balc1 (2001), Etkili Okul Olgegi. 5) Kasap-
Cobanoglu (2008), Okul Etkililigi Olgegi ve 6) Giinal (2014) Okul Etkililigi Olgegi.
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Tirkiye’de kullanilan bu dlgeklerden ilki Hoy ve Ferguson’a ait 8 maddelik tek boyuttan
olusan Olcektir. Bir okulun Ogretmenleri tarafindan algilanan etkililigini olgen bu olgek,
iilkemizde en ¢ok kullanilan 6lgektir (Alanoglu, 2014; Cerit ve Yildirim, 2017; Negis-Isik ve
Glimiig, Senel ve Bulug, 2016; 2017; Yildirim, 2015; Yildirim, Akan ve Yalgin, 2017).
Scheereens (1992) tarafindan gelistirilip Heneceld (1994) tarafindan gézden gecirilen ikinci
6lcek 5 boyuta sahiptir. Okul girdileri (14 madde), okul iklimi (26 madde), saglanan kosullar
(14 madde), 6grenme-6gretme siireci (10 madde) ve Ogrenme-O0gretme siireci sonuglart (6
madde) bu 6lgegin boyutlarini olusturmaktadir. Arslan (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
bu olgek gretmenlere uygulanmaktadir. Uciincii dlcek olan Hoy ve Sweetland tarafindan
gelistirilen Olgek tek boyuttan 12 maddeden olugsmaktadir ve diger 6lgekler gibi 6gretmenlere
uygulanmaktadir. Diger 6lgek, Balc1 (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5 alt boyuttan
olugmaktadir: Okul yoneticisi (12 madde), 6gretmenler (23 madde), okul ortami (20 madde),
ogrenciler (6 madde) ve veliler (6 madde). Bu 6l¢ek de 6gretmenlere uygulanmaktadir. Diger
0lcek, Kasap-Cobanoglu (2008) tarafindan doktora tezi kapsaminda gelistirilmistir ve 61
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarim1 Giivenli ve Diizenli Cevre (7 madde), Agik
Okul Misyonu ve Amaglar1 (7 madde), Yiiksek Beklentiler (6 madde), Okul Zamaninin Etkili
Kullanimiyla Ogrenme Firsatlar1 Saglama ve Ogrenci Gelisiminin Gdzlenmesi (17 madde),
Ogretimsel Liderlik (14 madde) ve Aile-Okul iliskileri (10 madde) olusturmaktadir. Bu 6lgek
ayrica Kaymaz ve Uyar (2016) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada da kullanilmistir. Son
olcek ise, Giinal (2014) tarafindan gelistirilmistir. Veli Okul Iliskisi (7 madde), Ogretimsel
Liderlik (7 madde), Diizenli ve Giivenli Cevre (4 madde), Yiiksek Basar1 Beklentisi (3 madde),
Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi ve Ogrenme Firsat1 (3 madde) alt boyutlarindan olusan bu
6l¢egin Ogrenciler ve dgretmenler i¢in iki ayr1 formati vardir. Ulasilabilen 6l¢ekler arasinda bu
0lcek Tiirkiye’de ortaokul 6grencilere uygulanan tek dlgektir.

Okul etkililigi kavrami arastirilmasi gereken bircok bilesen barindirmaktadir. Tim
bilesenleri i¢eren bir 6lgegin uygulanabilirligi zordur. Bu nedenle okul etkililigi 6lgekleri, farkli
etkili okul bilesenleri icerir. Bu ¢aligmada ise etkili okulun bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilmis degiskenleri iizerine odaklanilmistir: Okulun agik misyonu/amaci olmasi, Ogrenci
basarisina iligkin yiiksek beklentilerin olmasi, 6grenmeyi kolaylastiracak giivenli ve diizenli bir
cevrenin olusturulmasi ve okul iklimi. Ayrica etkili okul 6l¢eklerine bakildiginda daha ¢ok
Ogretmenlere uygulanabilecek Glgeklerin kullamildigi agiktir. Oysaki etkili okulun bir bileseni
olarak &grenciler ve onlarin goriislerini almak da etkili okulun tespit edilmesi i¢in dnemlidir. Bu
nedenle &grencilere uygulanacak Slceklerin gelistirilmesi gereklidir. Ote yandan, ulasilabilen
Olcekler arasinda Ogrencilerin fikirlerini almaya yonelik olan tek dlgek olan Giinal’in (2014)
Olceginden farkli olarak, bu calismada gelistirilen Olgekte etkili okulun farkli bilesenlerine
odaklanilmaktadir. Bu farklilik 6grencilerin okulun amaglarina yonelik goriislerini temel
almaktadir. Ayrica, Giinal’mm g¢aligmasinda fiziksel ¢evreye yonelik bilesen, mevcut dlgekte
okulun amaglarin1 gergeklestirebilme durumunu gosterir nitelikte olusturulmustur. Bunun
disinda, alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de gelistirilmis 6lgekler olmasina ragmen daha ¢ok
yabanci aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve uyarlamasi yapilan olgeklerin tercih edildigi
gorlilmektedir. Bunun nedeni olarak Tirkiye’de gelistirilen 6l¢eklerin madde sayisinin fazla
olmasimin ol¢eklerin kullanishiligimi disiirdiigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle Tirk Egitim
Sistemi ve okullara 6zgii 6zelliklerin dikkate alinacagi kullanigh dlgekler gelistirilmelidir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6grenci algilarma gore okul etkililiginin belirlenmesinde gegerli ve
giivenilir 6l¢timler saglayacak bir 6lgek gelistirilmesidir.

Yontem

Calisma Grubu

Caligmanin aragtirma grubunu amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak ulagilan Kayseri ilinde
bulunan ti¢ devlet lisesi olusturmaktadir. Bu liselerden iki tanesi Anadolu Lisesi bir tanesi ise
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesidir. Olgegin 6l¢tiigii yapinin belirlenmesi i¢in iki Anadolu
lisesinden elde edilen veri iizerinde agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmustir. Olgegin farkli
bir 6rneklem iizerinde aymi yapiyr Olglip 6lgmediginin belirlenmesi igin Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinden elde edilen veriler kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmstir.
Alan yazinda AFA ve DFA’nm farkli 6rneklemlere uygulanmasimin daha dogru bir yaklasim
(Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999) oldugunun belirtilmesi ¢alismanin bu sekilde
yiiriitiilmesinde etkili olmustur. Caligmanin arastirma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yil
igerisinde lise 6grenimine devam eden toplam 549 &6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunu
olusturan liselerde 6grenimlerine devam eden 6grencilere ait yilizde ve frekans dagilimlar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Toplam Cinsiyet Sinif diizeyi
N Kadin Erkek 9.smif 10.smif 11.smf 12.smf

Anadolu Liseleri f 347 183 164 115 82 73 77

% %53 %47 %33 %24 %21 %22
Mesleki ve Teknik f 297 3 294 87 98 82 30
Anadolu Lisesi % %1 %99 %29 %33 %28 %10
Toplam f 644 186 458 202 180 155 107

% %29 %71 %31 %28 %24 %17

Aragtirmanin veri toplama asamasinda farkli cinsiyetlerden ve simif diizeylerinden birbirine
yakin sayida 6grenciye ulagilmasi amaglanmustir. Fakat Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerin
mevcudunun ¢ogunlugunu erkek 6grencilerin olusturmasi (Egitim Reformu Girisimi [ERG],
2015, s.11-38) nedeniyle bu okulda az sayida kiz 6grenciye ulasilabilmistir. Ayrica Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerindeki 6gretim programinda 11. ve 12. simiflarda staj etkinligine yer
verilmesi (ERG, 2015, s.17) nedeniyle 12. simif diizeyinde dgrenimine devam eden az sayida
ogrenciye ulagilabilmistir. Sonug olarak, Anadolu lisesinde 6grenim goren 183’1 (%53) kadin,
164’1 (%47) erkek toplam 347 6grenciye; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde ise 3’ii kadin
(%1), 294’1 erkek (%99) toplam 297 6grenciye ulasilmistir.

Olcegin Gelistirilme Siireci

Olgek maddelerine ait havuz hazirlanmadan 6nce alan yazin taramasi yapilnus etkili okul
Ozellikleri neler olabilecegine dair bilgilere ulasilmaya c¢aligilmistir. Ayrica alan yazinda benzer
konuda yapilmis gerek uluslararasi genis Olgekli uygulamalar gerekse bireysel ¢aligmalarda
hazirlanmis Olgekler ve maddeleri incelenmistir. Etkili okulun bir¢ok arastirmaci tarafindan
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kabul edilmis degiskenleri iizerine odaklanilmigtir: Okulun agik misyonu/amaci olmasi, 6grenci
basarisina iliskin yiiksek beklentilerin olmasi, 6grenmeyi kolaylastiracak giivenli ve diizenli bir
¢evrenin olusturulmasi ve okul iklimi. Alan yazin taramasi sonucunda edinilen bilgiler 1s1ginda
Olcege ait 53 maddeden olusan madde havuzu hazirlanmigtir. Madde havuzunun, okul
etkililigini ortaya koymak igin ele alinan boyutlari tim yonleriyle temsil etmesine, baska bir
deyisle madde havuzunun kapsam gegerliginin yiiksek olmasina dikkat edilmistir. Yazilan
maddelerin ele alinan boyutlar1 temsil etme diizeylerinin uzmanlar tarafindan kontrol edilmesi
gerekmektedir (DeVellis, 2003). Bu nedenle madde havuzunun kapsam ve goriiniis gegerliginin
kontrolii egitim bilimlerinde ¢alismalarii  siirdiiren bir uzmandan goriis alinarak
gerceklestirilmistir. Uzmandan gelen doniitlerin degerlendirilmesiyle iki maddenin &lgekten
¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu maddeler ile benzer 6zellikleri 6l¢en baska maddeler oldugu
icin Olgegin kapsam gecerligi korunmustur. Ayrica uzman gorilislerinin degerlendirilmesiyle
bazi maddeler yeniden diizenlenmistir. Olgegin dilsel anlasilirhik kontrolii igin ise Tiirkge
egitiminde c¢aligmalarimi siirdiirmekte olan bir uzmandan goriis alinmistir. Uzmanin goriigleri
dogrultusunda gerekli noktalama ve yazim yanliglar1 diizeltilerek 6lgegin 51 maddelik deneme
formu olusturulmustur.

Olgegin cevaplanmasinda “Kesinlikle Katilmiyorum (1)?, “Katilmiyorum (2)”,
“Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde besli Likert
tipinde derecelendirme kullanilmistir. Olgegin deneme formunda M2, M4, M5, M6, M8, M10,
M23, M28, M30, M38, M39 maddeleri olumsuz ifade icermektedir. Bu nedenle yap1 gecerligi
kontrolii i¢in yapilan analizlerde ters kodlanmuslardir. Olgegin nihai formunda ise ters
kodlanmasi gereken madde kalmamustir. Olgekten alman yiiksek puan, 6grencilerin algilarina
gbre 6grenimlerine devam ettikleri okulun etkisinin yiiksek oldugunu gésterir.

Verilerin Analizi

Analizlere baslamadan once clde edilen verilerin diizenlenmesi (olumsuz maddelerin ters
kodlanmas1 ve kayip verilerin temizlenmesi) gerekmektedir. Verilerin SPSS programina yanlig
girilmesiyle olusabilecek hatalar kontrol edildikten sonra birka¢ maddeyi bos birakan veya ayni
maddede birden fazla isaretleme yapan Ogrencilere ait veriler ayiklanmustir. Sonug¢ olarak
Ogrenimine Anadolu lisesinde devam eden 315 Ogrenciye, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde ise 234 dgrenciye ait veri kalmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 bu veriler
iizerinden elde edilmistir. Veriler diizenlendikten sonra yap1 gegerligi kanitlarini elde etmek i¢in
sirasiyla AFA ve DFA yapilmustir.

Anadolu Lisesi (N=315) verisinin AFA’ya uygunlugunun belirlenmesi i¢in Oncelikle
bazi sayiltilarin karsilanmasit gerekmektedir. Bu sayiltilar, kayip degerler, orneklem
bliyiikliigliniin uygunlugu, normallik, u¢ degerler, dogrusallik ve ¢coklu baglanti sorunudur. Veri
diizenlemesi agamasinda eksik isaretleme yapan Ogrencilerin verisi ¢ikarildigi i¢in kayip veri
bulunmamaktadir. Alan yazinda faktdr analizi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigii hakkinda ¢esitli
gorilisler mevcuttur. Bu goriislerden bir tanesi, faktér analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklem
bliylikliiglinlin madde sayisinin en az iki kati kadar olmasidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012, s.206). Bir bagka goriis ise 6rneklem biiyiikliigii ne kadar fazla ise o kadar
iyi olacag1 goriisliyle birlikte net bir faktor yapisimin 100 kisilik bir 6rneklemde genellikle
giivenilir sonuglar elde edilerek analiz edilebilecegidir (Kline, 1994, s.73). Crocker ve Algina
(1986, 5.296), ise faktor analizi i¢in Orneklem biiyiikliigliniin madde sayisinin en az 10 kati
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olmasi gerektigini belirtmislerdir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012, s.207) AFA igin
gerekli orneklem biyiikligiiniin se¢iminde alan yazinda bulunan olgiitlerden en az ikisinin
saglanmasini Onermislerdir. Mevcut ¢alismada Olgek 51 maddeden olusmaktadir. Calismada
omeklem biiyiikliigi (N=315), madde sayisinin yaklagik alti kati ve 200 O6grenciden fazla
oldugundan verinin AFA i¢in uygun oldugu séylenebilir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigliniin AFA
icin yeterli olup olmadigmin belirlenmesi i¢in KMO degeri incelenmistir. KMO degerinin
0.60°den daha biiyiik olmas1 verinin faktor analizi igin uygun oldugu anlamina gelmektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2012, s5.619-620). Mevcut ¢alismanin KMO degeri 0.91 oldugu i¢in veri
orneklem biiyiikliigii agisindan AFA analizine uygundur. Calismada daha sonra verilerin tek ve
cok degiskenli normal dagilimlari incelenmistir. Tek degiskenli dagilim igin maddelerin
carpiklik ve basiklik katsayi incelenmis ve normal dagildiklar1 belirlenmistir. Cok degiskenli
normal dagilimin belirlenmesi i¢in Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Bartlett’s
test sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli (B=5766.673, 990, p<0.001) oldugundan verinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir (Tabachnick ve Fidel, 2012, s.619). Ayrica
caligmada sirastyla ug degerler, dogrusallik ve ¢oklu baglanti (degiskenler arasi r=0.00-0.64
arasinda degismektedir) sayiltilar1 da kontrol edilmis, sayiltilarin saglandigi belirlendikten sonra
AFA’ya gecilmistir.

Alan yazinda c¢esitli faktorlesme teknikleri mevcuttur. Bunlardan bazilar1 temel
bilesenler analizi, temel faktér analizi, maksimum olasilik faktér analizi, alfa faktorlesme
analizi, imaj faktor analizi, agirhiklandirilmamis en kiigiik kareler analizi ve agirliklandirilmis en
kiigiik kareler analizidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, ss.198-200). Calismada
kullanim kolaylig1r ve veri setinden her bir bilesenle en fazla varyansi ¢ikarmak icgin temel
bilesenler faktorlesme teknigi kullanilmustir. Olgek gelistirme siirecinde faktdr analizi ile
Ol¢iilen yapi hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek veya elde edilen sonuglarin daha anlasilir
yorumunun yapilmasi i¢in dondiirme yapilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012,
s.200). Alan yazinda dik ve egik dondiirme basliklar1 altinda toplanan cesitli dondiirme
teknikleri vardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012, s.200-2005). Bu c¢aligmada
faktorlerin birbirleriyle iliskisiz olduklar diisiiniildiigii i¢in dik dondiirme yontemlerinden olan
varimax dondiirme yapilmustir.

AFA sonucu maddeler hakkinda degerlendirme, onlarin faktdr yiiklerine ve agikladiklar
ortak faktor varyansi (h°) Olgiitine gore yapilmustir. Madde faktor yik degerlerinin
degerlendirilmesinde alan yazinda ¢esitli dlgiitler bulunmaktadir. Ornegin Tabachnick ve Fidell
(2012, 5.654), faktor yiik degerlerinin .32 ve {lizeri olmasi gerektigini Crocker ve Algina (1986,
$.299) ise .30 ve lizerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada binisik veya faktor yiik
degeri .30’un altinda olan maddeler analizden c¢ikarilmigtir. Ortak faktér varyansinin
degerlendirilmesine iliskin fen ve sosyal bilimlerde farkli 6lgiitler mevcuttur. Sosyal bilimlerde
yiiksek ortak faktér varyansina her zaman ulagsmak zordur (Costello ve Osborne, 2005). Bu
nedenle Costello ve Osborne (2005) 6lgiit olarak .40 alinabilecegini, Tabachnick ve Fidell
(2012; ss.664-667) ise .20 varyansindan diisiik ¢ok fazla madde varsa bunun maddeler arasi
heterojenligin isareti olabilecegini belirtmislerdir. Caligmada ortak faktor varyansina iligkin
Olgiit olarak ise .20 alinmustir.

Olgegin farkli bir 6rneklemde ayni1 yapiy1 6l¢iip dlgmediginin test edilmesi i¢in Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi verisi iizerinde DFA yapilmistir. Alan yazinda DFA analizi
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sonucunda model veri uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan cesitli indeksler ve bu
indekslere ait gesitli Ol¢iitler vardir. Bu indekslerden hangilerinin hangi 6lgiitlerle kullanilacagi
net olmadigr (Wetson ve Gore, 2006) i¢in bu calismada ¢esitli indekslere ve bu indekslerin
dlgiitlerine yer verilmistir. Bu indeksler Ki-Kare (x%) iyilik uyum testi (Chi-square goodness of
fit), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), siki iyilik uyum indeksi
(Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI), karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index,
CFI), normlagtirilmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), normlastirilmis uyum
indeksi (Normed Fit Index, NFI), siki normlagtirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit
Index, PNFI) ve artimli uyum indeksidir (Incremental Fit Index, IFI).

Ki-Kare (y%) iyilik uyum (Chi-Square Goodness) testinde modelin veriye yeterince
uyum saglayip saglamadigi test edilir ve p degerinin .05 ten biiylik ¢ikmasi istenir. Fakat bu test
biiylik 6rneklemden etkilendigi i¢in p degerinin .05’ten kiiglik ¢ikmasi olasidir (Kline, 2016,
5.271). Bu nedenle DFA’da standardize edilmis x> degeri incelenir (Hu ve Bentler, 1999). y*/sd
degerinin 0 ile 2 arasinda yer almasi milkemmel uyumu, 2 ile 3 arasinda yer almasi ise kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). RMSEA indeksinin 0 ile .05 arasinda yer almasi
miilkemmel uyumu, .05 ile .08 arasinda yer almasi ise kabul edilebilir uyumu goéstermektedir
(Siimer, 2000). SRMR indeksinin 0 ile .05 arasinda yer almasi mitkemmel uyumu, .05 ile .10
arasinda yer almasi ise kabul edilebilir uyumu géstermektedir (Hu ve Bentler, 1999). GFI, CFI,
NNFI, NFI ve IFI indeksleri i¢in benzer Olgiitler gecerlidir. Bu indekslerin .95 ile 1.00 arasinda
yer almasi milkkemmel uyumu, .90 ile .95 arasinda yer almasi ise kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve
Peschar, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2012; ss.721-724). PGFI ve PNFI indekslerinde de benzer
Ol¢iitler gecerlidir. Bu indekslerin .50 ile .95 arasinda yer almasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Meyers, Gamst ve Guarino, 2006). Uyum indeksleri Olgiitlerine gore
degerlendirildikten sonra maddelerin ¢ degerleri kontrol edilmistir. 2.58’den biiyiik ¢ degerine
sahip olan maddeler .01 diizeyinde, 1.96’dan biiyiik olanlar .05 diizeyinde anlamli olarak
degerlendirilir. Anlamli bulunmayan ¢ degerine sahip maddelerin analizden ¢ikarilmasi ve
analizin tekrar edilmesi gerekmektedir (Kline, 2016, s.51).

Olgegin alt boyutlarnin giivenirligini hesaplamak igin Cronbach Alfa (), geneline ait
giivenirlik katsayisi elde etmek i¢in tabakalanmug alfa katsayist hesaplanmistir. Birden fazla
boyuttan olusan bir 6l¢ekte toplam test puanlarinin giivenirligini kestirmek i¢in tabakalanmig
alfa (stratified alpha) kullanilmasi 6nerilmektedir (Tan, 2014, s.154). Ayrica dlgek geneline ve
alt boyutlarina ait bilesik giivenirlik katsayisi1 hesaplanmistir. Alfa ve bilesik giivenirlik katsay1
arasindaki fark, alfanin AFA sonucu elde edilen bulgulardan, bilesik giivenirlik katsayisi ise
DFA sonucu elde edilen bulgulardan yararlanilarak hesaplanmasidir. Alan yazinda .70 ve iizeri
katsayiya sahip olglimler giivenilir olarak kabul edilmektedirler (Tezbasaran, 1997).

Madde ayirt ediciligi madde gecerligi igin bir kanit olusturur (Erkus, 2012, s.141). Bu
nedenle ¢alismada madde analizlerine yer verilmistir. Olcege ait madde analizleri her iki lise
tiriine ait veriler (N=549) birlestirilerek hesaplanmistir. Calismanin madde analizleri
kapsaminda %27°1ik dilimlerde yer alan alt ve {ist grup karsilastirmasi ve diizeltilmis madde
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toplam korelasyonu hesaplanmustir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon degeri .40’tan diisiik
olan maddeler diisik korelasyona sahip maddeler (Erkus, 2012, s.145) olarak
degerlendirilmistir. Alt-iist grup karsilastirilmasi sonucu ¢ degeri anlamsiz olan maddeler ayirt
ediciligi diisiik maddeler oldugu icin analizden ¢ikarilmistir.

Calismada AFA, Cronbach Alfa ve madde analizleri igin SPSS 22 programi; DFA igin Lisrell
8.80 programi ve tabakalanmus alfa ve bilesik gilivenirlik katsayisi i¢in Microsoft Excel 2010
programu kullanilmustir.

Bulgular

Yapi Gegerligi Kanitlari
Olgiimlerin yap1 gegerligi kanitlarinmn elde edilmesi igin AFA ve DFA yapilmustir.
A¢imlayict faktor analizi (AFA)

Sekil 1’de AFA’ya ait yamag egim grafigi verilmistir. Grafik incelendiginde yedinci diigiimle
birlikte ¢izginin egiminin bitip yatay eksene yaklasik olarak paralel devam ettigi goriilmektedir.
Bu durum ve alan yazinla birlikte Olgegin alti faktorlii olarak daha kolay ve anlagilir
aciklanabilecegi disliniilmektedir. Bu nedenle faktdr sayisi altiya esitlenerek analiz
tekrarlanmgtir.

PLITE 1 VL

Oz deger

Bilesen sayisi
Sekil 1. AFA sonucu elde edilen yamac egim grafigi

Dondiirtilmiis temel bilesenler analizi sonucunda binisik veya faktor yiik degeri .30 un
altinda olan maddeler ve agiklanan ortak faktdr varyansi .20°den diisiik olan maddeler analizden
cikarilmistir. Analiz sonucunda 25 maddenin ilgili olduklan faktordeki yiikleri ve ortak faktor
varyanslarina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde maddelerin faktor

yiiklerinin .54 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerin ortak faktér varyanslan ise
.29 ile .68 arasinda degismektedir.

Ayni faktor altinda toplanan maddelerin igerikleri ve alan yazin dikkate alinarak
faktorler sirastyla “Mekan Yeterligi”, “Kisisel Gelisim”, “Toplumsal Deger Bilinci”, “Mekan
Cekiciligi”, “Teknolojik Destek” ve “Spor ve Sanat Destegi” olarak adlandirilmislardir.
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Tablo 2. Dondiirme Sonucu Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor
Varyanslan

Faktorler Ortak
Mekin  Kisisel P noan  Teknolojik SPOTVe  Faklor
Maddeler Yeterligi ~ Gelisim Deger Cekiciligi  Destek Sanat Varyzans1
Bilinci Destegi h
m40 0.82 0.68
m41 0.78 0.61
m42 0.64 0.41
m45 0.80 s
m48 0.66 043
ml6 0.62 039
ml7 0.82 067
ml8 0.80 064
m22 0.55 0.30
m31 0.63 039
m33 0.54 0.29
ml2 0.75 0.56
ml3 0.71 0.51
ml5 0.59 0.35
ml19 0.80 0.64
m20 0.61 0.37
m49 0.64 041
m50 0.79 0.62
m51 0.79 0.63
m25 0.74 0.54
m32 0.77 0.59
m37 0.71 0.51
m34 0.69 0.48
m33 0.73 0.3
m36 071 051

Dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonucunda faktorlerin agikladiklar1 toplam varyans
miktarlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Déndiirme Sonucu Faktorlerin Oz Deger ve Aciklanan Varyans Miktarlar

Faktorler Oz deger Varyans %  Kiimiilatif %
1. Mekan Yeterligi 3.41 13.63 13.63
2. Kisisel Gelisim 3.35 13.39 27.02
3. Toplumsal Deger Bilinci 3.29 13.14 40.16
4. Mekan Cekiciligi 2.24 8.96 49.12
5. Teknolojik Destek 2.20 8.81 57.93
6. Spor ve Sanat Destegi 2.05 8.18 66.11

Tablo 3 incelendiginde ii¢ faktorden her birinin toplam varyansin yaklasik %13 {ini
acikladigi, diger li¢ faktoriin her birinin ise toplam varyansin yaklagik %8’ini agikladigi
goriilmektedir. Ayrica faktdrlerin genel olarak toplam varyansin %66.11’ini agikladiklar
belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi
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DFA sonucunda 6lgege ait uyum indeks degerleri, bu indekslerin kabul edilebilir ve miitkemmel
uyum Olgiitleri Tablo 4’te verilmistir. Olgegin uyum indeks degerleri y’(60/3d=1.85,
RMSEA=.06, SRMR=.06, GFI=.83, PGFI=.67, CFI=.97, NNFI=.97, NFI=.94, PNFI=.81 ve
IFI=.97 olarak elde edilmistir. Tablo 4 incelendiginde bu indekslerden y*/sd, CFI, NNFI ve
IF’nin miikemmel uyum gosterdikleri, RMSEA, SRMR, PGFI, NFI ve PNFI'nin ise kabul
edilebilir uyum gosterdikleri sOylenebilir. GFI degeri ise beklenenden diisiik ¢ikmustir. Diger
indeks degerlerinin miikemmel veya kabul edilebilir diizeyde uyum 6l¢iitleri i¢inde yer almasi
ve bu indeks degerinin kabul edilebilir uyum O6lgiitine yakin olmasi nedeniyle DFA’da
incelenen alt1 faktorlii modelin veriye yeterli diizeyde uyum sagladigi soylenir.

Tablo 4. DFA Sonucu Elde Edilen Uyum indeksi Degerleri ve Bu Indekslerin Miikemmel
ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
Ele alinan uyum Elde edilen uyyum Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum

indeksleri degerleri Olciitleri oOlciitleri
x’/sd 481.64/260=1.85 0<y/sd<2 2<y/sd<3
RMSEA .06

[90% GA] 05, .07] .00 < RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR .06 .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10
GFI .83 95 <GFI<1.00 90 < GFI<95
PGFI .67 95 <PGFI<1.00 50 <PGFI <95
CFI 97 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
NNFI 97 95 <NNFI<1.00 .90 < NNFI<.95
NFI .94 .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95
PNFI 81 95 <PNFI<1.00 50 <PNFI<.95
IF1 .97 95 <IFI<1.00 .90 <TFI < .95

DFA sonucu maddelere iligkin # degerleri Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’ten maddelerin
t degerlerinin 5.85 ile 17.63 arasinda degistigi goriilmektedir. Buradan maddelerin ¢ degerlerinin
.01 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir. Calismada anlamsiz ¢ degerine sahip hicbir madde
bulunmadig1 ve model veriye yeterli diizeyde uyum sagladig igin degisimleme (modification)
yapilmamstir.

Tablo 5. DFA Analizi Sonucun Elde Edilen Maddelere Ait # Degerleri

Madde t Madde t Madde t Madde t

md0  6.61° ml8 1573 ml9 1324 m37 585
md4l 892" m22 1027 m20 865 m34 929"
md2 6197 m31 1295 m49 12.54° m35 10.007
md5 617 m33 1483 m50 1636° m36 11.87

*

m48  14.05° ml2 13.71° m51 1227
ml6 12.32° ml3 11417 m25 1044

*

ml7  16.02° ml5 17.63° m32 11.09
P<.01

Alt1 faktorli 6l¢iim modeli Sekil 2°de verilmistir. Faktorlere ait madde yiiklerinin
“Mekan Yeterligi” faktoriinde .55 ile .81 arasinda, “Kisisel Gelisim” faktoriinde .54 ile .78
arasinda, “Toplumsal Deger Bilinci” faktoriinde .55 ile .63 arasinda, “Mekan Cekiciligi”
faktoriinde .53 ile .65 arasinda, “Teknolojik Destek” faktoriinde .39 ile .74 arasinda ve “Spor ve

=19

Sanat Destegi” faktoriinde ise .66 ile .76 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Sekil 2. DFA sonucu elde edilen alti1 faktorlii 6l¢iim modeli

Giivenirlik Kanitlari

Olgiimlerin giivenirlik kanitlarin1 elde etmek igin AFA verilerinden her bir faktoriin Cronbach
Alfa (a) katsayisi, 6lgegin geneli igin tabakalanmis alfa katsayisi; DFA verilerinden ise bilesik
(composite) giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Tlgili istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Faktorler ve Olcegin Geneline iliskin Cronbach Alfa, Tabakalanms Alfa ve
Bilesik Giivenirlik Katsayilari

Faktorler Alfa () Bilesik Giivenirlik
1. Mekan Yeterligi 0.85 0.82
2. Kisisel Gelisim 0.88 0.84
3. Toplumsal Deger Bilinci 0.84 0.70
4. Mekan Cekiciligi 0.79 0.62
5. Teknolojik Destek 0.73 0.53
6. Spor ve Sanat Destegi 0.74 0.76

Genel 0.94 0.94
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Tablo 6’dan 6l¢egin geneline iliskin her iki giivenirlik katsayisinin yiiksek ve ayni (.94)
iken bu katsayilarin faktorlerde degistigi goriinmektedir. Cronbach Alfa katsayilar1 .73 ile .88
arasinda degisirken, bilesik giivenirlik katsayilarinin .53 ile .84 arasinda degismektedir. Tablo
6’dan “Mekan Cekiciligi” ile “Teknolojik Destek” faktorlerinde her iki giivenirlik katsayilarinin
birbirlerinden olduk¢a farklilagtiklar1 belirlenmistir. Bunun nedeni bilesik giivenirlik
katsayisinin madde faktor yiikleri ve Olglim hatalarina dayali olarak hesaplanmasidir. Sekil
2’den goriilecegi lizere bu faktorlerdeki maddelerin 6l¢iim hatalar diger faktorlerdeki madde
Ol¢iim hatalar1 ile benzerlik gosterirken; diger faktorlerdeki maddelere gore maddelerin faktor
yiikleri diigiik kalmistir. Bu nedenle hesaplanan bilesik giivenirlik katsayilar diistiktiir. Bu
faktorlerdeki maddelerin 6l¢iim hatalar ve faktor yiikleri DFA 6l¢iitleri icin uygun oldugundan
bilesik gilivenirlik katsay1 hesaplamasina devam edilmistir. “Mekan Cekiciligi” ile “Teknolojik
Destek” faktorlerinin disindaki faktorlerin her iki gilivenirlik katsayilar1 .70’in {izerindedir. Bu
faktorlerin alfa katsayilari (sirasiyla .79 ve .73) ise iyi diizeyde, bilesik giivenirlik katsayilar
(swrastyla .62 ve .53) orta diizeyde bir korelasyon katsayisina sahip oldugundan 6lgegin yeterli

giivenirlik katsayilarma sahip oldugu sdylenir.
Madde Analizi

Maddelerin toplam puanmi yordama giigleri ve ayirt edicilikleri i¢in diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmis ve %27’lik alt-list grup karsilagtirmalar1 yapilmis, Tablo 7’de bu
degerler 6zetlenmistir. Ayrica Tablo 7°de maddelere ait ortalama ve standart sapma degerlerine
de yer verilmistir.

Tablo 7’den diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin pozitif oldugu
gorlilmektedir. Bu degerlerin “Mekan Yeterligi” faktori icin .44 ile .55 arasinda, “Kisisel
Geligim” faktori igin .63 ile .71 arasinda, “Toplumsal Deger Bilinci” faktorii i¢in .55 ile .63
arasinda, “Mekan Cekiciligi” faktorii i¢in .53 ile .59 arasinda, “Teknolojik Destek” faktorii i¢in
48 ile .54 arasinda ve “Spor ve Sanat Destegi” faktorii i¢in .53 ile .63 arasinda oldugu
gorlilmektedir. Maddelerin korelasyon degerlerinin .30’dan biiyiik olmasi, onlarin 6Slgiilen
Ozelligi dlgmede yeterli ayirt edicilige sahip olduklarimi géstermektedir. Tablo 7°de madde
ortalamalarmin 2.45 ile 3.36 arasinda, standart sapmalarinin ise 1.14 ile 1.40 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Calismada %27’lik alt ve {ist grup karsilastirmasi hem madde diizeyinde hem de faktor
diizeyinde yapilmistir. Madde puanlart arasindaki farklarin ¢ degerleri “Mekan Yeterligi”
faktoriinde 52.75 ile 65.14 arasinda, “Kisisel Gelisim” faktoriinde 51.42 ile 64.17 arasinda,
“Toplumsal Deger Bilinci” faktoriinde 49.71 ile 53.33 arasinda, “Mekan Cekiciligi” faktoriinde
55.40 ile 64.33 arasinda, “Teknolojik Destek™ faktoriinde 49.85 ile 62.35 arasinda ve “Spor ve
Sanat Destegi” faktoriinde ise 52.15 ile 87.53 arasindadir (sd=298, p<.01). Bu faktorlere ait ¢
degerleri ise sirasiyla 45.27, 48.33, 47.27, 51.01, 51.05 ve 48.87’dir (sd=298, p<.01). Maddelere
ve faktorlere ait ¢ degerlerinin anlamli ¢ikmasi, 6lgek maddelerinin ve faktorlerinin 6lgiilmek
istenen Ozelligi 6lgmede ayirt yeterli diizeyde ayirt edici oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7. Tiim Veriden Elde Edilen Madde Analizi Sonug¢lari

Faktorler Maddeler T?);f:ﬂggf;;ﬁ:;ffu Ortalama Ss'tzgiggt t
1.Mekan Y eterligi m40 0.44" 3.03 1.40 65.14"
m41 0.55" 2.92 1.35 62.89°
m42 0.51" 3.04 1.39 63.45° 4527
m45 0.52" 3.36 131 52.75°
m48 0.54° 3.03 1.34 58.14"
2 Kisisel Gelisim ml6 0.66" 3.00 1.36 53.40
ml7 0.66° 3.12 1.23 51.42°
ml8 0.65 2.77 1.23 59.40" .
. . 4833
m22 0.63 2.95 1.25 55.18
m31 0.67 3.09 1.25 53.10"
m33 0.71" 2.75 1.26 64.17°
3.Toplumsal ml2 0.55 3.17 1.26 52.68"
Deger Bilinei mi3 0.60" 2.95 122 5197
ml5 0.63 3.13 1.18 49.71° 4727
ml9 0.63" 3.10 1.18 53.21°
m20 0.58" 2.93 1.14 53.33"
4.Mekén m49 0.54" 2.88 121 55.40"
Cekiciligi m50 0.59" 2.74 121 6433 5101
m51 0.53 2.74 121 60,81°
5.Teknolojik m25 0.48" 2.49 1.24 52,02°
Destek m32 0.54° 2.45 123 4985 51.05
m37 0.51° 2.47 1.29 62.35"
6.Spor ve Samat  m34 0.57 2.56 131 8753
Destegi m35 0.53" 3.12 1.26 52.15°  48.87"
m36 0.63 2.65 1.22 56.69"

*0<.01 sd=298

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada, 6grenci algilarina gore okul etkililiginin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir
Ol¢iimler saglayacak bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ilgili alan
yazin taranmis, uluslararasi (PISA, TIMSS) ve bireysel calismalarda kullanilan oSlgekler
incelenmigtir. Etkili okulun bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmis degiskenleri {izerine
odaklanilmigtir: Okulun ac¢ik misyonu/amact olmasi, Ogrenci basarisina iligkin yiiksek
beklentilerin olmasi, 6grenmeyi kolaylastiracak giivenli ve diizenli bir ¢evrenin olusturulmasi ve
okul iklimi. Bu degiskenler dikkate almarak 53 maddeden olusan madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin goriiniis gecerligi ve madde havuzunun kapsam gegerligi bir
uzmandan goriis alinarak saglanmistir. Uzmandan gelen doniitlerin degerlendirilmesi sonucu iki
madde havuzdan ¢ikarilmistir. Maddelerin  havuzundan ¢ikarildigi takdirde kapsamin
daralmamasi dikkate alinmistir. Dilsel anlasilirlik i¢in dil bilim uzmanindan goriis alinmis,
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gelen doniitler dogrultusunda ilgili diizenlemeler yapilmistir. Sonu¢ olarak 51 maddeden ve
“Kesinlikle katilmiyorum”dan “Kesinlikle katiliyorum”a kadar 5°1i derecelendirilmis Likert
tipinde 6lgegin deneme formu olusturulmustur.

“Algilanan Okul Etkililigi Olgegi” 6lgiimlerinden yapilan yorumlarin yap1 gegerligine
iliskin kanit toplamak igin farkli Orneklemler {izerinde AFA ve DFA yapilmistir. AFA
sonucunda alt1 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Madde igerikleri ve alan yazin dikkate alinarak
bu faktorler sirasiyla “Mekan Yeterligi”, “Kisisel Gelisim”, “Toplumsal Deger Bilinci”, “Mekéan
Cekiciligi”, “Teknolojik Destek” ve “Spor ve Sanat Destegi” olarak adlandirilmistir. Bu
boyutlar ¢alismanin basinda tahmin edilen boyutlarla birebir drtiismemektedir. Ornegin 6grenci
duygulari, okul iklimi ve 6grencilerden yiiksek beklentileri ifade eden maddeler bir boyut
olusturmamustir. Bu agidan bu o6l¢ek Tirkiye’de gelistirilen Balci’min (2001), Kasap-
Cobanoglu’nun (2008) ve Giinal’in (2014) dlceginden farklilasmaktadir. Ote yandan 6lcekte yer
alan “cevre” bileseni Tirkiye’de gelistirilen bazi 6lgeklerle (Giinal, 2014; Kasap-Cobanoglu,
2008) paralellik gostermistir. Fakat ¢cevre bileseni bu ¢aligmalardan farkli olarak iki ayr1 boyutta
Ol¢iilmisgtiir. Bu boyutlar “Mekan yeterligi” ve “Mekan cekiciligi”dir. Mekén yeterligi boyutu
bir okulun amaglarin1 gerceklestirmek igin gerekli fiziki imkana sahip olup olmadigini ifade
ederken; mekan cekiciligi mekanin bakimi ve diizeni ile alakalidir. Tiirkiye ve diinya alan
yazininda fiziksel ortamin egitimdeki 6nemi her gecen giin arttig1 ifade edilmektedir (Gifford,
1997; Joint Information Systems Committee, 2006; Oblinger, 2006; Stevenson, 2006; Temple,
2007; Tor, 2015). Gelistirilen bu 6lgegin bu 6nemi vurguladigi goriilmektedir. Bu 6lgegin
gelistirilmesinde dikkate alman bir bilesen de “okul misyonu ve amaglar’”dir. Bu bilesenin
Olgekte dort boyutta Slciildiigii goriilmistiir: “Kisisel Gelisim”, “Toplumsal Deger Bilinci”,
“Teknolojik Destek” ve “Spor ve Sanat Destegi”dir. Bu yoniiyle bu 6l¢ek Balci’nin (2001),
Kasap-Cobanoglu’nun (2008) ve Giinal’in (2014) 6lgeginden farklilasmaktadir.

Yapilan AFA sonucunda elde edilen alti faktdriin toplam varyansin %66.11 ini
acikladiklart belirlenmistir. Agiklanan bu varyans miktarinin Tiirkiye’de gelistirilen Kasap-
Cobanoglu'nun (2008) ve Gilinal’in (2014) olgeklerinde agiklanan varyans miktarlarindan
(swrastyla %52,66 ve %46.96) fazla oldugu goriilmiistir. Uyarlamasi yapilan o6lceklerle
kiyaslandiginda ise bu miktarin genel olarak diger Olgeklerden fazla oldugu goriilmiistiir.
Omegin Hoy ve Sweetland’in (2000) 6lcegini uyarlayan Bulug (2009) 6lcegin aciklanan
varyansini % 43.27 olarak tespit etmistir. Hoy ve Ferguson’nin (1985) 6lgegini kullanan Senel
ve Bulug (2016) aciklanan varyansi %50.052, Cerit ve Yildirim (2017) %75.30, Yildirim, Akan
ve Yalgin (2016) ise %49.05 olarak hesaplamustir.

DFA’da model veri uyumunun degerlendirilmesinde belirli indeksler ve bu indekslerin
belirli dlgiitleri yoktur. Bu nedenle bu calismada on indeksten yararlanilmistir. Dokuz uyum
indeksinin belirlenen oOlgiitler igerisinde yer almasi nedeniyle modelin veriye yeterli diizeyde
uyum sagladig1 sdylenebilir.

“Algilanan Okul Etkililigi Olgegi” 6lgiimlerinin giivenirlik kamtlarini elde etmek igin
AFA verilerinden her bir faktoriin Cronbach Alfa (a) katsayisi ve Olgegin geneli igin
tabakalanmig alfa katsayist hesaplanmistir. Ayrica DFA verilerinden bilesik (composite)
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin geneline iliskin giivenirlik katsayilarinin
(tabakalanmug alfa ve bilesik glivenirlik katsayisi) yliksek ve ayn1 oldugu (.94) goriilmiistiir. Bu
giivenirlik katsayilar1 alan yazindaki diger olceklerle benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de
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gelistirilen Kasap-Cobanoglu’nun (2008) ve Giinal’in (2014) 6lgeklerinde hesaplanan gilivenirlik
katsayilar sirasiyla a=.97 ve a=.91°dir. Benzer sekilde Hoy ve Sweetland’m (2000) dlgegini
uyarlayan Bulug (2009) 6lgegin giivenirligini a=.88 olarak tespit etmistir. Hoy ve Ferguson’nin
(1985) odlgegini kullanan Senel ve Bulug (2016) giivenirligini a=.86, Cerit ve Yildirim (2017)
0=.89, Yildirim, Akan ve Yal¢in (2016) ise a=.87 olarak hesaplamustir.

Madde gegerlik kanitlarmi elde etmek, baska bir ifade ile madde ayirt ediciligini
incelemek i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt-list grup
karsilagtirmalar1 yapilmistir. Hesaplamalar sonucunda maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin pozitif ve .44 ile .71 arasinda degistigi goriilmistiir. Yapilan alt-list grup
karsilagtirmalart sonucunda ise tiim maddelerin ¢ degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Tiim maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin yiiksek ve ¢
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi onlarn 6lgiilen yapiy1r dlgmede ayirt edici

olduklarini géstermektedir.

Bilindigi tizere gegerlik bir 6l¢gme aracindan elde edilen dlgiimlere dayali olarak yapilan
yorumlarla, giivenirlik ise Ol¢limlerle iliskilidir (Bademci, 2013). Bu calisma Anadolu ve
Mesleki ve Teknik Lise 6grencilerinden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Bu nedenle
bu 6lgegin farkl tiirdeki drneklemlerde uygulandiginda gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin tekrar
elde edilmesi Onemlidir. Ayrica gelistirilen bu 0Olgek farkli ¢alismalarda kullanilarak
yayginlastirilmali, gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 zenginlestirilmelidir.

Algilanan Okul Etkililigi Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast baslikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmams, karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun" hicbir sorumlulugunun olmadigi,
tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi bagka bir akademik
yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Schools carry great responsibility for transferring social values to new generations. The
structure of the schools, which is the most strategic unit of the education system, consists of
various roles, statuses, tasks, powers and responsibilities within the school. The purpose of
organizing all these elements within a certain system is to achieve the goals of school and
education, and therefore to achieve more effective education and training. The general aim of
education and training in the school is to ensure that students are raised as healthy and qualified
individuals in the direction of the desired knowledge, skills and behavior. The studies
investigating whether a school has achieved these aims are called “effective school studies”.
These studies have determined some dimensions of an effective school: instructional leadership,
focusing on basic skills, high expectation, safe and orderly environment,
continuous evaluation of student development. In order to decide whether a school is effective,
developing a valid and reliable scale is important and necessary. However, there are few scales
developed for high school students in the literature in Turkey. Therefore, the purpose of this
study is to develop a scale that provides valid and reliable measurements in determining school

effectiveness based on student perceptions.
Method

In order to develop a scale, initially the related literature was reviewed and the scales used in
international (e.g. PISA and TIMSS) and individual studies were examined. Because school
effectiveness is a broad concept, this study focuses on student perception, which is accepted as
an important indicator of effective schools by many researchers. Then, attention was paid to the
fact that the item pool represented all aspects of the dimensions considered to demonstrate
school effectiveness so that the content validity of the item pool was high. In order to provide
content and face validity of the scale, expert opinion was obtained. Finally, 51 items were
included in the draft form of a five-point Likert scale and applied to the study group which
consisted of 549 high school students in 2017-2018 academic year.

Findings and Discussion

Exploratory and confirmatory factor analyses were carried out on the obtained data in order to
determine the validity of the draft form. First of all, the assumptions of the factor analyses were
checked. After the contents of the items under the same factor and the literature were taken into

consideration, factors were named as “Space Adequacy”, “Personal Development”, “Social



528 Diirdane Lafci-TOR ve Emine YAVUZ

Value Consciousness”, “Place Attractiveness”, “Technological Support” and “Sports and Art
Support”. The factors explained 66.11% of the total variance. Each of the first three factors
explained about 13% of the total variance, while each of the latter three factors explained about
8% of the total variance. To assess the fit of the model in CFA, the indices used in this study
are: y2/sd, RMSEA, SRMR, GFI, CFI, NNFI, NFI, IFI, PGFI and PNFI. As a result of CFA,
four indices (¥2/sd, CFI, NNFI and IFI) were found to be excellent fit and five indices
(RMSEA, SRMR, PGFI, NFI, PNFI) were acceptable fit. The GFI index, on the other hand, has
a value outside these criteria but close to the criteria for the acceptable fit. In order to obtain
evidence for the reliability of the measurements, the Cronbach's Alpha (a) coefficient of each
factor and the stratified alpha coefficient for the overall scale were calculated from the EFA
data. In addition, composite reliability coefficient was calculated from the CFA data. The
overall reliability coefficients (stratified alpha and composite reliability coefficients) were found
to be high and the same (.94). The Cronbach's alpha (o) coefficients ranged from .73 to .88, and
the composite reliability coefficients ranged from .53 to .84. These results indicated that the
scale had sufficient reliability coefficients. In order to obtain evidence for the item validity, i.e.
the item discrimination, the corrected item-total correlation was calculated and the 27% lower-
upper group comparisons were made. As a result of the calculations, it was seen that the
corrected item-total correlations were positive and ranged between .44 and .71. As a result of
the 27% lower-upper group comparisons, ¢ values of all items were found to be statistically
significant. Item analyses proved that all items had high discrimination in measuring the

construct.

Consequently, in the light of all these findings, it can be concluded that the “Perceived Effective
School Scale” can be used as a scale that produces valid and reliable measurements in
determining school effectiveness based on student perceptions. This study was conducted with
data obtained from Anatolian, vocational and technical high school students. Therefore, it is
important to obtain evidence for validity and reliability when this scale is applied in different

types of samples.
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toplumsal degerlere (sorumluluk, esitlik, saygi, vb) 6nem veren bir yerdir. 112 (3|4]|5
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