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Investigating Teaching Practice Course According to Student
Teachers’ Opinions

Savas BASTURK"

ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate the characteristics of lessons developed by student
teachers for Teaching Practice Courses in the department of Elementary Science Education with regards to
certain variables such as their difficulties in composing theory/practice, their interactions with mentors, nature of
their teaching etc. The research design used for the study was a descriptive survey method. A questionnaire
composed of open-and closed-ended questions was administered to 24 science student teachers studying in the
last year of Elementary Science Education in a government university in Istanbul After the analysis of students’
answers to the questionnaire, semi-structured interviews were conducted with 3 student teachers selected from
the research group by means of the purposive sampling. Data were analyzed and interpreted by using
quantitative and qualitative methods. The findings revealed that there were difference among student teachers in
the quantity of hours taught in one semester because arbitrary applications of mentors. Nearly half of pre-service
teachers didn’t talk with their mentors about their lessons plans before their teaching. On the other hand, it is
very difficult to qualify that the recommendations and requests of mentors about student teachers’ lessons for
their pedagogical and professional development because mentors ask student teachers to teach for particularly
solving questions in exams.

Key words: Teaching practice, teacher education, elementary science education.

SUMMARY

Purpose and Significance: Student teachers were asked to compose theory/practice and improve
themselves in many contexts to be a teacher. It helps to develop teaching practices as well as provide
opportunities for mentors and student teachers to engage in pedagogical discourse and reflective
thinking (Barnett, 1995; Crowther & Cannon, 1998; Healy, Ehrich, Hansford & Stewart, 2001).
Teaching Practice Course plays an important role in this process and is considered to be an
indispensable component of teacher education programs. When the relevant literature is reviewed, we
remark that this course is considered as a journey (Awaya et al., 2003) and as a process of
collaborative work (Gehrke & Kay, 1984; Feiman-Nemser, 1998). Thus, this leads Kwan & Real-
Lopez (2005) to state that “mentoring can be seen as comprising an important duality; it is both a
relationship and a process. In either case, it must involve at least two parties, the mentor and the
teacher candidate.” (p. 276). We also note the attempt to identify and describe the roles of mentors by
many studies in the literature. For example, Schon (1987) argues the importance of mentors since they
are critical friends to student teachers, and help them engage in meaningful reflection on practice. In
the same direction, Braund (2001) states that “the mentors’ role has been assumed to be one of
reflective practitioner able to unpack issues of pedagogy with student teachers so enabling them to
critically evaluate children’s learning and design subsequent teaching.” (p. 198). Hopper (2001)
considers a mentor as an equal partner working with the teacher candidate and he distinguishes this
role from a mere observer of teacher candidate in his/her teaching. In consequent, the efficiency of
Teaching Practice Course depends on the nature of the relationship between mentors and student
teachers and the process experienced by student teachers. The purpose of this study is to investigate
the characteristics of lessons developed by student teachers for Teaching Practice Courses in the
department of Elementary Science Education with regards to certain variables such as their difficulties
in composing theory/practice, their interactions with mentors, nature of their teaching etc. The results
of the study can serve improving the course and collaborating between the faculty of education and the
school by determining difficulties and obstacles in the process of the Teaching Practice Course.

Methods: The research design used for the study was a descriptive survey method. A questionnaire
composed of open-and closed-ended questions was administered to 24 science student teachers
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studying in the last year of Elementary Science Education in a government university in Istanbul to
investigate Teaching Practice Course according to certain variables. There were 10 females and 14
males ranging in age from 21 to 23 with an average age of 22. The questions of the questionnaire were
developed by the researcher in the light of the literature related to teaching practice (Audouin, 1996;
Hudson, 2007; Robert, 1995). The content validity of this questionnaire was established by a panel of
experts consisting of three faculty members in the department of Elementary Science Education. The
panel of experts determined that these questions were able to investigate Teaching Practice Courses of
Elementary Science Education according to the certain variables chosen by the researcher. Before the
administration of questionnaire, approximately 10 students reviewed the questionnaire for readability
and understanding. After the analysis of students’ answers to the questionnaire, semi-structured
interviews were conducted with 3 student teachers selected from the research group by means of the
purposive sampling. Data were analyzed and interpreted by using quantitative and qualitative methods.
To determine the interjudge reliability of the open-ended questions, student teachers’ responses to
these questions were examined by the researcher and two experts from the department of Elementary
Science Teacher Education. Analysis of the agreements and discrepancies gives us the interjudge
reliability. That is, the strength of interjudge reliability is evaluated with formula or numerical indices
based on the level of agreement among them. We used the formula indicated by Miles & Haberman
(1994) to calculate the concordance coefficient as follows: P (concordance coefficient)=[Na(number
of judge agreements)/Na(number of judge agreements)+Nd (number of judge disagreements)]x100.
After the calculation, we have found P=89 and this was considered acceptable.

Results: According to student teachers’ responses to the questionnaire, 67% of them had teaching
experiences in 4 or less than 4 hours throughout the semester. This number is very insufficient when
considering that a teacher candidate must be in the school for 6 hours and 3 hours of them for
lecturing. On the other hand, there were both candidates who do not and those who taught for 72
hours. This means that there are difference among student teachers in the quantity of hours taught in
one semester (Standard Deviation=19.49) because arbitrary applications of mentors. At the same time,
it is very difficult to qualify that the recommendations and requests of mentors about student teachers’
lessons for their pedagogical and professional development because mentors ask student teachers to
teach for particularly solving questions in exams. With regards to their difficulties in teaching, student
teachers have problems to encourage students participate in class activities. Their reasons are as
follows: Students don’t consider them as a teacher; they come to school unprepared; they are reluctant
to answer questions asked by student teachers. When student teachers are asked what they advise for
the improvement of Teaching Practice Course, they highlight that mentors need to be aware of the
content and process of this course.

Discussion and Conclusions: As a conclusion, in the Teaching Practice Course, it is important for
student teachers to experience a rich process in the engagement with mentors’ pedagogical discourse
and reflective thinking (Barnett, 1995; Crowther & Cannon, 1998; Healy et al., 2001). Although
mentoring can emerge naturally, educators must ensure that mentoring is not left to chance (Carter &
Francis, 2000; Ganser, 1996). Many studies (Gaston & Jackson, 1998; Jarvis, McKeon, Coates &
Vause, 2001, 2001; Zachary, 2002) state that mentors must be educated on explicit mentoring
practices with well-organized mentor programs. However the present study pointed out that student
teachers can find a little opportunity to lecture and discuss about their teaching with mentors
throughout their practicum. Under these conditions, it is also very difficult to expect that student
teachers apply what they have been taught in faculty. On the other hand, in the light of the results, we
remark that there is no well established didactic contract (Brousseau, 1988) between student teachers
and students, i.e., students don’t consider them as a teacher and so they show reluctance toward
answering questions asked by student teachers. Thus it only remains for student teachers adapting to
an already established didactic contract by mentor. To solve this problem, by taking into account the
conditions of our country, it can be suggested that, student teachers should have their own classes
under the observation of mentors’ remote supervision as this is applied in some countries (e.g. France).
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Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Ogretmen Adaylarinin
Goriislerine Gore Incelenmesi

Savas BASTURK"

OZ. Bu caligmanin amaci, Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyan &gretmen adaylarimin gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda uygulama okullarinda anlattiklar1 derslerin niteligini, karsilastiklart giigliikler, uygulama
ogretmenleriyle etkilesimleri, anlattiklar1 derslerin dogasi gibi degiskenler baglaminda ortaya koymaktir. Bunu
yapabilmek i¢in, 6gretmenlik uygulamasi dersi almig 24 6gretmen adayina agik ve kapali uglu sorulardan olusan
bir yazili anket uygulanmigtir. Anketin analizinden sonra, amagli 6rnekleme yoluyla secilen 3 6gretmen adayi ile
yart yapilandirilmig goriisme yapilmigtir. Arastirma verileri betimsel analiz, igerik analizi ve nitel verilerin
sayisallagtirtlmasi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin 6nemli bazi sonuglarina gore,
uygulama 6gretmenlerinin keyfi yaklasimlar: yiiziinden 6gretmen adaylari arasinda bir donem boyunca anlatilan
ders saati bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin yariya yakini ders anlatimlarindan énce
hazirladiklar1 ders planlar1 hakkinda uygulama 6gretmeniyle higbir fikir-aligverisinde bulunmamuglardir. Ote
yandan, uygulama o6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina ders anlatimlarina yoénelik verdikleri tavsiyeler ise,
onlarin pedagojik ve mesleki gelisimlerine saglamaktan ziyade dgrencilerin sinavlardaki basarilarini artirmaya
yoneliktir.

Anahtar sézciikler: Ogretmenlik uygulamasi, gretmen yetistirme, fen bilgisi 6gretmenligi.

GIRIS

Bilindigi gibi fen bilgisi dersi giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasidir ve insanlarin yasadiklar
diinyanin isleyis prensiplerini igerir. Dersin bu niteligi insanlarin dikkatini ¢eker ve onlarda bu
prensipleri 6grenme arzusunu dogurur (Gilirdal, 1992). 2008 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji
Ogretim programinin girisinde, dersin deneysel olgiit, mantiksal diisiinme ve siirekli sorgulama
ozelliklerine vurgu yapilarak sunlar ifade edilmektedir: “Fen, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir
toplam1 degil, ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel
alan bir aragtirma ve diisiinme yoludur. Bilimsel metotlar; gdzlem yapma, hipotez kurma, test etme,
bilgi toplama, verileri yorumlama ve bulgulari sunma siireglerini icerir.” (s. 7). Dolayisiyla ¢ocuklarin
yasadiklar1 diinyay1 tanimalar1 ve anlamalarini saglayan ve toplum tarafindan bu kadar 6nem verilen
bir dersin 6gretmenlerinin yetistirilmesi konusu iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir konudur.

Okullarda verilen egitimin niteligi, tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de en ¢ok tartigilan konularmn
basinda gelmektedir. Egitimin niteligini belirleyen etkenlerin basinda da 6gretmen yer almaktadir.
Dolayisiyla bu niteligin artirilabilmesi, oncelikle 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklerin
bilinmesine ve bunlarin adaylara kazandirilmasina baglidir (Erdem, 2005). Pek ¢ok kisinin itiraz
edemeyecegi bir gercek sudur ki; dgretmenler, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davraniglara yeterince sahip degilse, yetistirecekleri 6grenciler de eksik olacaktir. Ciinkii egitimdeki
kalite ve basari, 6gretmenin kalite ve basarisinin bir yansimasidir.

Ogretmen olma siireci teori ve pratigin i¢ ice gectigi ve Ogretmen adaylarinin pek ¢ok agidan
gelisimini gerekli kilan bir siirectir. Oysaki pek ¢ok arastirma, mesleginin ilk yillarindaki Fen Bilgisi
6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin alan bilgilerini dgrencilerin anlayacagi forma doniistiirmede
problemler yasadigini ortaya koymaktadir (Canbazoglu, 2008; Simmons vd., 1999; Veal, Tippins &
Bell, 1998). Teori ve pratigi uyumlandirmada yasanan bu problemler, 6gretmenlik uygulamasi dersine
verilen 6nemi her gecen giin daha da artirmaktadir. Buna paralel olarak uygulama 6gretmenlerine
verilen sorumluluklar da artmaktadir (Power, Clarke & Hine, 2002; Sinclair, 1997). Zira bu dersin
Ogretmen aday1 ve uygulama 6gretmeni arasinda karsilikli diisiinme ve tartisma ortami olusturarak her
iki tarafin Ogretime yoOnelik davramislarimi gelistirme ozelligi vardir (Barnett, 1995; Crowther &
Cannon, 1998; Healy, Ehrich, Hansford & Stewart, 2001).
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Konuyla ilgili literatiirde yer alan pek ¢ok arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
egitimindeki rolii belirlenmeye ¢alisilmis ve genellikle bu ders siireci yolculuga (Awaya vd., 2003) ve
isbirlikli calisma siirecine (Gehrke & Kay, 1984; Feiman-Nemser, 1998) benzetilmistir. Dolayisiyla
Ogretmenlik uygulamasi dersi Ogretmen egitiminde ¢ok Onemli iki unsur olan iliski ve siire¢
kavramlarimi igermektedir (Kwan & Lopez-Real, 2005).

Flaxman, Ascher ve Harrington (1988) iki tir Ogretmenlik uygulamasimin varligindan
bahsetmektedirler: Dogal ve Planl Ogretmenlik Uygulamalari. Bunlardan ilki, arkadaslik, mesleki
isbirligi, dgreticilik, kogluk ve danismanlik yapmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Digeri ise, resmi bir
siire¢ ve yapilandirilmis programlar ¢ergevesinde belli bir amaci gergeklestirmek igin bir araya gelmis
uygulama 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Ancak hemen ilave etmek gerekir ki, bu
iki kategori arasindaki ¢izgi karsilikli gegislere olanak verecek sekilde incedir. Bagka bir ifadeyle,
planli 6gretmenlik uygulamasi siirecinde de arkadaslik, kocluk ya da danmigmanlik durumlariyla
karsilagilabilir. Bu siniflandirmadan hareketle iilkemizdeki, 1996-1997 yillarindan itibaren egitim
fakiiltelerinde baslayan yeniden yapilanma siirecinden onceki 6gretmenlik uygulamalarini dogal, bu
tarihten sonrakileri de planli 6gretmenlik uygulamasi olarak nitelenebilir. Bilindigi gibi, yeniden
yapilanma siirecinden Once, 0gretmen adaylari, sekizinci yartyilda, staj adi altinda iki haftalik bir
uygulamaya katilmakta ve bu kisa siire icerisinde ancak bir veya iki saatlik bir uygulama yapma
olanag1 bulabilmekteydiler (Oztiirk, 2005). Bugiinkii okul deneyimi dersi kapsaminda yapilan
etkinlikler s6z konusu olmadigi gibi, fakiilte 6gretim eleman1 da siiregte etkin bir role sahip degildi.
Ogretmenlik uygulamasi bazi durumlarda dogal bir siire¢ seklinde ortaya ciksa bile, fakiilte 6gretim
elemanlarimin bu dersin sansa birakilmadigindan emin olmalar1 gerekmektedir (Carter & Francis,
2000; Ganser, 1996). Hatta iyi organize edilmis bir program dahilinde, uygulama 6gretmenlerinin bu
isi yapan bir Ogretmende bulunmasi gereken belli bazi beceriler dikkate alinarak yetistirilmesi
gerekmektedir (Gaston & Jackson, 1998; Jarvis, McKeon, Coates & Vause, 2001; Zachary, 2002).
Ornegin Schoén (1987) uygulama &gretmenini Ogretmen adayma uyulama yaparken anlamli
diisiincelere ulasmasini saglayan, kritik eden bir arkadas olarak nitelemektedir. Benzer olarak, Braund
(2001) yamsitici pratisyen olarak niteledigi uygulama Ogretmenini, aday ile birlikte pedagojik
problemleri ve bunlarin 6grencilerin 6grenmelerini gelistirme adina daha sonraki 6gretim durumlarina
nasil adapte edilecegini ele alan kisi olarak ifade etmektedir. Hopper (2001) ise, uygulama
Ogretmenini 6gretmen adayiyla calisan bir esit paydas olarak tanimlamakta ve onu sadece dgretmen
adayinin ders anlatimimi gézlemleyen biri olmaktan ayirmaktadir.

“Ogretmenlik uygulamasi” dersi, yeniden yapilandirilan dgretmen egitimi programinda sekizinci
yartyllda yer almaktadir. Bu ders Ogretmen adaymin uygulama okulunda degisik siniflarda
Ogretmenlik yaparak dgretmenlik yeterliliklerini gelistirebilme, alaninin ders programini anlayabilme,
ders kitaplarin1 degerlendirebilme, dlgme ve degerlendirme yapabilme, uygulama sirasinda kazanmis
oldugu deneyimleri arkadaslari ve uygulama dgretim eleman ile paylasmasini amaglamaktadir (YOK,
1998). Ogretmen adaylar1 bu ders kapsaminda, uygulama okullarinda 6gretmenlerin gdzetiminde alt:
saatlik okul giiniiniin en az ii¢ saatinde uygulama, diger zamanlarda ise gbzlem yapmasi
gerekmektedir. S6z konusu dersin fakiiltedeki iki saatlik boliimiinde de uygulama okullarindaki ders
anlatimlanyla ilgili tartisma ve degerlendirmelerin yapildigi bir 6grenme ortami olusturulmasi
ongoriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenlik uygulamasi dersi adaylarin okullarda anlattiklar1 dersler {izerine
sekillenmektedir. Dolayisiyla ders anlatimlarmin ve adaylarin uygulama &gretmenleriyle bu
baglamdaki etkilesimlerinin niteliginin ortaya konmasi, 6gretmenlik uygulamasi dersinden beklenen
verimin elde edilmesi adina ¢ok 6nemlidir. Burada, anlatilan derslerin ve aday-uygulama 6gretmeni
etkilesiminin niteliginin ortaya konmasindan, dgretmen adaylarmin ders anlatimlarinda etkili olan
degiskenlerin, karsilastiklar1 giicliikklerin, uygulama Ogretmeniyle aralarindaki mesleki (meslege
yonelik konugmalar), fen bilgisi 6gretimine yonelik konugmalar ve pedagojik (6grenci ile 6gretmen
arasindaki iliskiye yonelik konusmalar) bilgi alis-verislerinin ortaya konmasi anlasiimaktadir.
Fakiiltelerde yapilan egitimin uygulama okullarinda yapilan uygulamali egitimi zenginlestirecegi
(hatta zenginlestirmesi gerektigini) tartismasiz kabul edilmesi gereken bir gergektir (Audouin, 1996).
Bu nedenle, dgretmen adaylarinin uygulama okullarmdaki ders anlatimlarinin incelenmesi, fakiiltede
kazanilan bilgi ve becerilerin ders anlatimlarma nasil adapte edildiginin goriilmesi agisindan oldukga
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onemlidir. Ayrica yapilacak bu tiir arastirmalarla, her iki egitimin (teorik ve uygulamali) adaylarin
ihtiyaglarini ne oranda karsiladigi, uygulama 6gretmeninin adaylara saglamis oldugu danismanlik ve
yardimin niteligi hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir. Dolayisiyla mevcut arastirmanin, 6gretmenlik
uygulamasi dersinin isleyen ve islemeyen yanlarmin ortaya konularak, iyilestirme ve diizeltmelerin
yapilmasinda dnemli bir rol oynayacagi diisiiniilebilir.

Literatiirdeki 6gretmenlik uygulamasiyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda bunlarin genellikle
Ogretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve 0gretim elemani arasindaki isbirligine ve s6z konusu dersin
Ogretmen adayma kazandirdiklari iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu caligmalarda 6ne ¢ikan
sorunlar ve sonuglar kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Kiraz, (2002) ve Ozbek ve Aytekin (2003)
Ogretmen adaylarinin uygulama &gretmeninden yeterince rehberlik, yardim alamadiklarini ve etkili
iletisim kuramadiklarini ortaya koymuslardir. Oral (1997) ise 6gretmenlik uygulamasinin her asamasi
(ders anlatimi, adayin degerlendirilmesi gibi) i¢in ayrilan siirenin yetersizligini ifade ederken, Azar
(2003), Dallmer (2004) ve Gokgce ve Demirhan (2005) taraflar arasinda isbirliginin ve esgiidiimlii
calismalarin yetersizligini dile getirmektedirler. Ote yandan, yine Azar (2003) dgretim elemaninin
gozlem ve degerlendirmedeki Ozensizligi ve yetersizligi ile uygulama Ogretmenlerinin rastgele
segilmesini elestirmektedir. Ogretmen adaylarinin fakiiltedeki dgrendiklerini okullarinda uygulama
firsati bulamamalar1 Karamustafaoglu ve Akdeniz’in (2002) ve simif mevcudu ile Ogretmen
adaylarmin edindikleri deneyim miktar1 arasindaki pozitif iliski Kete, Ozdemir, Yildirim ve
Durmus’un (2002) c¢aligmalarinda vurgulanmaktadir. Ogretmen adaylar1 ders anlatimlarinda
kendilerini 6grencilerin bireysel farliliklar1 degerlendirmede ve ana dilini etkin kullanmada yetersiz
gormeleri Ozkilig, Bilgin ve Kartal (2008) tarafindan rapor edilirken, 6gretmenlik uygulamasi dersinin
adaylarin 6grenmeleri ve meslege olan tutumlarini olumlu etkiledigi Hasher, Cocard ve Moser, (2004)
ve Sisman ve Acat’in (2003) calismalarinin sonuglari arasindadir.

Gorildugii gibi, konu ile ilgili yapilan caligmalarda, 6gretmen adayi, uygulama &gretmen ve/veya
Ogretim elemani goriisleri, anket ya da goriismeler yardimiyla alinarak, var olan problemler ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu arastirmada ise, literatiirde pek fazla {izerinde durulmayan 6gretmen
adaylarinin uygulama okullarinda anlattiklar1 derslerin ve Ogretmen adayi-uygulama Ogretmeni
arasindaki etkilesimin niteligini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla arastirmanin, konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalarin sonuglarini tamamlamasi ve tartismayr genelden biraz daha Gzele; yani sistemin
elemanlarinin sistemin isleyisi hakkindaki goriis ve diislincelerinden bu elemanlar arasindaki iligkiye
ve etkilesime yoneltmesi baglaminda 6zgiin bir degeri oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik uygulamasi
dersinin, sliphesiz en 6nemli aktorii 6gretmen adayidir. Bu nedenle dersin verimliliginin artirilmast,
Ogretmen adaylarinin bu dersteki yasantilarinin ve dersle ilgili tavsiyelerinin dikkate alinmasina
baglidir.

Sonu¢ olarak, bu calismanin amaci, Marmara Universitesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilimdali’'nda 6grenim goren &gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda uygulama okullarinda anlattiklar1 derslerin, uygulama 6gretmenleriyle etkilesimlerinin ve
karsilastiklart giigliikklerin niteligini, adaylarin gorlisleri baglaminda, ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda anlattiklar1 dersler, anlatilan ders saati, igerik,
hazirlanma siireci ve 6grenci aktifligi baglaminda nasil sekillenmektedir?

2. Ogretmen adaylarinin ders anlatimindan énceki kaygilar1 ve ders anlatimi sirasinda yasadiklart
problemleri nelerdir? Ders anlattimi1 adaylarm 6gretmenlik meslegine ydnelik diigiincelerini nasil
etkilemektedir?

3. Ogretmen adaylar1 ders anlatimindan 6nce uygulama &gretmenleriyle anlatacaklar1 ders hakkinda
fikir alig-verisinde bulunmakta midir? Bu fikir alig-veriglerinin niteligi nasildir?

4. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi dersinin daha verimli olmasina y&nelik tavsiyeleri
nelerdir?
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YONTEM

Aragtirma, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagladigindan
tarama modelindedir (Karasar, 2000). Nicel ve nitel analiz yontemleri bir arada kullandigindan karma
yontem deseninden yararlanilmaktadir. Nitel arastirmalarda dnemli konulardan biri de aragtirmanin
verilerin analizinin ardindan genellenip genellemeyecegidir. Nitel aragtirmalar bagli olduklar1 ortama
gore bicimlendikleri i¢in baska ortamlara dogrudan genelleme yapmak dogru degildir (Yildirim ve
Simsek, 1999). Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen bulgular da yalmizca calisma grubundaki
Ogretmen adaylar1 icin gecerli olmaktadir. Genelleme ve genellenebilirlik, daha ¢ok nicel aragtirma
geleneginde kullanilmasina ragmen, bazi arastirmacilar nitel arastirma sonuglarinin  da
genellenebilecegini ileri siirerler. Ancak nitel arastirmadaki genelleme kavrami nicel aragtirmadan
farklidir: Nicel arastirma da kastedilen genellemede 6rneklemden evrene genelleme yapilmaktadir.
Buna karsilik nitel arastirmada kastedilen analitik genellemedir. Sinirhi sayida katilime1 ve ya da bilgi
kaynaklarindan bazi sonuglara ya da kuramlara ulagsma g¢abasi vardir. Dolayisiyla model gelistirme ve
kuram olusturma olanaginin olmasi nitel verilerin 6nemli bir avantajini olusturmaktadir (Altunisik,
Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2002).

Calisma Gurubu

Arastirmaya [lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan ve dgretmenlik uygulamasi
dersini almig 24 6gretmen adayr katilmigtir. Bunlarin 14°tini (%58,3) erkek, 10’unu (%41,7) kiz
ogrenciler olusturmaktadir. Ankete dahil edilen aday sayisinin azligi arastirmanin kisitliligir olmakla
birlikte, aragtirmanin nitel bir aragtirma olmasi, genelleme kaygisi tagimamasi ve adaylarin 5-6 kisilik
gruplar halinde, ¢ogunlukla ayni giin aym1 6gretmenle uygulama yaptiklarindan benzer deneyimler
edinmeleri gibi nedenlerden bu say1 yeterli goriilmiistiir. Uygulama okullarina giden 6gretmen aday1
gruplarmin her birinin mutlaka ¢alisma grubu i¢inde temsil edilmesine dikkate edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla kullanilan anketi gelistirmek icin, Oncelikle
arastirmacinin bu dersi verirken yasadigi deneyimlerinden ve dgretmen adaylariyla yapmis oldugu
informal goriismelerden yararlanilmistir. Biitlin bunlar ve ilgili literatiirden (Audouin, 1996; Hudson,
2007; Robert, 1995) yararlanilarak anket taslagi olusturulmustur. Gelistirilen anket taslagi Fen Bilgisi
Ogretmenligi béliimiinde gorev yapan &gretim elemanlarindan bazilarmin gériisiine sunulmus ve
tekrar gézden gegirilerek son sekli verilmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen anket, besli
dereceli Likert tipi 1, acik uclu 11 ve bir ve/veya birden fazla segenegin isaretlenebildigi g¢oktan
se¢meli 4 olmak iizere toplam 16 sorudan olusmaktadir'. Ankette yer alan sorularm igerigi kisaca su
sekilde betimlenebilir: 1k {i¢ soru sirastyla adaylarin dénem boyunca anlattiklar toplam ders saatini,
hangi konularda ve asamalarda ders anlattiklarini belirlemeye yoneliktir. Dordiincii soruda anlattiklar
derslere hazirlik yapip yapmadiklar ve eger hazirlik yaptilarsa besinci soruda nelere dikkat ettikleri ve
altinci soruda hangi kaynaklardan yararlandiklart 6grenilmek istenmistir. Yedinci ve sekizinci
sorularin amaci sirasiyla, adaylarin dersten once nelerden ¢ekindiklerini ve ders sirasinda nelerin
onlar1 en ¢ok rahatsiz ettigini ortaya koymaktir. Dokuzuncu ve onuncu sorular adaylarin uygulama
Ogretmenleriyle fikir alig-veriginde bulunup bulunmadiklarini ve eger bulundularsa bunlarin igerigi
hakkinda bilgiler saglamaktadir. On bir ve on ikinci sorular ise, adaylarin siniftaki aktiflik oranlarini
ve bu oran diisiikse nedenlerini 6grenmeye yonelik sorular iken, on ii¢ ders anlatimmin adaylarin
Ogretmenlikle ilgili diislincelerini degistirip degistirmedigini, on dort verilen cevabin gerekgesini
ogrenmeye yonelik sorulardir. On besinci soru, adaylarin uygulama dgretmeninin uzaktan gozetiminde
kendi sorumluluklarinda olan bir sinifta uygulama yapma konusundaki diisiincelerini, on altinci ve son
soru da kigisel bilgilerini 6grenme i¢in sorulmustur.

Ayrica, anketin bilinen olumsuzluklarini, 6zellikle bazi cevaplarin tam olarak yorumlanamamasi gibi,
en aza indirmek ve aragtirma amaci baglaminda Onemli cevaplar veren Ogretmen adaylariin
cevaplarinin a¢ilimimi saglamak diisiincesiyle, secilen 3 Ogretmen adayiyla yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmigtir. Bu O6gretmen adaylari belirlenirken olasilik temelli olmayan oOrneklem
tekniklerinden amacli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Adaylarin  ankete verdikleri cevaplar

! Anket sorular1 Ekte verilmistir.
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incelendikten sonra, maksimum cesitlilik 6rneklemesi yoluyla, farkli staj deneyimine sahip adaylarla
goriisme yapilmasinin problemin farkli boyutlarmi ortaya ¢ikaracagi diisiincesiyle bu ogretmen
adaylar segilmistir. Gorlismelerin her biri yaklagik 15 dakika stirmiis, ses kayit cihazi ile kayda
alinmustir.

Verilerin Islenmesi

Likert tipi soruda dereceleme Ol¢egi “Kesinlikle Katiliyorum (1)”, “Katiliyorum (2)”, “Kismen
Katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (4)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (5)” bi¢imindedir. Bu soruda,
ortalamaya gore yorum yapilmistir. Acik uclu sorulara verilen cevaplar ise, betimsel ve igerik
¢dziimlemesine tabi tutulmustur. Igerik ¢dziimlemesi; verilerin kodlanmasi, kategorilerin (temalarin)
bulunmasi, kodlarin ve temalarin organize edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak
iizere dort agsamada gerceklesmektedir (Yildirnm ve Simsek, 1999). Bu nedenle, arastirma verilerinin
¢Oziimlenmesi silirecinde, 6gretmen adaylarinin her bir soruya verdikleri yanitlar, aragtirma amaglarina
gore kodlanmustir. Verilerden hareketle, kodlarin benzerlik ve farkliliklari, birbiriyle iligkili olmalar
dikkate almarak kategoriler olusturulmus ve her bir 6grencinin goriisii, orijinal formu ve anlami
bozulmadan bu kategorilere yerlestirilmistir. Daha sonra, her bir kategorinin hangi siklikla tekrar ettigi
(frekansi) bulunmustur. Boylece, nitel veriler nicellestirilmistir. Nitel verilerin nicellestirilmesindeki
temel amagclar; glivenirligi arttirmak, yanlhiligi azaltmak ve kategoriler arasinda karsilastirmalar
yapmaktir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Aragtirmanin giivenirligini test etmek amaciyla, 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri
yanitlar arastirmaci ve alandan iki uzman ile incelenerek “Goriis Birligi” ve “Goriis Ayriligi” olan
maddeler belirlenmisgtir. Arastirmanin giivenirligi i¢in Miles ve Haberman’in (1994) belirttigi su
formiil kullamlmistir: P (Uzlagsma Yiizdesi)=[Na (Goriis Birligi)/Na (Goriis Birligi)+Nd (Goriis
Ayrilig1)]x100. Bu hesaplama sonucu P = 89 degeri bulunmus ve arastirma giivenilir kabul edilmistir.
Arastirma anketi katilimeilara uygulanmadan 6nce anketin 6n denemesi yapilmistir. Bu siirecte Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programma devam eden son simf dgrencilerinden 10 tanesine anket formu
uygulanmigtir. Bu anket formlarindaki verilerin dokiimii yapilarak &gretmen adaylarinin ankete
verdikleri yanitlar incelenmis ve anket iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis, anket formu son seklini
almigtir. Uygulamaya hazir olan anket daha sonra 6gretmen adaylaria uygulanmstir.

BULGULAR

Bu kisimda Ogretmen adaylarmin o6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yapmis olduklarn
uygulamalarin niteliginin, uygulama okullarinda anlatilan dersler, karsilagilan giicliikler, uygulama
Ogretmeniyle olan etkilesim gibi degiskenler baglaminda incelenmesi sonucu elde edilen bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Arastirmaci tarafindan tespit edilen kategorilerin daha iyi anlagilmasi igin,
anket ve goriismeye katilan Ogretmen adaylarmin cevaplarindan alintilara yer verilmistir. Anket
formunda dogalligin korunmasi amaciyla, 6gretmen adaylarindan isim yerine bir rumuz yazmalari
istenmistir. Dolayisiyla alintilarda yer alan isimler, aragtirmaci tarafindan verilmis takma isimlerdir.

Derslerin Saat, icerik, Hazirlanma Siireci ve Ogrenci Aktifligi Baglaminda Sekillenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarma 6gretmenlik uygulamasi dersi boyunca toplam kag saat ders
anlattiklar1 soruldugunda, alinan cevaplardan ortalama 10,25 saat ders anlattiklar1 goriilmektedir. Hig
ders anlatmayanin (2 6grenci) yaninda 72 saat ders anlatan (2 Ogrenci) adaylarin da bulundugu
diistiniilecek olursa bu yaniltici bir sonugtur. Daha saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in mod ve
medyana bakildiginda, sirasiyla 3 ve 3,5 degerleri elde edilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin anlattiklar: ders saatlerinin dagilimi

Derssaati Hi¢ 1 2 3 4 7 8 10 20 72

Adaysayits 2 1 4 5 4 2 1 2 1 2
(N=24)

%=10,25
Std. Sap.=19,49

Tablo 1’den de agikga goriildiigii gibi, adaylarin yaklasik %67’si (16 kisi) bir donem boyunca 4 veya 4
saatin altinda ders anlatmaktadirlar. Normal olarak, haftada 6 saat uygulama okuluna gitmesi ve bunun
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en az 3 saatinde ders anlatmasi gereken 6gretmen adaylar i¢in, bu oldukca diisiik bir rakamdir. Buna
gore, arastirmaya katilan adaylarin ¢ok az ders anlattiklari ve uygulama Ogretmenlerinin ders
anlattirma konusunda farkli tutumlar sergiledikleri soOylenebilir (Std. Sapma=19,49). Asagida
goriismeye katilan O6gretmen adaylarimin konu ile ilgili sdyledikleri yer almaktadir. Diclehan ve
Serkan’in ifadelerinden, uygulama 6gretmenlerinin adaylarin ders anlatimlarina sicak bakmadiklar
anlagilmaktadir. Bunda Diclehan’in da dile getirdigi gibi 7 6gretmen adayinmn bir tek uygulama
ogretmeniyle uygulama yapmasimn etkili oldugu distniilebilir. Diger taraftan, 72 saat ders anlatan
ogrencilerden birisi olan Omer ise, bu kadar ¢ok ders anlatimmin kendisinde motivasyon kaybina

neden oldugunu belirtmektedir.

Arastirmaci (4): Déonem boyunca kag saat ders anlattin?
Diclehan: 3 saat

A: Bu say1 sence yeterli mi?

D: Hayrwr

A: Kag saat olmasi gerekir?

D: Bence her gittigimiz giin 1-2 saat falan anlatsak iyi
olur yani.

A: Bu saymin az olmaswimin nedeni nedir?

D: Simdi hocalar bizi derse de almak istemiyor ¢iinkii ¢ok
kigi gittigimiz icin ogrencilerin dikkati dagiliyor.

A: Kag kisi gidiyorsunuz?

D: 7 kisiyiz ve okulda 1 tane fen bilgisi ogretmeni var.
Oyle olunca da 7 kisi bir smifa giriyoruz égrencilerin
dikkati  dagiliyor haliyle de her zaman ders
anlattrmiyorlar.

Arastirmaci (A): Donem boyunca kag saat ders anlattin?
Serkan: 3 saat anlattim.

A: Bu say1 sence yeterli mi?

S: Kesinlikle yeterli degil.

A: Kag saat olmasi gerekir?

S: En az 20 saat falan anlatsak belki bize faydali olabilir.
Ama anlattirmadi hoca.

Arastirmaci (4): Dénem boyunca kag saat ders anlattin?
Omer: 72 saat anlattim

A: Bu sayi sence nasul?

O: Yeterli. Hatta fazla.

A: Kag saat olmasi gerekir?

O: 36 saat falan yeterli. Cok uzun oldu. Heyecan kagtyor
o zaman da.

Derse hazirlik, ders anlatilan asama, hazirlikta dikkat edilen noktalar ve yararlanilan kaynaklar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %78 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu, ders anlatimindan once
hazirlik yaptigini sdylemektedir. Anketlerin bilinen sinirliliklarindan birisinin ¢aligma grubundakilerin
ideal sartlar1 diisiinerek cevap vermesi oldugu diisiiniildiigiinde bu sonug karsisinda dikkatli olmak
gerekir. Bazi adaylarin hazirlik yapmadig1 halde yaptim diyebilme ihtimali her zaman s6z konusudur.
Ancak arastirma g¢ergevesinde yorumlar yapilirken, arastirmaya katilan adaylarin verdikleri cevaplarda
samimi olduklari sayiltisindan hareket edilmistir. Dolayisiyla bu sonuca bakarak 6gretmen adaylarinin
derse hazirlanarak girmeye Onem verdikleri sdylenebilir. Bazi farkliliklar gostermekle birlikte,
adaylarin konunun hemen her asamasinda (konuya giris, konu anlatimi, konuyla ilgili 6rnek ¢ézlimii,
konu sonunda alistirma/problem ¢6ziimii) ders anlattiklarr goriilmektedir. Bir tek asamada ders anlatan
adaylar oldugu gibi biitlin asamalarda ders anlatanlar da bulunmaktadir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin biiyilik bir ¢ogunlugu ders anlatimlarinda konu isledigini ifade etmektedir (%92). Derste
yeni bir konuya baslangi¢ yapanlar ile konuyla ilgili 6rnek ¢ézenlerin orani birbirine esit ve %63 diir.
Ote yandan, Ogretmen adaylarinin yarisi, konu sonunda alistirma ve problem ¢ozdiigiinii
belirtmektedir. Asagida verdikleri cevaplardan da goriildiigli gibi, goriismeye katilan Ogretmen
adaylarina gore ders anlatiminda en zor asama konuya giris asamasidir. Ciinkii 6grencilerin higbir sey
bilmedigi yeni bir seyi anlatmak (Omer) ve onlarin dikkatini yeni konuya cekmek (Diclehan) zordur

Arastirmact (A): Ders anlatimin konuya giris, konu
isleme, konuyla ilgili rnek ¢oziimii yoksa konu sonunda
alistirma ya da problem ¢oziimii miiydii?  Hangi
kategoride idi?

Omer: Hepsini yaptim.

A: Sence bunlardan hangisi en zordur?

O: Konuya giris. Ogrencilerin hichir sey bilmedigi yeni
bir seyi anlatmak daha zordur.

Arastirmact (A): Ders anlatimin konuya giris, konu
isleme, konuyla ilgili 6rnek ¢oziimii yoksa konu sonunda
alisirma ya da problem ¢oziimi  miiydii?  Hangi
kategoride idi?

Diclehan (D):Konuya giris-konu islenigi-drnek ¢oziimii
Sence bunlardan hangisi en zordur?
Giris kismu. Ciinkii 6grencilerin dikkatini ¢cekmek zordur.

Arastirmact (A): Ders anlatimin konuya giris, konu
isleme, konuyla ilgili 6rnek ¢oziimii yoksa konu sonunda
alistrma ya da problem ¢oziimii  miiydii? Hangi
kategoride idi?

Serkan (S): Zaten 20 dakikalik bir siire anlattim. Girig
kismuyd.

A: Sence bunlardan hangisi en zordur?

S: Bence girig en zor.

Anlatacaklar1 derse hazirlanirken nelere dikkat ettikleri sorusuna, aragtirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin %50’si daha ¢ok anlatacaklar1 konuya dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Bunu %31,5’lik
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oranla derste kullanacaklar1 ornekler, materyallerle ilgili cevaplar ve %25’lik bir oranla da
ogrencilerin seviyeleriyle ilgili cevaplar izlemektedir. Ogretim teknik ve yontemlerine dikkat ettigini
sOyleyenler sadece %21 iken, uygulama 6gretmeninin istegini dikkate aldigini sdyleyen higbir aday
bulunmamaktadir. Ote yandan, derse hazirlik yaptigini belirten 18 6gretmen aday1 agirlikli olarak ders
hazirliklarinda ders kitaplarindan (%89) ve giris sinavlarina hazirliga yonelik test kitaplarindan (%50)
yararlanmaktadirlar. Bunlarin yaninda azda olsa fen &gretimi kitaplarindan yararlanan adaylar da

bulunmaktadir (%17).

Arastirmaci (4): Dersini anlatmadan once hazirlik yaptin
mi, hazirlanmirken nelere dikkat ettin?

O: Ders kitaplarindan birkac yerini okuduk o kadar.
Giizel ornekler segmeye ¢alistik. Fazla sikici olmasin diye
giinliik hayattan ornekler bulmaya ¢alistik.

A: Hangi kaynaklardan yararlandin?

O: Okuldaki ders kitaplarmmdan genelde. Lise Giris
Stmawvi (LGS) kitaplarini fazla kullanmadik.

Arastirmact (A): Dersinizi anlatmadan once hazirlik
yaptin mi?

D: Tabii ki yani mesela anlatirken ogrenciye burada
kavram haritalar: falan oluyor. Onlarla ilgili bir seyler
yapinca daha iyi oluyor onlar icin. Dikkat ¢ekme
asamaswmnda iyi oluyor.

A: Hazirlanirken nelere dikkat ettin?

A: Hangi kaynaklardan yararlandin?

D: Milli Egitim Bakanligi’min kitaplarindan bir de LGS
ye hazirlik kitaplarindan.

A: LGS kitaplarmmi niye kullandin?

D: Ciinkii égrenciler hani sonugta ozellikle 8. Swiflar
LGS’ye odaklandiklar icin onlarin isine yarabilecek
seyler olunca daha ¢ok dikkat ediyorlar.

A: Motivasyon!

D: Tabii yani.

Arastirmaci (A): Dersini anlatmadan once hazirlik yaptin
mi, hazirlanirken nelere dikkat ettin?

S: Yaptim, giinliik plan hazirladik. Orda ne yapmamiz
gerektigini tek tek yazdik. Ama yapmamiz gerekenlerd;.
Yani yaptigimiz degildi.

A: Hangi kaynaklardan yararlandin?
S: LGS kitaplarindan. Bir de ders kitaplarindan.
A: LGS kitaplarindan yararlandin. Bunu se¢mendeki

D: Bir kere biraz daha hani akademik gordiigiimiiz igin
konulart onlart indirgemek biraz zor oluyor. Yeniden
okumaya falan bagsladik onlarin  seviyesine nasil

indirgeyebiliriz diye. sebel? e olabilir:? . I
A: Yani seviveyi gozetmeve calistin? S: Biz ozel teknikler falan kullanmiyorduk. Direkt bilgi

D:- Tabii aktarimi yaptigimiz i¢in LGS [kitaplari]ona yonelikti.

Ders anlatilan konu basliklar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin anlattiklari konu basliklarina bakildiginda, 10 farkli konuda
ders anlatildig1 goriilmektedir. Buna gore, basing (%41,7), elektrik/direng (%37,5), kuvvet (%37,5) en
¢ok, madde (%4,2), asit/baz (%4,2) ve 1s1 (%8,3) en az anlatilan konular arasinda yer almaktadirlar.
Salt bu veriler dogrultusunda bir sonuca ulagmak olduk¢a zor goriinmektedir. Ancak, Ogretmen
adaylarinin konu seciminde uygulama ogretmenleriyle konusup ders anlatmaya karar verdikleri
zamanin etkili oldugunu; yani kararlastirilan zamana hangi konu denk geldiyse onu anlattiklarini ifade
etmelerinden yola ¢ikarak, konu se¢iminde en etkili degiskenin Kkararlastirilan zaman oldugu
sOylenebilir.

Ders anlatiminda dgretmen adayi-6grenci aktifligi

“Ders anlatiminizda aktiflik oraniniz yiizde kact1?” seklinde yoneltilen soruyla ilgili bulgulara
gecmeden Once, sunu ifade etmek gerekir ki, “aktiflik” kavram kisiden kisiye degisen goreceli bir
kavramdir. Ancak 6gretmen adaylarinin bu soruya vermis olduklar cevaplara bakildiginda, neredeyse
hepsinin kelimeye benzer anlami yiikledigi goriilmektedir. Onlara gore, aktif 6gretmen Ogrencileri
derse hi¢ katmadan tek basina dersi isleyen 6gretmen olarak algilanirken, aktif olmayan 6gretmen de
derste soru-cevap yontemini kullanan ve 6grenciyi tahtaya soru ¢ozdiirmek i¢in kaldiran gretmen
olarak anlasilmaktadir.

Buna gore, arastirmaya katilan tiim Ogretmen adaylarmmin aktiflik ortalamasinin X =56 oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ baglaminda denilebilir ki, 6gretmen adaylar1 ders anlatimlar1 sirasinda
ogrencilerden daha aktiftirler. Bunun nedenlerine gelince, neden belirten 14 Ogrenci {izerinden
degerlendirilecek olursa, adaylarin 10°u 6grencilerin derse ilgisizligini yansitan (6gretmen adayini
gercek bir 6gretmen olarak gormeme, derse hazirlikli gelmeme, 6gretmen adayinin sordugu sorulara
isteksiz cevap verme, sadece dinlemeyi tercih etmeleri gibi) nedenler ileri siirmektedir. Diger taraftan,
5’1 kendilerinden kaynaklanan, Ornegin tecriibesizlik ve heyecan gibi, nedenleri gerekce olarak
gosterirken, 1 Ogretmen adayi anlatilan konudan kaynaklanan, 6rnegin konu hakkinda ¢ok soru
bulunmasi, konularin soyut ve cebirsel olmasi gibi, nedenler 6ne silirmektedir. Yine uygulama
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Ogretmeni ve zaman kaynakli nedenler de en az dile getirilen nedenler arasindadir ve birer 6gretmen
adayi tarafindan dile getirilmektedir. Sonug olarak d6gretmen adaylarinin derste 6grencileri daha aktif
hale getirememelerinin 6niindeki en biiyiik engel olarak, stajyer olmalar1 ya da bagka nedenlerden
dolayr Ogrencilerin derse ilgisizligi ve adaylarin tecriibesizligi oldugu goriilmektedir. Asagida da
goriildiigii gibi, goriismeye katilan 6grencilerden Omer dgrencilerin derse hazirliksiz gelmelerini,
Serkan zaman problemini 6grenciyi aktif hale getirememelerinin nedeni olarak one siirerken; Diclehan

Ogrencileri soru sorarak aktif hale getirdigini ifade etmektedir.

Arastirmact (A): Ders anlatirken senin ve dgrencilerin
aktifligi yiizde kagti?

Omer (O): Benimki %60 ogrencilerinki %40. Bazen yar
yariya.

A: Oégrencilerin aktiflik oramimin az olmasinn nedeni
nedir?

O: Fazla etkinlik yapmamak olabiliv. Cocuklarin derse
hazirliksiz gelmeleri de olabilir.

Arastirmact (A): Ders anlatirken senin ve dgrencilerin
aktifligi yiizde kagti?

Diclehan (D): Simdi soyle sdyleyeyim, benim idealim mi
yoksa orda [smifta] olan mi?

A: Simifta olan. Tahmini olarak soyleyeceksin.

D: Anladim, %30 benim %70 égrencilerin. Oyle olmast
daha iyi olur.

A: Nasil sagladin bunu?

D: Sorular sorarak, soruyu soruyorsunuz 6grenci cevabi
kendisi buldugu zaman onun aklinda daha ¢abuk kalryor.

Arastirmact (A): Ders anlatirken senin ve ogrencilerin
aktifligi yiizde ka¢t1?

Serkan (S): Benimki %80 ogrencilerin ki %20.

A: Ogrencilerin aktiflik orammin az olmasimin nedeni
nedir?

S: Siire kisitlamasi bunda etkili oldu

Ders Anlatma Oncesi ve Sirasindaki Kaygilar, Ders Anlatmamin Meslek Hakkindaki
Diisiincelere Etkisi

Ders anlatimindan 6nce adaylarinin nelerden ¢ekindiklerine gelince, bunlarin ¢ok ve cesitli olduklari
goriilmektedir. Buna gore, ders anlatimindan 6nce adaylarin yarisinin sinifi kontrol edememekten,
%25’inin de kendisinden, 6rnegin heyecanlanmak, sesinin titremesi gibi, kaynaklanan g¢ekinceleri
bulunmaktadir. Diger taraftan, Ogrencilerden kaynaklanan, Ornegin seviyelerine inememek,
anlasilamamak gibi, korkular yasayanlar ile ders anlatimindan kaynaklanan, Ornegin tahtayr iyi
kullanamamak, zamani1 yetistirememek, smiftan gelebilecek sorulara cevap verememek gibi endiseler
tagiyanlarin oran1 %17°dir. Sonug olarak 6gretmen adaylari, ders anlatmadan 6nce sinif yonetimi ve
kendileriyle ilgili dogabilecek problemlerden ¢ekinmektedirler.

Ote yandan, &gretmen adaylar1 ders anlatimlar1 sirasinda ise, yine en ¢ok simf ydnetiminden
kaynaklanan rahatsizliklar yasadiklarini belirtmektedirler (%45). Bunu, 6grencilerden (%23), adayin
kendisinden (%18) ve %9’luk oranlarla ders anlatim sirasinda yasananlardan, gozlenmekten ve
uygulama Ogretmeninden kaynaklanan rahatsizliklar izlemektedir. Hicbir seyden rahatsizlik
duymayanlarin orani ise %9’dur. Ders anlatmadan 6nce ve sonra yasanan kaygilar arasinda bir iliskiye
rastlanmamustir.

Arastirmact (A): Ders anlatmadan dnce en ¢ok neden
¢ekiniyordun?

Omer (0): En c¢ok kendimden, heyecammdan
cekiniyordum.

A: Ders anlatirken seni en ¢ok rahatsiz eden sey ne idi?
O: Verdigim bilginin yetersiz olmasi rahatsiz etti beni.
Tam olarak anlasilmamasi.

Arastirmact (A): Ders anlatmadan dnce en ¢ok neden
cekiniyordun?

D: Dikkat ¢ekmeye ¢alisan bazi 6grenciler oluyor. Onlar
bazen konusuyorlar, o biraz beni... Ogrencilerin
konugmast galiba.

Arastirmacit: Ders anlatmadan o6nce en ¢ok neden
cekiniyordun?

Serkan: Hocadan [fakiilte 6gretim elemani] ¢ekiniyorduk
gelecek diye. Tuhaf olabilir ama not kaygisi vard.

A: Ders anlatirken seni en ¢ok rahatsiz eden sey ne idi?
S: Cok fazla kisa sitirede anlattigimiz icin pek bir sey

Diclehan (D): Beni derste dinlemezler falan diye. olmad.

A: Ders anlatirken seni en ¢ok rahatsiz eden sey ne idi?

Ders anlatmadan onceki Ogretmenlik meslegi hakkindaki diisiinceleri ile anlattiktan sonraki
disiincelerinin  degisip degismedigine yonelik soruya adaylarim %68°1 degistigini belirterek
cevaplamiglardir. Bu sonuca gore, ders anlattimi1 adaylarm c¢ogunlugunun &gretmenlikle ilgili
diistincelerini degistirmektedir. Bu soruda belirtilen nedenlerden, 6gretmenligin zor oldugunu
diistiniirken ¢ok da zor olmadiginin ya da tam tersinin fark edildigi anlasilmaktadir. Zor ya da kolay
olarak nitelense bile, meslek hakkindaki diisiincesinin degistigini sOyleyen adaylarm tamamina
yakinin cevaplarindan, ders anlatmanin onlar {iizerinde olumlu bir etki biraktigi kolaylikla
anlagilmaktadir. Asagida yer alan Ogretmen adaylarinin goériismede vermis olduklari cevaplar bu
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yorumlar1 destekler niteliktedir.

Arastirmact (A): Ders anlattiktan once ve anlattiktan
sonra ogretmenlik ile ilgili diisiincelerin arasinda bir
farklilagma oldu mu?

Omer: Oldu tabii. Biraz kaygilarim vardi basarabilir
miyim diye. Ama anlattiktan sonra égretmenligin insana
mutluluk verdigini gérdiim.

Diclehan: Zor bir is. Birine bir sey 6gretmek tabii ki zor
bir is.

A: Daha énce kolay oldugunu mu diisiiniiyordun?

D: Oyle gibi geliyordu ama...

Arastirmaci (A): Ders anlattiktan once ve anlattiktan
sonra ogretmenlik ile ilgili diisiincelerin arasinda bir

Sfarklilagma oldu mu?

Serkan: Universitede iken iyi idi. Ama okula gittigimde
ogrenci  yiiziinden hayal fkrikligina  ugradim  yani.
Oégrenciler ¢ok yaramaz.

Arastirmact (A): Ders anlattiktan once ve anlattiktan
sonra ogretmenlik ile ilgili diistincelerin arasinda
farklilagma oldu mu?

Ders Anlatimindan Once Uygulama Ogretmenleriyle Yapilan Fikir-Alisverislerinin Niteligi

Ogretmen adaylarimin %55°i ders anlatmadan 6nce uygulama Ogretmeniyle fikir-alisverisinde
bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore, neredeyse 6gretmen adaylarinin yarist ders anlatmadan
once uygulama Ogretmeni ile fikir aligverisinde bulunmamakta, hazirladiklar1 ders plani iizerine
konusmamakta ve dolayisiyla herhangi bir geri doniit alabilme sansina sahip olamamaktadir. Ote
yandan, uygulama ogretmeniyle ders anlatimi Oncesi fikir-aligverisinde bulunan adaylarin hangi
konularda bunu gerceklestirdiklerine gelince, 6gretmen adaylarinin %67’si anlatilacak dersin igerigine
yonelik, 6rnegin konunun 6nemli noktalarinin vurgulanmasi, konunun bazi kisimlarinda ¢ok 6rnek
¢dzme ve konuya nasil giris yapacagi gibi, uygulama 6gretmeniyle fikir aligverisinde bulundugunu
sOylemektedir. Bu tip konugmalari, %42’lik bir oranla dersin anlatilacagi siifta bulunan 6grencilere
yonelik, ornegin ogrencilerin seviyesi, dikkat edilmesi gereken Ogrenciler gibi, konusmalar; yine
%42’lik bir oranla ders anlatimi sirasinda sinif i¢i davranig bigimleri ve smif yonetimi hakkindaki,
Ornegin sinifta nasil durulacak, tahtanin kullanimi, 6grenciye karst ciddiyetin korunmasi, sessizligin
nasil saglanacagi ve iletisimin nasil kurulacagi gibi, konugsmalar izlemektedir. Sonug olarak,
goriismeye katilan adaylarin ifadelerinden de anlagildigi gibi, uygulama 6gretmeni ile aday arasinda
cok fazla diyaloga rastlanmamaktadir ve var olan iliski olduk¢a sinirlidir (6rnegin, hangi konuyu
anlatacaklarmi sdyleme, Ogrencilerin seviyesi hakkinda bilgi verme, heyecanlanmaya gerek
olmadigini sdyleme gibi)

A: Ne idi konu?
D: Oz kiitle idi sanirim.
A: Bu bir kere mi oldu?

Arastirmact (A): Ders anlatmadan dnce uygulama
ogretmeniyle fikir aligverisinde bulundun mu?
Omer (0): Hangi konuyu anlatacagimiz hakkinda sadece

bilgi veriyordu.
A: Meslek sirrt diyebilecegimiz bir sey verdi mi?
O: Heyecanlanmaya falan gerek yok demisti o kadar.

Arastirmact  (A): Ders anlatmadan dnce uygulama
ogretmeniyle fikir alisverisinde bulundun mu?

Diclehan (D): Evet onlarn tabii haliyle c¢iinkii neyi
biliyorlar neyi bilmiyorlar ona gore yapmak gostermek
gerekiyor.

A: Brangsin ile ilgili herhangi bir konusma gegti mi
aranizda?

D: Bir kere oldu, zaten ¢ok fazla konusmadigimiz icin...
A: Meslek sirr diyebilecegimiz bir sey verdi mi?
D: Yok vermedli.

Arastirmaci  (A): Ders anlatmadan once uygulama
agretmeniyle fikir aligverisinde bulundun mu?

Serkan (S): Anlatacagim konuyu belirledik sadece.

A: Meslek sirr diyebilecegimiz bir sey verdi mi?

S: Oldu. Cok diyalogumuz olmadi ama yinede soru
soruldugu zaman sinifta bilmedigimiz konularda nasil
davranmamiz gerektigini anlatmigt.

D: Bir tane soru vardi galiba onunla ilgili biraz
tartisnustik.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasina Yénelik Tavsiyeleri

Ogretmen adaylarimin, “Eger sizden dgretmenlik uygulamasi dersinin daha verimli islemesine yonelik
tavsiyeler istenseydi neler soylerdiniz? seklinde yoneltilen soruya verdikleri cevaplara bakildiginda,
bunlarin ¢ok ve ¢esitli oldugu goriilmektedir. Soruya cevap veren 19 adaym dagilimi su sekildedir: 5
aday, Ogretmen adayma yonelik tavsiyelerde bulunmaktadirlar ve derse hazirlikli gidilmesi ile
Ogretmenlik uygulamasimmin 6n dersi durumunda olan okul deneyimi dersinin ihmal edilmemesi
gerektiginin altini ¢izmektedirler. Uygulama Ogretmenine ve fakiilte Ggretim elemanina yoOnelik
tavsiyede bulunanlarm sayisi ise esittir ve 4’er kisidir. Bu adaylar da fakiilte 6gretim elemanimin
adaylan siki takip etmesi, iyi danismalik yapmasi ve uygulama 6gretmenlerinin yapilan uygulamalar
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hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Ornegin bu konuda bir dgretmen adayinin
yazdiklar1 oldukga ilging ve bir o kadar da dramatiktir: “Gittigimiz okuldaki ogretmenlerin de bu
uygulamalar hakkinda bilgilendirilmelerini isterdim. Bizden sorumlu olan fen bilgisi 6gretmeni bile
bizim ne yapmamiz gerektigi hakkinda bihaberdi. Bizi sinifa tanitma geregini bile hissetmedigi icin,
uygulama boyunca hi¢cbir égrenci bizi 6gretmen yerine koymadi.” Bu adaylar disinda, 6gretmenlik
uygulamasia daha ¢ok zaman ve 6nem verilmesi (3 aday), okullardaki kosullarin diizeltilmesi,
ornegin laboratuarlarin biiylik olmasi (1 aday) ve smif mevcutlarinin azaltilmasit (1 aday) gibi,
gerektigini dile getiren adaylar da bulunmaktadir. Goriismeye katilan 6gretmen adaylarimin ifadeleri
de, bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Ornegin Omer uygulama &gretmenlerinin yapilan uygulama
konusunda bilgili olmasi ve geri doniit vermesi gerektigini sOylerken, Diclehan uygulama
Ogretmenlerinin deneyimli 6gretmenler arasindan secilmesini ve fakiilte 6gretim elemaninin adaylar
takip etmesini tavsiye etmektedir. Serkan ise diizenli olarak ders anlatmanin gerekliligine vurgu
yapmaktadir.

Arastirmact (A): Eger senden ogretmenlik uygulamast Diclehan: Sey olmast gerekiyor ashnda buradaki

dersinin daha verimli iglemesine ydnelik tavsiyeler
istenseydi neler soylerdin?

Omer (0): Bizi takip eden Ogretmenlerin biraz daha
bilgili olmasi, sorularimiza cevap vermesi yani geri
doniit olmasi gerekiyor.

koordinator 6gretmenin [fakiilte 6gretim elemani] takip
etmesi gerekiyor. Takipsizlik var. Bir de uygulama
ogretmenleri deneyimli ogretmenler arasindan segilse
daha iyi olur. Yeni baslayan O&gretmenler icin [bu
uygulama] zor oluyor.

A: Uygulama ogretmeni baglaminda sorunlar mi var?

O: Uygulama 6gretmeni pek bilgi vermiyor. Konuya giris
bakimindan daha dnceki kendi birikimlerinden bize bilgi
verse iyi olur.

Arastirmaci (A): Eger senden oOgretmenlik uygulamast
dersinin daha verimli islemesine ydnelik tavsiyeler
istenseydi neler soylerdin?

Serkan:  Diizenli olarak ders anlatilabilir. Cok
stkilmayacak sekilde daha uygulamalr ders anlatilabilir
mesela.

Arastirmact (A): Eger senden &gretmenlik uygulamast
dersinin daha verimli iglemesine yonelik tavsiyeler
istenseydi neler soylerdin?

Ote yandan, ankete katilan gretmen adaylarina, bagka iilkelerde (Fransa gibi, Robert, 1995) oldugu
gibi, 6gretmen adayinin son sinifin son déneminde, uygulama 6gretmeninin uzaktan gézetiminde, bir
donem boyunca bir siifin fen bilgisi derslerine tek basina girmesi konusunda ne disiindiikleri
soruldugunda, bu disiinceye katildiklar1 goriilmistir (X =1,96). Gorlismeye katilan Ogretmen
adaylarindan Omer ve Serkan bu goriise kesinlikle katilirken, Diclehan &grenciye miidahalenin
gerektigi bir durumda 6gretmen adaymin bunu yapmasiin dogru olmayacagini gerckge gostererek
itiraz etmektedir. Ote yandan, Serkan dgretmen adaylarinin Kamu Personeli Segme Sinavi’na (KPSS)
hazirlanmak i¢in zamana gereksinimleri oldugundan boyle bir uygulamanin kendileri agisindan zaman
alic1 olacagini sdylemektedir.

A: Sessizligi saglama agisindan mi?

D: Yani yanlis olabilir. Nerden baslayacagimizi zaten
bilmiyoruz. O yiizden bir sey gerekiyor. Diirtii falan
gerekiyor.

A: O zaman bu diigiinceye katilmiyorsun?

D: Katilmiyorum.

Arastirmact (4): “Ogretmen adaylari son sinifin son
doneminde uygulama 6gretmenin uzaktan gozetiminde
bir sinifin fen bilgisi dersine tek basina girmelidir.”
diistincesine katilyyor musun?

Omer: Kesinlikle katilyyorum zaten ben bunu yagadim [72
saat ders anlatan aday].

Arastirmact (A): “Ogretmen adaylari son sinifin son
déneminde uygulama 6gretmenin uzaktan gozetiminde
bir suifin fen bilgisi dersine tek basina girmelidir”
diistincesine katilyyor musun?

Serkan: Ogretmenlik uygulamast bakiminda kesinlikle
katlyyorum. Ama tamamen bos olmaniz gerekir. Mesela
bizim KPSS hazirliklar: var.

Arastirmact (4): “Ogretmen adaylari son sinifin son
doneminde uygulama 6gretmenin uzaktan gozetiminde
bir sunifin fen bilgisi dersine tek basina girmelidir.”
diistincesine katilyyor musun?

Diclehan (D): Uygulama 6gretmeninin disinda yani zor
olur. Yani ¢iinkii ilk defa boyle bir seyle karsi karsiya
kaldigi anki uygulama 6gretmeni olmadan benim
ogrenciye miidahale etmemiz yanhs olabilir bir yerde

Aragtirmanin sonuglarimi tartigmaya gegmeden Once, asagida yer alan Tablo 2’de anketten elde edilen
bulgular 6zetlenmistir:
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Tablo 2. Anketten elde edilen bulgularin ozeti

Anlatilan ders saati ¥=10,25; Mod: 3; Medyan: 3,5
Ogretmen adayinin aktiflik ortalamas: =56
Bir dénem boyunca bir sinifin fen bilgisi derslerine tek bagina girmek ¥=1,96

f %
Ders anlatimindan once hazwrltk yapan aday orani (n=23) 18 78

Ders anlatilan asama (n=22)
Konuya giris 14 63
Konu anlatimi 20 92
Konuyla ilgili 6rnek ¢oztimii 14 63
Konu sonunda alistirma problem ¢oziimii 11 50
Ders anlatirken dikkate edilen noktalar (n=22)
Anlatilan konuya 11 50
Ornek ve Materyallere 7 31,5
Ogrenci seviyesine 6 25
Ogretim teknik ve yontemlerine 5 21
Derse hazirlanirken kullanilan kaynaklar (n=18)

Ders kitaplar1 16 89
Giris sinavlarma hazirlik test kitaplari 9 50
Fen Ogretimi kitaplari 3 17

Aktiflik oranmmin diisiikliigiiniin nedenleri (n=14)

Ogrencilerin derse ilgisizligi 10 71
Ogretmen adayindan kaynaklanan nedenler 5 36
Anlatilan konudan kaynaklanan nedenler 1 7
Uygulama dgretmeninden kaynaklanan nedenler 1 7
Zamant yetistirme kaygisindan kaynaklanan nedenler 1 7
Ders anlatma oncesi kaygilar (n=22)
Sinif kontrolii 11 50
Adayin kendisinden kaynaklanan nedenler 6 25
Ogrencilerden kaynaklanan nedenler 4 17
Ders anlatimindan kaynaklanan nedenler (zaman, tahta kullanimu) 4 17
Ders anlatimi sirasindaki rahatsizliklar (n=22)

Siif yonetimi 10 45
Adayin kendisinden kaynaklanan nedenler 4 18
Ogrencilerden kaynaklanan nedenler 5 23
Ders anlatimindan kaynaklanan nedenler (zaman, tahta kullanimu) 2 9
Gozlenmekten 2 9
Uygulama 6gretmeninden 2 9
Higbir seyden rahatsizlik duymayan 2 9
Ders anlatimiyla ogretmenlik meslegi hakkindaki diisiincesi degisen aday 15 68
orani

Ders Anlatimindan Once Uygulama Ogretmeniyle fikir-aligverisinde 12 55
bulunan aday orani (n=22)

Fikir aligverisinde bulunulan konular (n=12)
Dersin igerigine yonelik 8 67
Ogrencilere yonelik 5 42
Sinif i¢i davranis bigimi 5 42
Adaylarin égretmenlik uygulamasina yonelik tavsiyeleri (n=19)

Adaya yonelik tavsiyeler (okul deneyiminin ihmal edilmemesi) 5 26
Uygulama 6gretmenine yonelik tavsiyeler 4 21
Fakiilte 6gretim elemanina yonelik 4 21
Derse daha ¢ok zaman ve 6nem verilmesi 3 16
Uygulama okullarinin kosullarina yonelik 2 11

SONUC ve TARTISMA

Bu arasgtirmada, Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde &grenim goren Ogretmen adaylarinin dgretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda uygulama okullarinda anlattiklar1 derslerin, uygulama 6gretmenleriyle
etkilesimlerinin ve karsilastiklar giicliikklerin niteligi, adaylarm goriisleri baglaminda, ortaya konmaya
calisilmistir. Buna gore, arastirma sorulari baglaminda, mevcut arastirmadan elde edilen sonuglarin
isaret ettigi en 6nemli noktalar, su sekilde ifade edilebilir:

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin ders anlattiklar1 saatin az ve adaydan adaya degistigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bir standarttan bahsedilememekte ve uygulama 6gretmenine gore degisen
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keyfi bir uygulamayla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu durum, baska arastirmalarda dile getirilen,
uygulama okullarinda 6gretmen adaylarina uygun ortamin saglanmamasi, fakiilte 6gretim elemaninin
gerekli takibi yapmamasi ve uygulama Ogretmeniyle isbirligi iginde olmamasi sonuglariyla
ortiismektedir (Azar, 2003; Gokce ve Demirhan, 2005; Karamustafaoglu ve Akdeniz, 2002; Silay ve
Gok, 2004).

Ifadelerinin dogrulugu varsayimindan hareketle, Ogretmen adaylarmin derse hazirhkli girme
konusunda 6zen gosterdikleri ve bunun da olumlu bir durum oldugu séylenebilir. Ote yandan, ders
anlatimlarinda adaylar agirlikli olarak, konuya girisin uygulama Ogretmeni tarafindan yapildig
konularda konu anlatimina devam ettikleri goriilmektedir. Konuya giris asamasinda ders anlatan
adaylarin oram yiiksek olmakla birlikte yeterli degildir (%63). Ders anlatimlarinin igerigi konusunda
aragtirma kapsaminda herhangi bir bilgiye sahip olunmadigindan, bu bulgulara gére bir sey sdylemek
oldukca zordur. Ancak konuya giris yapmanin, konu islemeye gore daha onemli ve 6zel bir caba
gerektirdigi ve adayin fakiiltede 6grendigi teknik ve yontemleri kullanabilmesi i¢in en uygun asama
oldugu diisiiniilecek olursa bu asamada ders anlatan aday orammin daha iist diizeylerde olmasi
beklenirdi. Ote yandan, adaylar ders anlatimlarina hazirlanirken daha ¢ok anlatacaklar1 konuya ve
derste ¢ozecekleri 6rneklere odaklanmaktadirlar. Bu arada, uygulama 6gretmeninin isteklerini dikkate
alan higbir adaymn bulunmamasi olduk¢a sasirticidir. Ya uygulama &gretmeni dersin hazirlanma
asamasinda yok denecek kadar az bir rol listlenmektedir ya da 6gretmen aday1 uygulama 6gretmeninin
isteklerini dikkate almamaktadir. Ancak dgretmen adayi ile uygulama Ogretmeni arasindaki fikir-
aligverisinin sinirhiligt, birinci yorumun dogruluk olasiligini artirmaktadir.

Adaylarin ders hazirliklarinda, ilgili sinifa ait ders kitaplarinin ve giris sinavlaria hazirlik kitaplarmin
onemli bir yeri vardir. Bu sonug, literatiirdeki 6gretmenlerin ders hazirliklarinda genellikle ders
kitaplarindan yararlandiklarin1 (Ball ve Feiman-Nemser, 1988; Burstein, 1993) ve ders kitaplariin
Ozellikle yeni 6gretmenlerin nerede olduklari, nelere dikkat etmeleri gerektigi ve sinirlari nerede
baslayip nerede bittigi konusunda en biiyiik yardimcilar1 oldugunu dile getiren arastirmalarin (Nicol ve
Crespo, 2006; Newton ve Newton, 2006; Reys ve Bay-Williams, 2003) sonuglariyla uyumludur.

Adaylar ders anlatimlan sirasinda 6grencileri aktif hale getirmede zorluklar yasamaktadirlar. Onlara
gore, bu konudaki en biliyik engel ise Ogrenciler tarafindan gergek bir Ogretmen olarak
algilanmamalar1 ve buna bagli olarak derse ilgi gosterilmemesidir. Bu durum, “6gretmen adayi ile
Ogrenci arasinda nasil bir didaktik anlagmasi (Brousseau, 1988) vardir ya da gercekten boyle bir
anlagsma var mudir? sorusunu da beraberinde getirmektedir. Brousseau (1988), 6gretmenle 6grenci
arasinda ¢ogu acgik olmayan karsilikli beklentilerle sekillenen, taraflarin birbirine karsi sorumlu
oldugu, bir anlasma oldugundan bahsediyor ve bunu “didaktik anlasmasi” olarak nitelendiriyor.
Yapilacak baska caligmalarla konunun daha detayl olarak incelenmesi gerekmektedir.

Adaylarin gerek ders anlattmindan Once yasadiklar1 kaygilarm gerek ders anlatimi esnasinda
yasadiklar1 problemlerin basin1 smif yonetimiyle ilgili olanlar ¢ekmektedir. Buradan hareketle
denebilir ki, deneyimlerle artacagi kabul edilse bile, sinif yonetimi &gretmen adaylarinin en g¢ok
ihtiyag duyduklar1 becerilerden birisidir. Ote yandan, ders anlatimlari &gretmen adaylarmin
Ogretmenlik meslegi iizerine olan algilarimi farklilagtirmaktadir ve adaylar iizerinde olumlu bir etki
yapmaktadir. Ders anlatiminin adaylar iizerindeki olumlu etkisi Sisman ve Acat (2003) tarafindan
yapilan ¢aligmada da vurgulanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ders anlatmadan 6nce uygulama &gretmeniyle yaptiklar
fikir-aligverisinin igeriginin, genellikle smifin seviyesi, ¢ozecekleri orneklerin seviyeye uygun olup
olmadigi, Ogrencilerin sessizliginin nasil saglanabilecegi gibi konular etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Konunun anlatiminda kullanilabilecek yontemler, 6grenciler tarafindan yapilan hatalar
ve bu hatalara kars1 gelistirilebilecek stratejiler ve fen bilgisindeki herhangi bir kavram hakkinda
disiinceler konulu fikir-aligverislerine pek rastlanmamaktadir. Sonu¢ olarak, bu konusmalarin
niteliginin fen bilgisi 6gretimi adina sinirl ve genel oldugu sdylenebilir. Bu nitelikteki bir 6gretmenlik
uygulamasi dersinden de, aday ve uygulama 6gretmenin pedagojik tartisma ve karsilikli diisiinme
stireci i¢ine girmesine olanak vermesini ve bdylece her ikisinin dgretim pratiklerini gelistirmesini
(Barnett, 1995; Crowther & Cannon, 1998; Healy vd., 2001) beklemek oldukc¢a zordur. Bazi
aragtirmalarda, Ogretmen adaylarmin uygulama Ogretmeninden yeterince rehberlik ve yardim
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alamadiklarim (Kiraz, 2002; Ozbek & Aytekin, 2003; Sag, 2008) ve dgretmen adaylarma verilen geri
doniitlerin ¢ogunlukla, “iyi, fena degil, bir dahaki sefere daha iyi olur” (Paker, 2005) gibi yiizeysel
donitler oldugunu séylemeleri bu sonuglarla paralel bir durumdur.

Ote yandan, uygulama dgretmenlerinin adaylardan anlatacaklar1 dersin icerigine yonelik isteklerinin
(ya da tavsiyelerinin), 6grenci basarisina endeksli istekler oldugu goriilityor. Bu tavsiyeleri klasik bir
didaktik anlagmasini (contrat didactique, Brousseau, 1988) yansitan, genel ve “Ggrenen Ggrenci”
yaklasgimindan ziyade “basaran 6grenci” yaklasimina yakin istekler olarak nitelemek miimkiindiir.
Verilen bu tavsiyelerden, 6gretmen ile 6grenci arasinda kurulmus olan anlagsmanin, sinavlarda basariya
endeksli bir anlagma oldugu goriilityor. Dolayisiyla uygulama &gretmenlerinin kendi &grencileriyle
aralarinda var olan anlagmaya Ogretmen adaylarimi da adapte etmeye calistiklar1 soylenebilir.
Canbazoglu'nun (2008) oOgretmen adaylarmin uygulama yaptiklar1 okullardaki uygulama
Ogretmenlerinin yapilandirici 6grenme yaklagimiyla hazirlanmis olan yeni fen ve teknoloji
programinin g¢ergevesini ve uygulamalarini belirsiz ve zor bulmalarinin, 6gretmen adaylarinda,
fakiiltede 6grendiklerini uygulama olanagi bulamamasina ve yapilan degisikliklere karsi olumsuz
tutum olusturmasima neden oldugunu belirtmesi bu sonucu desteklemektedir. Ote yandan Audouin
(1996) tarafindan Fransa’daki uygulama Ogretmenleriyle gerceklestirilen arastirmada da, adaylara
yazili sinavlar konusunda verilen tavsiyelerin 6grenci basarisini ortaya ¢ikarmaya ydnelik olduklar
goriilmiistiir. Zaten arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ders hazirliklarinda, boyle bir 6gretim
tarzinin baskin oldugu giris smavlarina hazirlik kitaplarindan (Bastiirk, 2003) yararlanmalar1 da bu
durumu agiklamaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin daha verimli islemesine yonelik tavsiyeleri bu
siirecte yasanan problemlere de dikkat ¢ekmektedir. Verilen tavsiyeler 6gretmenlik uygulamasi
dersine hazirlik niteliginde olan okul deneyimi dersinin O&gretmen adaylar tarafindan ihmal
edilmemesi, pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanan 6gretim elemanlariin danigmanlik/denetim
gorevlerini tam olarak yerine getirmeleri (Sag, 2008; Saracalioglu ve arkadaslari, 2004; Silay ve Gok,
2004; Yapicit ve Yapici, 2004), ve uygulama o6gretmenlerinin yapilan uygulamalardan haberdar
olmalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, kendilerinin sorumlulugundaki bir sinifta uygulama
yapma diisiincesi adaylar tarafindan ¢ok olumlu karsilanmaktadir. Stiphesiz bunda, 6gretmen adayi ile
ogrenciler arasinda, taraflarin birbirine kars1 sorumluluklarini ortaya koyan bir didaktik anlagmasinin
kurulamamis olmasimin etkisi gz ard1 edilemez.

ONERILER
Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, su 6neriler verilebilir:

» Fakiilte ogretim elemanlar1 adaylar1 denetleyerek, mutlaka ders anlatmalarimi ve bu konuda
ongoriilen standardin altina diismemelerini saglamalidirlar. Ayrica, yapilacak arastirmalarla, adaylarin
az ya da hi¢ ders anlatmamalarmin altinda yatan nedenler detayli olarak incelenmelidir.

» Ogretmen adaylar1 ders anlattmindan 6nce ve ders anlatimi sirasinda en ¢ok sinif yonetimiyle ilgili
sorunlar yagamaktadirlar. Bu nedenle, 6zellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerdeki okullarin durumlar1 da
dikkate alinarak, sinif yonetimi konusunda adaylarin daha donanimli yetismeleri saglanmalidir.

¢ Uygulama Ogretmenlerinin adaylarin ders hazirliklarinda aktif rol iistlenmeleri saglanmalidir.
Anlatilan derslerin aday, 6gretmen ve fakiilte 6gretim elemaninin ortak ¢aligmasinin {iriinii olmasina
ve dgretmen adaylarinin ders anlatacaklar1 asamanin daha gok beceri gerektiren konunun giris asamasi
olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin uygulandigl yeni fen ve
teknoloji programimin uygulama Ogretmenleri tarafindan mutlaka takip edilmesi saglanmalidir. Bu
programa karsi olumsuz tutum i¢indeki 6gretmenlere stajyer verilmemesine dikkat edilmelidir.

» Opretmen adaylar1 ile uygulama dgretmenleri arasindaki etkilesimin fen bilgisi 6gretimi adina
niteliginin artirilmasina calisilmalidir. Bu durumun fakiilte 6gretim elemani tarafindan verilecek
yonergelerle sansa birakilmamasi saglanmalidir.

* Diizenlenecek seminer, panel v.b etkinlikler yolu ile 6gretmenlik uygulamasinda yer alan taraflarin
aralarindaki iletisimin gelistirilmesi ve uygulama 6gretmenlerinin bilgilendirilmeleri saglanmalidir.
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* Bagka iilkelerde uygulanan, adaya sorumlulugun kendinde oldugu bir sinifta uygulama yapma
olanaginin saglanmasi konusunda, tilkemiz kosullar1 da dikkate alinarak, diisiiniilmelidir.

¢ Mevcut aragtirmada gerek ankete katilan gerekse goriisme yapilan 6gretmen adayi sayist oldukca
sinirlidir. Bu nedenle genelleme yapmaya olanak vermemektedir. Bu ¢alismadaki acik uclu sorular
belirlenen kategoriler yardimiyla kapali uglu hale getirilerek nicel ¢aligmalar yapilabilir.
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EK. Anket Sorular

1. Dénem boyunca kag kez ders anlattiniz?

2. Hangi konular1 anlattiniz?

3. Ders anlatimlariiz asagidaki kategorilerden hangilerine girmektedir? Isaretleyiniz (birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

O Konuya giris

O Konunun iglenmesi (ilgili tanim ve 6zelliklerin bulundugu kisim)

O Konuyla ilgili 6rnek ¢6ziimii

O Konu sonunda aligtirma ya da problem ¢6ziimi

O Diger (belirtiniz)............oeveviniinnnnnn.

4. Dersinizi anlatmadan 6nce hazirlik yaptiniz mi1?

O Evet O Hayir

Eger cevabiniz evet ise,

5. Hazirlanirken nelere dikkat ettiniz?

6. Hangi kaynaklardan yararlandiniz?

7. Ders anlatmadan 6nce en ¢ok nelerden ¢ekiniyordunuz?

8. Ders anlatirken sizi en ¢ok rahatsiz eden seyler neler oldu?

9. Ders anlatmadan 6nce uygulama 6gretmeniyle fikir alig-verisinde bulundunuz mu?
O Evet O Hayir

10. Eger cevabiniz evet ise, bu konusmalarin igerigi ne idi? Ornek veriniz.

11. Ders anlatimlariniz esnasinda, genel olarak, sizin ve 6grencilerin aktifligini oranlamaniz istenseydi, ne
derdiniz?

%

Sizin aktiflik oraniniz

Ogrencilerin aktiflik oran
Toplam 100

12. Eger 6grencilerin aktiflik orani sizinkinden diisiik ise bunun nedenleri nelerdir belirtiniz

13. Ders anlatmadan dnceki, 6gretmenlik ile ilgili diisiinceleriniz ile anlattiktan sonraki diisiinceleriniz arasinda
fark var mi1?

O Evet O Hayir

14. Nigin? Cevabinizi yorumlayiniz

15. “Ogretmen adaylar1 son smifin son doneminde, uygulama 6gretmeninin uzaktan gdzetiminde bir smifin fen
bilgisi derslerini kendi baslarina vermelidirler.” seklinde ifade edilen goriis hakkindaki diisiincenizi
asagidakilerden birini igaretleyerek belirtiniz.

O Kesinlikle katihiyorum O Katiliyorum O Kismen katiliyorum O Katilmiyorum

O Kesinlikle katilmiyorum

iv) Cinsiyetiniz: U Erkek OKiz
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