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Oz: Maurice Merleau Ponty, ortaya koydugu viicut fenomenolojisinde matematiksel kavramlar ile matematiksel diisiince bigimlerinden
oldukga faydalanmustir. Oyle ki, fenomenolojik indirgemeyi, algiy1 veya yasayan, hisseden ve hissedilen bedeni bir biitiinliik igerisinde ele
alirken ve argiimanlarini gelistirirken, felsefesini meydana getiren bir takim diisiincelerini matematigin diliyle de ifade etmeye ve agiklamaya
caligmistir. Matematigin anlamsal ve kavramsal birlestirici yapisi geregi, ortaya atilan fikirlerin gegerliligi ya da tutarliligi, matematigin
kullanildig: 6l¢iide artacaktir. Clinkii matematigin sembolik anlami ve dili, tasidigr deger ve islevi agisindan diger sembolik gosterimlerden
dogal olarak farklidir. Bu yilizden matematiksel ifadelerin anlasilmas: igin matematiksel diisiincenin mantiksal ve analitik yapisina aligmak
gerekir. Calismanin amaci ise Ponty’nin ¢alismalarinin daha iyi anlasilmasina yardimer olmak ve yeni bir 6zgiirlik modellemesi olasiligini
tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Algi, Matematik, Ozgu'rlu'k.

Abstract: Maurice Merleau Ponty has benefited significantly from mathematical concepts and mathematical thinking forms in the body
phenomenology that he put forward. In fact, he tried to express and explain some of the thoughts that make up his philosophy in the language
of mathematics while taking the phenomenological reduction, perception or living, feeling and sensed body in integrity and while developing
his arguments. Due to the semantic and conceptual unifying structure of mathematics, the validity or consistency of the ideas that are put
forward will increase to the extent that it is used. Because the symbolic meaning and language of mathematics in terms of its value and function
is inherently different from other symbolic representations. Therefore, it is necessary to get used to the logical and analytical structure of
mathematical thinking in order to understand mathematical expressions. The aim of this study is to help understand Ponty's work better and to
discuss the possibility of a new freedom modeling.
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Hi¢ kugkusuz bilim olarak matematik, gerek kanitlama teknikleri, gerekse evrensel olma
iddiasindaki gii¢ acisindan diger bilimlerden yapisal olarak ayrilmaktadir. Matematiksel sezgi, islem
yetenegi oturmus ve herhangi bir matematiksel ifadede gerekli 6n bilgilere sahip kisiler arasinda- diger
yasam alanlarinda olmadig1 kadar- ortak ve benzer bir zihinsel siire¢ sonucunda neredeyse ayni diizeyde
gergeklesen bir anlayis bigimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilime ait sembollerden olusan yazil dil,
giindelik dilden oldukga farklidir ve ancak matematigin temel kurallarinin bilinmesiyle insan mantiginda
anlamli bir biitlinliik olusturur (Whitehead, 2009, s. 18).

Ponty agisindan insan zihninin algilama siirecinde deneyim diinyasinin ifade ettigi anlam,
matematiksel dnermelerin kavranmas: biitiinliigiinde 6rnek olarak ele alinabilir. S6z konusu deneyimin
algisal olarak ele alinigi, niceliksel ve niteliksel olarak her tiirlii degerlendirme ile birlikte varolugsal
oneme sahip bir tiir empirik anlamlandirma iligkisine doniisiir. Bir 6nermenin empirik anlama sahip
olmasi ise, prensipte bile olsa, tecriibe sayesinde dogrulanmaya uygun olmasina baglidir (Rossi, 2013,
s. 47). Bu agidan diislem giiciiniin 6tesinde, apagik bir deneyimin farkindaligi bilincin yonelimselligine
bagl olmakla birlikte onu etkiler.

Ponty’nin ¢aligmalarinda matematiksel indirgeme, benzerlik, boyut, simetri, perspektif, kiip-
dogru, Oklid Geometrisi ve postulatlari, modern geometri ve kiiresel geometri gibi kavramlardan
siklikla faydalandigi goriilmektedir. Boylece kurdugu fenomenoloji, tutarli bir anlamlandirmaya
kavusmus ve rasyonel sayilabilecek 6zellikleri 6n plana ¢ikarmistir. Fenomenolojinin kurucularindan
Husserl de, bu anlamda “rasyonel bir anlatimin, bilim 6ncesi bir bilginin nesnesi olacak her tiir nesne,
kendini bilgide, dolayisiyla bilincin kendinde ortaya koymal1 ve biitiin bilgilerin anlamina uygun olarak
veri haline getirilebilmeli.” ( Husserl, 2014, s. 21) bi¢giminde diislincelerini aktarmistir.

Boyut kavrami1 Merleau Ponty de genel olarak uzamsal anlamda kullanilir ve 6zellikle resim
sanatma dair degerlendirmelerinde yer alir. Bununla birlikte renk kavrami da beden, algi ve deneyim
biitiinliiglinde resme ve genel olarak yasama bir tiir boyut kazandirir.

Fenomenolojik indirgeme, olabildigince her tiirlii agkinsal olanin diginda ickin olana yonelmeyi
hedeflerken, bir bakima matematiksel olarak ifade edilemeyen Ozelliklerin de tecriibe edilmesini
amagclar. Ancak islevselligi diistiniildiigiinde fenomenolojik indirgeme, matematiksel indirgeme olarak
orneklendirilebilecek bir takim tekniklerle daha iyi anlasilabilir. Matematiksel indirgeme, verilen
matematiksel ifadelerin basite indirgenmesini, sadelestirilmesini ve boylelikle daha iyi anlasilmasini ve
yorumlanmasini hedefler. Buna 6rnek olarak asagidaki indirgemeler verilebilir:

1. Reel sayilar kiimesinde -1’den farkli x degiskenine bagl olarak asagida verilen ifadeyi
diisiinelim;

(x2—=x+1).(x+1)
x3+1

Bu o6rnekte verilen ifade 1’esittir.
a® + b3 = (a+b).(a® — ab + b?)

Iki kiip toplamina ait bu 6zdeslik kullanilarak bu sonuca ulagilabilir. Aslinda, bu ifadede
herhangi bir sonuca ulagilmasi istenmemektedir matematiksel agidan 6nemli olan sey verilen ifadeyi
sadelestirebilecek bilgi ve teknik birikimin yeterliligidir. Ancak indirgeme sonucunda, verilen karmagsik
ve kimileri i¢gin anlagilmaz olan bu ifadenin aslinda 1’e esit oldugu gortilebilir. Boylece, zihinsel islem
stirecinin disinda ele aliacak olunursa en basit haliyle algisal biitiinliik netlesmeye baslar.

35



Kemal CINCIN

2. A=3"0vyeB =5

sayilarindan hangisinin daha biiyiik oldugunu bulmaya ¢alisalim. 11k bakista buna karar vermek oldukca
zordur. Ancak, iislii ifadelere ait temel matematiksel islemler ve indirgeme sayesinde,

3 150 — 27 50

5100 — 2550
olarak verilen ifadeler yeniden diizenlenince, 27°° sayisimin 25°° sayisindan daha biiyiik oldugu
kolayca gortilebilir.

Bu ve buna benzer indirgemeler yoluyla matematiksel bir ifadenin gercek olarak ne anlama geldigi daha
nesnel bir bicimde goriilebilmekte ve daha dogru yargida bulunmanin 6nii agilmaktadir. Zaten her hangi
bir anlayisin yapisal durumu, karsilagilan 6nermeye gore de farklilik gosterir (Russell, 1992, s. 116).
Ayrica, bir kavramin basitlestirilmesi karsisinda ortak kavrayisin benzerligi ve tartisilma oraninin
diisiikligii sonuglarmin da olast oldugunu unutmamak gerekir. Bu teknigin fenomenolojide
kullanilmasin1 Ponty, Husserl’den farkli olarak ele almig, genellemelerden kagimmanin zorluguyla
birlikte, beden ve alg1 biitiinliiglinde kisisel onyargilara agik olarak kisir ve indirgemenin olanaklar
acisindan tartisilabilir bir durumda kalacagini diigiinmiistir.

Bir geometri kavrami olarak benzerlik, bir takim matematiksel ilkelere dayanir. Herhangi iki
cemberin birbirine benzer oldugu, matematik egitimi olmayan bir kisi tarafindan bile kolayca
anlagilabilir. Iki kare, iki kiip veya kenar say1si esit olan herhangi iki diizgiin konveks ¢okgen igin de bu
durum gecerlidir. Ancak herhangi iki iiggenin benzer olduklarin1 ortaya koymak icin bazi1 temel
geometrik 6zelliklerin saglanmasi gerekir. Benzer geometrik sekillerin hesaplanabilir bir benzerlik orani
vardir ve bu oran ile bu benzer sekillerin alanlar1 ya da hacimleri oranlar1 da hesaplanabilir. Geometrik
olarak benzer iki seklin benzerlik oran1 k ise, yiizey alanlarinimn oran1 k? olurken, hacimleri orani da k3
olarak hesaplanir. Buna gore, benzerlik orami 2 olan iki kiipiin (ayritlariin uzunluklarinin oranimin 2
olmasi) yiizey alanlarinin oran1 4 olmaktayken, hacimlerinin orani ise 8 olmaktadir.

Sanat eserlerinin ister gergegin bir benzeri olarak, isterse de sanat¢inin diigsiincesinde ortaya
¢ikan eserin ham halinin bir benzeri olarak ele alinigindaki tasarimin aktarilmasi siirecinde benzerlik
kavrami ve karar1 biiyiik 6neme sahiptir. Benzerligin bu tlirden bir kullanimi, genel olarak giizel olana
ulagmaya yardimci olur. Heidegger acisindan, “Giizel, hosumuza giden degil, bilakis hakikatin
marifetine tabi olandir.” (Heidegger, 2013, s. 13). Ponty, bu agiklamanin 6tesinde resim sanatinda
sanat¢inin gercegin bir benzerini resmetmekten ¢ok daha fazlasini yaptigini diisiiniir. Bu yiizden Ponty,
aciklama yerine betimleme 6zelligi igerisinde sanat eserini degerlendirir. Goriis kavrami Ponty igin
benzerlik iligkisini kurmada énemlidir bunu “Goriis, viicutta verilen isaretleri siki bir sekilde ¢6zen bir
diisincedir. Benzerlik, alginin sonucudur, kaynagi degil” bigiminde ifade eder ( Ponty, 2006a, s. 48).
Ponty’ye gore, resimde varsayilan benzerlik durumu matematiksel olarak agiklanamaz ve sayilara
indirgenemez. Ancak burada asil aciklanamaz olan seyin, zihinde kurulan benzerlik iligkisinin tam
olarak ifade edilememesinden kaynaklandigi unutulmamalidir. Kavramsal olarak tanimlanmis ve
matematiksel olarak agiklanabilen bi¢imsel benzerlik durumlar1 somut olarak s6z konusu olabilir.

Pek ¢ok sanat eserinde kullanilan perspektif ve izdiisiim teknikleri yine bir takim geometrik
ozellikler icerir ve belirli matematiksel kurallara baglh uygulanir. Benzerlik temelli modellenen bir, iki
ve Ui¢ nokta perspektifleri sayesinde sanat eseri ile gercek yasam benzerligi algisi saglanmis olmaktadir.

Basit olarak, diizlem iizerindeki bir seklin ayni diizlemde bir dogru iizerindeki dik izdiistimlerini
incelemek veya ii¢c boyutlu olarak bir kati cismin bir dogru ya da bir diizlem iizerindeki dik izdligiimiinii
belirlemek, 6zellikle izdiigiimii alinacak sekil diizgiinse kolaydir. Ancak, diizgiin olmayan bir cismin
belirli bir yiizeydeki izdiislimiinii belirlemek goérece olarak zordur. Benzer durumlarda kullanilan
yelpaze 151n demeti izdiisiimiiniin temelinde tiirev ve integrale dayali modellemeler 6nemli bir yer tutar.
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Merleau Ponty’ye gore tiim bu teknikler Descartes icin ¢ok biiyiik bir anlam tasir bunu;

Descartes’'tn oyma resimlerde hoguna giden, bunlarin nesnelerin bigimini korumast ya da hig
degilse nesnelerle ilgili bize yeterli isaretler sunmasidir....ama onun igin rengin siis oldugu,
boyama oldugu, resmin biitiin giictintin deseninkine dayandigi ve desenin giiciiniin de perspektif
izdiigiimiin oOgrettigi tarzda desen ile kendiliginden uzay arasinda var olan ayarl iliskiye
dayandigi kusku gotiirmez ( Ponty, 2006a, s. 50).

olarak ifade eder. Merleau Ponty agisindan, sanat eserlerinde kullanilan ve gercegi daha iyi yansitma
iddias1 tasiyan bu tiir teknikler, sanat eseri ile beden ve algi biitiinliiglinii agiklamaz ve siirlayamaz.
Descartes’1n etkisinde gelisen matematiksel modelleme gabalar1 uzayn algimizla birlikteligini ayirmaya
hizmet ediyor gibidir. Ponty bu durumu da;

Descartes tn uzayi, empirik’in boyundurugunda olan ve kurmaya cesaret etmeyen bir diisiinceye
karst dogrudur. Ilkin uzay ideallestirmek gerekiyordu, kendi tiiriinde miikemmel, acik, kullanish
ve homojen olan, diigiincenin bakis a¢ist olmaksizin iistiinden uctugu ve ti¢ dik acili eksen iizerine
tam olarak tasidigt bu varligi tasarlamak gerekiyordu; bir giin kurgunun simmrlarimin
bulunabilmesi igin, uzaymn, bir hayvanmn dort ya da iki bacagr oldugu gibi ii¢ boyutlu ( ne daha
fazla ne daha az) olmadiginin anlasilabilmesi i¢in boyutlarin degisik 6l¢iim sistemleri tarafindan,
hi¢biri tarafindan tam olarak ifade edilmeden, onlarin hepsini dogrulayan bir boyutsalliktan, ¢ok
bicimli bir Varlik’tan alindigimin anlasilabilmesi icin. Descartes, uzayr serbestlestirmekte
hakliydi. Kusuru, ona biitiiniiyle olumlu bir varlik payesi vermekti; her cesit bakis agisinin,
belirtisizligin, derinligin étesinde, her ¢esit hakiki kalinliktan yoksun ( Ponty, 2006a, s. 53).

biciminde anlatir. Boylece insanlar her seyi iki, {i¢ gibi verili sayida farkliliklar tizerine kurmaya
ve anlamlandirmaya baslamiglardir. Hatta, Wittgenstein’in dedigi gibi “amaglarimiz i¢in hayal giiciiniin
her bir siirecini bir nesneye bakma ya da boyama, ¢izme ya da modelleme ve kendi kendine konugmanin
her bir siirecini sesli konusmaya ya da yazma ile miikkemmel bir sekilde degistirebiliriz.” (Wittgenstein,
1965, s. 4). Tiim bu alg1 diinyasinin viicutsal olani ile zihinsel olan1 arasinda bir ayirim varmis gibi ele
almis1 ve dilsel sembolik agiklamalarin vazgecilemez olusu yoniindeki anlayis, Ponty ile birlikte
bambagka bir hale biirlinme olanag1 yakalamigtir.

Ponty’ye gore, resimde kullanilan gizgiler genel olarak tek baslarina bir sey ifade etmezler ve
“cizgi, klasik geometride oldugu gibi, fonun boslugu lizerinde bir Varlik’in belirmesi degildir; modern
geometrilerde oldugu gibi, dnceden var olan bir uzaysalligin kisitlanmasi, ayrilmasi, degisime
sokulmasidir.” (Ponty, 2006a, s. 71). Aslinda bu durumda geometride kullanilan ¢izgilerin de belirli bir
cismin veya seklin biling tarafindan canlandirilabilme olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Somut bigimlerin
soyut anlamlar olabilir ve bu ylizden de kontrol ve tahmin edilemez bir deneyim ag1 ortaya ¢ikar.

Oklid geometrisinin en énemli gikarimlarindan biri, bir dogruya disindaki bir noktadan yalniz
bir tane paralel dogru cizilebildigidir. Oysaki modern geometrilerde 6rnegin hiperbolik geometride
ylizey Ozelliklerine bagl olarak bir dogruya disindaki bir noktadan sonsuz sayida paralel dogru
cizilebilmektedir. Yine hiperbolik ylizeyde bir liggenin i¢ acilarinin toplami her zaman 180 dereceden
kiigtiktiir. Eliptik geometride ise bir dogruya digindaki bir noktadan paralel bir dogru ¢izilemez.

Tiim bu degisimler geometrinin yani bir bagka deyisle matematigin bile degismez olarak ele
alinamayacag1 yoniinde bir diisiince gelismesine yol agmistir. Bunu, Ponty bir tartigmada su sekilde
belirtmigtir;

Burada siiphesiz benim hatamdan kaynaklanan bir yanls anlama var. Matematik diisiincenin,
algisal deneyimin bir yansimasi ya da bir kopyast oldugunu ve onun baska kipliklere erisemedigini
kastetmedim. Soylemek istedigim, matematik diisiincenin de ayni temel yapilara sahip oldugudur;
mutlak degildir. Her ne kadar biz burada ebedi dogruluklar: ele aldigimizi diigiinsek de matematik
diigtince tarihe baglidir (Ponty, 2006b, s. 78).
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Merleau Ponty, matematikte yasanan degisim ve gelismelere bagli olarak diisiincesinin
temelinde pozitif bilimlerdeki gibi var olan bilimsel akil yiiriitmelerin, olgusal olmayan tecriibelerin
dogasini agiklamada gerekli olmasina karsilik yetersiz oldugunu;

Pisagor Teoremi'ni diistindiigiimde ve onun dogrulugunu kabul ettigimde, bu dogrulugun
sadece bir anligina gegerli olmadigi aciktir. Bununla birlikte bilginin sonraki ilerlemeleri, heniiz
nihai ve kogulsuz bir apagikligin sz konusu olmadigini; Pisagor Teoremi ve OKklit¢i sistemin bu
tir apacikliklar olarak gériinmeleri durumunda bile, bunun belirli bir donemin ve kiiltiriin
damgast oldugunu ve yeni bir gelismenin onu ortadan kaldirmasa bile, heniiz soyut ve kismi
dogruluk olarak ona asil yerini geri vermesi gerektigini a¢iga ¢ikaracaklardwr. Béoylelikle bizi
ilgilendiren zaman dis1 bir dogruluk degil, daha ziyade bir zamanin diger bir zaman tarafindan
yeniden ele gecirilisidir; tipki alg1 diizeyinde, bir seyi algilama konusundaki kesinligimizin,
deneyimimizin yalanlamayacagi giivencesini vermedigi ya da daha yogun bir deneyimden muaf
tutmadigi gibi. (Ponty, 2006b, s. 56-57).

olarak dile getirir

Merleau Ponty’de uzay kavrami ayrica 6nemlidir. Cilinkii uzay, yani evren beden ile siirekli bir
iligki biitiinliigli olustururken, bir yandan da alginin ¢evresini sarar ve zenginlestirir. Uzay1 algilamada
da alg1 beden biitlinliigliniin nasil ¢alistigi dnemlidir. Bu biitiinliik ile birlikte nesnelerin altta, iistte,
yanda gibi konumlarla mekansal olarak yerleri belirlenir. Uzayin degerlendirilebilmesinde bir mutlak
baslangi¢ noktasi genelde 6nemlidir. Bu tiir degerlendirmeler aslinda 6zii sebebiyle matematiksel olarak
degerlendirilebilen kavramlardir.

Ponty, gelistirdigi viicut fenomenolojisinde, algiy1 6zne ve nesne arasindaki bir iliski gibi
gdrmez. Aksine, algidan bagimsiz bir 6zne veya nesnesi olmayan bir algidan bahsedilemeyecegini otaya
koyarken 6zne, nesne ve algiy1 bir arada degerlendirmenin gerekliligine inanir. O, duyum kavramini
beden ile birlikte diisiiniir ve bedenin yasayan 6znenin kendisi oldugunu belirtir. Bir bakima 6znelci
yaklasima karsidir ve duyumun nesnellestirilemeyecegini ortaya koymaya calisir. Merleau Ponty,
zamanindaki psikolojik deneylerin algi iizerindeki yaklasimlarindan oldukg¢a haberdardi ve
fenomenolojinin psikolojiye kaymasini istemiyordu. Algiya bagl tepkilerin, davranig¢1 psikologlara
gore kaynag1 uyaricilardi ancak algisal organizasyon ve biitiinliik temelinde, Gestalt¢1 psikolojiye gore,
tepkilerin kaynagi insan zihni ve icsel siireglerdi. Oyle ki bu yaklasimda sekil, zemin, yakinlik,
benzerlik, siireklilik, tamamlama gibi pek cok iliski bu siirecin belirleyicileriydi. Ponty’nin alg1
fenomenolojisi Gestaltg1 psikolojinin etkileriyle degerlendirilebilir. Bu anlamda davranis1 degistirmenin
yolu ¢evrenin degisiminden ¢ok zihnin, bilincin ve algi anlayisinin degisimi ile gerceklesmesinin
miimkiin oldugu one siiriiliir. Ponty, sekil-zemin, tamamlama, siireklilik, benzerlik, yakinlik, basitlik
gibi alg1 yasalarinin farkinda olarak matematiksel diisiincede gerceklesen algi siirecinin de benzer
ozellikler gosterdigini diisiiniir. Bu konuda verdigi 6rnek ilgingtir;

Ornegin geometrinin kiip hakkinda verdigi tanimi bilen biri olarak bir kilpe baktigimda, onun
cevresinde dondiigiimde bana sunacagi algilari ongorebiliyorum. Bu varsayimda goriinmeyen
yiiz, algimin geligimine ait belirli bir yasanin sonucu olarak bilinecektir. Ancak alginin kendisine
basvurdugumda onu bu bigimde yorumlayamam. ... nesnenin gériiniir yiizleri ile birlikte goriiniir
olmayan yiizlerini de sunan, hali hazirda verili olandan edimsel olarak verili olmayana gotiiren
bu sentez, nesnenin biitiinliigiinii 6zgiirce ortaya koyan entelektiiel bir sentez degil, daha ¢ok
pratik bir sentezdir (Ponty, 2006b, s. 46-47).

Merleau Ponty’ye gore, beden ve alg biitiinliigii ile diistiniilecek olunursa, herhangi bir duyum
olaymin oncesinde bedenin duyuma hazirlanmasi ve nesnesine yonelmesi séz konusudur. Atomcu,
mekanistik ve materyalist diislincelerin eksik yonlerini ortaya koyup tartisan Ponty, bu tartismalarinda
yetersiz gordiigii diisiincelerin en temel ve sarsilmaz ilke olarak kullandigi, ayrica diislince yapisim
ortaya koyarken rehber sectigi matematiksel diisiince ve tekniklerden faydalanarak bir bakima onlar
kendi silahi ile elestirmistir. Yasam diinyasinin 6nemini ortaya koyarak da idealizmin ve silipheci
yaklagimlarin da kargisinda bir tavir takinmustir,
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Ponty, bedeni diinya yani evren ile birlikte ele alir ve bedenin diinyasini bedenin karsisinda
olarak ayrica degerlendirmez. Elbette O’nun fenomenolojisi, Heidegger’in 6grenmeye dair ortaya
koydugu tez hatirlayarak ele alinmalidir “biz ancak, diislinmenin giiniimiize kadar olugsmus olan varligini
temelden unutmamiz sartiyla 6grenebiliriz.” (Heidegger, 2013, s. 7).

Ponty, matematige karst bir tavir takinmaz ancak zihin beden ayrimim kabul etmeyen bir
diisiince icerisinde yasam diinyasmin algi siirecinin, 6znesi ile bir biitlin olan bedenin ve deneyim
stirecinin matematiksel modellemesinin yapilamayacagimi ve sayilara indirgenemeyecegini ifade eder.
Bununla birlikte, matematigin anlamsal birlestiriciligi ve tutarliligindan faydalanmak amaci ile, temel
matematiksel kavramlara bagvurur. Kesin yargilarin ortaya ¢ikma olasiligindan ise rahatsizdir. Aslinda
kars1 oldugu sey pozitif bilimlerde nesnesinin karsisinda yer alan beden agisindan mutlak yargilarin
ortaya konma ¢abalarinin sonucu olarak gergek yasam diinyasinda tartisilabilecek pek ¢cok seyin gdzden
kagmasidir. Kaos ve olasiliklar igerisinde yasayan beden, pozitif bilimlerin ortaya koydugu iliskiler ile
pratik yasamini kolaylastirma ve ¢esitlendirmenin yollarmi ararken, heniiz kendi yagsaminin degerinin
ve var olan ¢esitliliginin gozden kagmasina da seyirci kalmamalidir.

Kaosu deneyimleyen ve yaratan birey, matematigin tutarliligi ile birlikte eylemlerini ve
kendisini bir tiir konumlandirma ve anlamlandirma diirtiisii ile hareket edebilir. Bu hareket ve diisiince
tarzinin Ozgiirliik kavrammin ele alimiginda yeni yontemler ortaya ¢ikarmasi beklenebilir. O halde,
Merleau Ponty’nin fenomenolojik yaklasimi ile matematigin birlikteliginde yeni bir 6zgiirliikk anlayist
kurgulanabilir mi? sorusu tartisilabilir. Insan, bir kiiltiir varhig: olarak ele alindig1 i¢in bu kurgu miimkiin
goziikmektedir. Ancak bu noktada Ozgiirliigii etigin bir sorunu olarak ele alan tarihsel siirecten
uzaklasip, 6zgiirliik diisiincesinin bilingte sorgulanma durumlarina yogunlagsmak gerekir.

Ozgiirliik ilk olarak hissedilen ve yiiklenilen dzgiirliik olarak iki farkli agidan ele alinirsa alginm
seviyesine bagli, anlik olarak degisen bir psikolojik durum s6z konusu olur. Bir bakima, Russell’in
dedigi gibi “tlimdengelimin epistemolojik sistemi hem mantiksal hem de psikolojik diisiinmeyi kapsar”
(Russell, 1992, s. 50).

Oyle ki; biling, Ponty’nin algi diisiincesindeki gibi bir siireg igerisinde varhigin
gerceklestirirken, matematiksel olarak hesaplanamayacakmis gibi duran ama aslinda modellemesi
miimkiin olan farkli olanaklarn farkindadir. Bu farkindalik igerisinde bilincin yoneldigi olanaklar anlik
olarak sartlara bagh degismekte ve dolayistyla da psikolojinin el verdigi 6l¢iide biling tarafindan eyleme
gecirilip gecirilemeyecegi mevcut giic dengelerinin izin verdigi 6lgiide ortaya konulmaktadir. Elbette ki
biling sahibi birey, matematige dokiilmemis, yazili olarak kanunlasmamais ve ¢evresel baski araglarinin
etkisinin net olmadig1 durumlar igerisinde pek ¢ok s6z konusu degerlendirmeyi heniiz kendisine bile
aciklayamayacag bir sekilde yapabilir.

Biling, hissedilen olarak kendi 6zgiirliik hissi i¢in psikolojik bir degerlendirmeyi becerebildigi
matematiksel kombinasyon hesaplamalar1 arasinda bir karar verir. Boylece bilincin eslik ettigi zihinsel
stireclerin sonucunda birey, kendisini ya 6zgiir hisseder ya da etmez. Bu durum ise anlik farklilik gosterir
clinkil bilincin yoneldigi alg1 diinyasi her an degisebilir. Biling, yiiklenilen 6zgiirliik olarak bagka
bilincin 6zgiirliigli hakkinda eger bir sonuca varmak istiyorsa, karsisindaki bilincin psikolojik durumunu
ve yoneldigi varlik diinyasimi tam olarak bilemese de eylem olasiliklarimin deneyimsel farkindaliginda
Ozgiir hissedip hissetmedigi konusunda bir yargida bulunur. Bilincin deneyim diinyasinda bulunan
eylemlere yonelik tiim kavramlarin olasi kombinasyonlarinin hesabr miimkiin goziikkmemekle birlikte,
bilincin anlik olarak yoneldigi ve Ponty’nin biitlinliik icerisinde degerlendirdigi algi durumunda, sinirh
sayida eylem kombinasyonlarinin bir modellemesi yapilabilir. Bdylece ardisik iki biling durumunda
hissedilen ya da yiiklenen 6zgiirliik hissi fakli olabilir.

Sonug olarak, Merleau Ponty’nin gelistirdigi viicut fenomenolojisi, matematik ile birlikte
gelecekte yeni bir 6zgiirliik anlayiginin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Serbestlik olarak nitelendirilen ve
bilin¢li eylem durumunun olmadig1 durumlar bir kenara birakilirsa, temeli akil, psikoloji, alg1 diizeyi ve
matematige dayali olmas1 muhtemel bu anlayis, tarih boyunca siiregelen 6zgiirliik tartismalarina yeni
bir boyut kazandirabilir.
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