SDU FEN-EDEBIYAT FAKULTESI SOSYAL BILIMLER DERGISI, ARALIK 2019, SAYI: 48, SS. 41-60

SDU FACULTY OF ARTS AND SCIENCES JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES, DECEMBER 2019 NO: 48, PP. 41-60

Makale Gelis | Received : 05.09.2019
Makale Kabul | Accepted : 29.12.2019

Divrigi Kale Kazis1 Sirh Seramiklerinden Kus ve Balik Figiirlii Ornekler
Glazed Pottery Examples With Bird And Fish Figured From Divrigi Castle Excavations

Meryem ACARA ESER

Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimi,
meryemacaraeser(@cumbhurivyet.edu.tr

ORCID Numarasi]ORCID Numbers: 0000-0002-8542-021X

Oz: Divrigi Kalesi kaz1 calismalarinda ele gegen kiiciik buluntular, Anadolu’daki tiim Orta Cag kazilarinda oldugu gibi yerlesimin tarihgesi
acisindan onem tasir. Kalenin ingasina dair ilk bilgiler Bizans donemine kadar uzanir. Ardindan Mengiicekogullari, Selguklular, Memluklular
ve son olarak Osmanli hakimiyetine giren Divrigi, Mengiicekogullar1’nin Divrigi kolunun baskenti olmasi nedeni ile ayrica 6nemlidir. Kalede
s6z konusu gruplarn izleri kii¢iik buluntularda da takip edilebilir. Bu ¢alismada; sirli seramiklerde tespit edilen kazima ve oyma (champlevé)
teknikleri ile bezemeleri yapilmis, boyali ve/veya tek renk sirly, farkl: iislup 6zellikleri gosteren buluntular igerisinden kus figiirlii on ii¢, balik
figiirlii dort 6rnek tanitilarak degerlendirilmistir. Orta Cag Anadolusu’na tarihlenen seramiklerde, kimi zaman teknik, kimi zaman renk ve iislup
acisindan benzerleri goriilmekle birlikte, ¢ogu kendine 6zgii Ozelliklere sahiptir ve bilinen repertuvart yeni ornekler ile zenginlestirir.
Buluntular teknik, renk ve iislup 6zellikleri ile 12.-14. yiizyillar arasina tarihlenir. Figiirlii seramikler, ithal drneklerin yani sira yerel iiretime
ait oldugu diisiiniilen 6rnekler ile dikkati gekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Divrigi Kalesi, Sirli, Seramik, Kus, Balik

Abstract: The small finds attained from the excavations in Divrigi Castle have significance in terms of the history of the settlement as in all
Medieval excavations in Anatolia. The first information regarding the construction of the castle traces to the Byzantium period. Afterwards,
Divrigi coming under the sovereignty of Mengujeks, Anatolian Seljuks, Mamluks and finally Ottoman Empire is addedly important due to the
fact that Divrigi was the capital of the Divrigi branch of the Mengujeks. The traces of the mentioned groups in the castle could also be observed
in the small finds. In this study, thirteen samples with bird and four samples with fish figured have been introduced and assessed among the
finds whose decoration has been conducted with incised and champlevé techniques that are detected in the glazed pottery, which are painted
and/or monochrome glazed and which show different style properties. Although similar ones are seen regarding the pottery dating back to the
Medieval Anatolia in terms of sometimes technique or color and style, most of them have unique characteristics and they enrich the known
repertoire with new samples. The finds are dated between 12th and 14th centuries with the technique, color and style properties. The figured
pottery noteworthy with the finds considered to belong to local production as well as the imported examples.
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Giris

Divrigi, Sivas’in giineydogusunda, Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukar1 Firat boliimiiniin Ig
Anadolu sinirna yakin kesiminde, denizden 1250 m yiikseklikte, Firat nehrinin kollarindan biri olan
Calt1 irmagi ile birlesen derenin vadi tabaninda ve yamaglarinda yer alir. Sehrin ilk kuruldugu yer ise
kuzeydogu kisminda Calt1 vadisine ¢ok dik yamaglarla inen bir tepe {izerinde bulunan kale civart ve
etekleridir.'

2007 yilindan bu yana Prof. Dr. Erdal Eser baskanliginda kazi c¢aligmalarmin yritiildigi
Divrigi Kalesi, Orta Cag Anadolu-Tiirk askerl mimarisinin 6nemli 6rneklerinden birisidir. Kuzey-giiney
dogrultusunda ve yiiksek bir tepe lizerinde yer alan kalenin dis sur uzunlugu yaklasik 1000 metredir, i¢
kalenin yikilan surlar1 ile 1500 metreye ulasir. Kuzey-giiney acgikligi 400 metre, dogu-bat1 eni ise
yaklagik 200 metredir (Eser, 2008, s. 190).

Alanin stratigrafik calismaya uygun olmamasi nedeniyle kalenin tarihgesi kiiciik buluntular
acisindan Onem tasir. Divrigi ile ilgili tarihi bilgiler, bolgedeki Sasani-Bizans miicadelesi ile baglar.
Sasanilerin ardindan bolgede Arap-Bizans c¢atismalar1 goriiliir. III. Mikhael’in, 9. ylizy1l ortalarinda
gerceklestirdigi Anadolu seferi sonucunda Divrigi, Bizans hakimiyetine geger.” Bu tarihlerde Divrigi
Bizans hakimiyetinde olmakla birlikte Pavlikanlar’in merkezidir. Pavlikanlar zaman zaman farkli
giiclerin yaninda yer almigtir, Divrigi’deki hakimiyetlerinin ne kadar devam ettigi ise kesin olarak
bilinmemektedir.’

Divrigi’de Tiirk hakimiyetinin ne zaman basladig1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur, olasilikla
1071 Malazgirt Savasi’ni izleyen yillarda Mengiicek Gazi veya ogullar tarafindan ele gecirilmistir.*
1142°de, Mengiicek Devletinin par¢alanmasindan sonra, Mengiicek Siilleyman Sah’in payma diisen
Divrigi, Mengiicekogullari’nin Divrigi kolunun baskenti olmustur. 13. ylizyilin ikinci ¢eyreginde
Anadolu Selguklu Devletinin hakimiyet alaninda yer almakla birlikte halen Mengiicekogullari’nin
yerlesim yeri olan Divrigi, 1243 Koésedag Savasi’ndan sonra Mogol baskisina karsi koyamamistir
(Turan, 1981, s. 60; Eser, 2008, s. 191). 1277 yilinda Memlik Sultan1 Baybars’in Anadolu seferi dolayisi
ile Anadolu’ya gelen Mogol hiikiimdar1 Abaka, Divrigi’ye ugramis ve surlarin yikilmasini emretmistir.’
14. yiizy1l baslarindan sonlarma kadar Divrigi’nin tarihine dair fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu
ylizyilda Sivas, Ilhanlilar’a sonra da Eretnaogullari’na tabi olmasina ragmen, Divrigi Memltklular’in
elindedir. 14. yiizyil sonlarinda Yildirim Béyezid’in bolgedeki seferleri sirasinda Osmanli topraklarina
dahil olan Divrigi, Timur tehlikesinden dolay1r Memliklularla yapilan anlagsma ile tekrar Memliklulara
birakilmigtir. Divrigi’nin kesin olarak Osmanli hakimiyetine gecmesi ise Mercidabik Zaferi (1516)
sonrast gerceklesir (Eser, 2008, s. 191; Eser ve Acara Eser, 2018, s. 15).

Verilere gore, 9. ylizyilda Bizans’in, 11. ylizyil sonlarinda Mengiicekogullari’nin, 13. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde Anadolu Selguklulari’nin eline gegen Divrigi’de Mengiicekogullar 13. yiizyil {iglincii
ceyregine kadar varligimi siirdiirmiistiir. 1277°den sonra Memliiklular’a tabi olmus, 1516 sonrasinda
Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. Farkli kiiltiirlerin varlig1 kalede yapilan kazilar sonucunda ele gecen
kiigtik buluntular, 6zellikle de seramikler ile desteklenmektedir. Baslica kazi alanlar1 Ana Kapi, Sultan
Kapisi, Sarnig Bolgesi, Magara Bolgesi ve Bayrak Bolgesi’dir.

! Divrigi’nin konumu ve tarihgesi hakkinda bkz. Balgalmis, 1994, s. 452; Eser, 2008, s. 189; genel tarihge,
arastirmalar ve kazi sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Eser ve Acara Eser, 2018.

2 Divrigi’nin Bizans hakimiyetine gegmesi hakkinda bkz. Ostrogorsky, 1981, s. 212-220; Eser, 2008, s. 190.

3 Divrigi ve Pavlikanlar hakkinda bkz. Turan, 1981, s. 55; Eser, 2008, s. 190; Kaya, 2016, s. 169-170.

4 Divrigi’nin Mengiicek hakimiyetine ge¢cmesi hakkinda bkz. Sakaoglu, 1971, s. 597; Turan, 1981, s. 55; Eser,
2008, s. 191.

5 Ayrintili bilgi igin bkz. Sakaoglu, 1971, s. 75; Turan, 1981, s. 62; Siimer, 1997, s. 717. Bu emrin yerine getirilip
getirilmedigi bilinmemekle birlikte, glineybat1 kdsede yer alan kapinin bu dénemde iptal edilmis olma olasilig1
giiclidiir (Eser, 2008, s. 191).
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Figiirlii Seramikler

Kalede yapilan kazi caligmalarinda en zengin buluntu gruplarmmdan birisini seramikler
olusturmaktadir. Sirli ve sirsiz seramiklerde, Bizans, Selguklu, Beylikler donemine ait 6rnekler ayirt
edilebilmekle birlikte, genelinde Orta Cag malzemesinin yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun
yani sira Osmanli ve Ge¢ Osmanli dénemi seramikleri de tespit edilmistir. Bu kronoloji Kalenin tarihgesi
ile uyum gosterir ve Kalede yasamin 20. yiizy1l baglarina kadar devam ettigini kanatlar.

Sirh seramiklerde form, teknik ve bezeme ¢esitliligi dikkati ¢ekerken, yart mamul 6rnekler ve
iicayak buluntulari, belli gruplardaki sir rengi ve lslup birligi yerel iiretimin varligimi ortaya
koymaktadir.® Sirli seramiklerde; tabak, kése, canak ve testilere ait agiz, kaide, gdvde ve kulplar
yogundur. Bezemesiz veya kazima teknigi ile bezenmis tek renk sirli 6rnekler, boyal kazima teknikli
ornekler, oyma (champlevé) ve slip teknikleri ile bezenmis d6rnekler bulunmaktadir (Eser, 2008, s. 195;
Eser ve Acara Eser, 2018). Bezemelerde 6rgii, gegme gibi geometrik motifler, ¢cok yaprakl ¢icek, stilize
palmet ve rumi gibi bitkisel motifler goriiliir. Orta Cag sirli seramiklerinde Bizans donemi 6rneklerinin
az sayida, Sel¢uklu ve Beylikler donemi 6rneklerinin ise daha yogun oldugu goriilmektedir. Geometrik
ve bitkisel motiflerin tercih edildigi sirli seramikler igerisinde az sayida figiirlii 6rnek bulunmaktadir.
Insan, harpi ve hayvan figiirlii seramikler teknik ve iislup gesitlilikleri ile dikkat ¢eker.’

Hayvan figiirlii seramiklerden on ii¢ parcada hig biri tam olmayan, bas, bag ve gévde, govde ve
ayaklar ya da sadece govdesi goriilebilen kuslar; dort parcada yine hic biri tam olmayan, bast veya
kuyruk kismi ve kismen govdesi goriilebilen baliklar tasvir edilmistir. Figiirlii on yedi par¢a igerisinde
yalnizca balik figiirlii bir par¢a yar1 mamuldiir.

Kus Figiirlii Seramikler

Kus figiirii Orta Cag’da gerek Bizans gerek Tiirk donemi eserlerinde, sadece seramiklerde degil
maden ve cam eserlerde, ¢inilerde, mimaride sevilerek kullanilmistir. Genellikle kutsal ruhun sembolii
giivercin, Oliimsiizliik ve cennet sembolii tavus ve imparatorluk sembolii kartal gibi ait oldugu
medeniyetin ¢esitli sembolik anlamlar yiikledigi kuslar tercih edilirken, sahin ya da balik¢il kuglar da
siklikla tasvir edilmistir. Kus, Tiirklerde de benzer sekilde tanri, totem, ruhlarin dogmamis hali, 6lenin
ruhu, arma ve beylik sembolii gibi bir¢ok anlam tasimaktadir.®

Bizans donemine tarihlenen seramiklerde kus figiirlerinin sgrafitto ve champlevé teknikleri ile
yapildign ve 6zellikle sgrafitto drneklerde iislup ve kompozisyon birligi oldugu dikkati ¢eker. Ister
bagkent Konstantinopolis, ister Ege bolgesi, ister baskent disinda Korint gibi énemli merkezlerde
iiretilmis olsun bu biitiinliik a1k bir sekilde goriiliir.” Kuslar genellikle profilden tasvir edilmistir, govde,
kanat ve kuyruk belirgin sekilde birbirinden ayrilir, tiiyler diiz veya dalgaya benzeyen cizgiler ile
belirtilir, boyunlarinda bir veya birden fazla ¢izgi vardir, kuslarin gagasi kivrik veya diizdiir, gozler daire
icinde nokta ile belirtilir, baz1 6rneklerde bir ¢izgi ile daire uzatilmistir.'® Kuslarin cinsi nadiren
giivercin, tavus, kartal veya sahin olarak belirlenmis, genellikle “kus” tanimlamasi kullanilmistir.

Anadolu Tiirk sanati 6rneklerinde ise; donemin teknik Gzellikleri ve begenisine gore iislup
acisindan daha zengin bir repertuvarin s6z konusu oldugu soylenebilir. Sadece seramikte degil ¢inide de

¢ Yerel iiretime iligkin veriler “Divrigi Kale Kazis1 Sirl1 Seramik Buluntulari: ilk Sonuglar ve Yerel Uretim Izleri”
adi ile yayina hazirlanan baska bir ¢calismada degerlendirilmistir.

7 Insan figlirlii 6rnek daha 6nce yaymlanmistir. Bkz. Eser, Goriir ve Acara Eser, 2018, s. 350, 354 Resim §; Eser
ve Acara Eser, 2018, s. 51-52, 118, Fotograf 59. Harpi figiiriine ait olan yiiz ve insan yiizii tasvirli seramik pargasi
ayrica “Divrigi Kale Kazis1 Sirli Seramik Buluntulari: ilk Sonuglar ve Yerel Uretim Izleri” adi ile yayma
hazirlanan ¢alismada degerlendirildiginden bu makalede sadece hayvan figiirlii 6rnekler ele alinmistir.

8 Kus figiiriiniin Hiristiyanlikta ve Tiirk sanatindaki ikonografik anlamlari igin bkz. Karasu ve Findik, 2019, s. 113,
dn. 63-66; Scarborough ve Cutler, 1991, s. 290.

° Bagkent Konstantinopolis, Marmara Bélgesi, Ege Bolgesi, Dogu Akdeniz ve Anadolu’nun gesitli yerlesmelerinde
bulunan Bizans donemi kus figiirlii seramik ornekleri ve bilgi ig¢in bkz. Morgan, 1942; Papanikola-Bakirtzis,
Dauterman Maguire ve Maguire, 1992; Piltz, 1996; Doger, 1997; Papanikola-Bakirtzi, Mavrikiou ve Bakirtzis,
1999; Doger, 2001; Bohlendorf Arslan, 2004; Korucu, 2013; Mercangdz, 2013; Ozkul Findik, 2014.

10 Ornekler igin bkz. Papanikola-Bakirtzis vd., 1992, s. 41-46, No. 1-6.
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goriilen kus tasvirleri 6zellikle 12.-14. ylizyillar arasinda yaygin olan boyali kazima kaplarda tercih
edilen hayvan figiirlerinden birisidir. Profilden tasvir edilen kuslar, farkli kanat ve kuyruk islenisleri ile
dikkati geker.'' Bu kuslarin sgrafitto teknigi ile yapilmis Bizans kuslarindan iislup agisindan farkli
oldugu agik¢a goriiliir.

Divrigi Kale kazisinda ele gegen kus figiirlii seramiklerin hamur renklerinde alt1 6rnek ile
kirmizi renk cogunluktadir (No. 3-6, 8-9). Ug 6rnek kismen acik kirmizi tonundadir (No. 10-12). iki
ornek kirmizimsi sar1 (No. 2 ve 7), bir 6rnek kirmizimsit kahverengi (No. 13), bir 6rnek ise devetiiyii
rengidir (No. 1). Boyali kazzima &rneklerin hamur renginin birbirine yakin olmas1 ve aynmi hamur
grubundan olmalar dikkati ¢eker (No. 10-12). Bu hamur grubu aymi zamanda yari mamul drneklerin
hamur grubudur. Hamurlarda gozle tespit edilebilen katki maddeleri kiigiik boyutlu kalker, tascik ve
mikadir.

Sir renginde ¢ogunlukla agik, canli ve koyu olmak iizere yesilin tonlari tercih edilmistir, {ig
ornekte agik sar1 sir goriiliir (No. 10-12). Bu 6rnekler, yerel tiretim seramikler ile ayn1 hamur grubundan
olan pargalardir. Boyali kazima teknigindeki parcalarda goriilen boya renkleri ise yesil ve hardal
sarisidir.

Bezeme teknigi, oyma (champlevé) ve kazima tekniginin birlikte kullanildig iki 6rnek (No. 4-
5) disinda kazimadir. Alt1 parca kaide olmasina ragmen, kii¢iik olmalar1 nedeni ile iicayak izi tespit
edilememistir. Ancak, iki par¢ada (No. 9 ve 10) ilicayaga ait olabilecek, diizgilin daire bi¢imli astarsiz ve
sirsiz birer bosluk goriilmektedir.

Ornekler teknige gore gruplandirilmus, sirastyla kazima, oyma (champlevé)-kazima ve boyali
kazima tekniginin kullanmildig1 seramikler tanitilmastir.

No.1 (Cizim-Foto. 1), '* 2015 yilinda Sultan Kapisi’nda bulunmustur. Ag1z ve gévdeye ait bes
parca halinde ele gegen kasenin hamuru, devetiiyii rengi, orta gozenekli ve orta miktarda kalker ve tag
katkilidir (7.5YR 7/3). Agiz ¢ap1 19 cm, kalinlig1 0.5 cm olan kasenin i¢ ylizeyi kazima teknigi ile bezeli
ve acik yesil (kiif yesili) sirlidir. Dis yiizeyinde ise govdenin belli bir kismina kadar krem rengi astar
goriliir, agiz kenarinda kismen sir mevcuttur.

I¢ yiizeyde; ag1z kenarini iig sira diizgiin olmayan ¢izgi gevreler. Gévde parcalarinda ise, uzun
gagasi, ince uzun boynu ile bir balik¢il profilden tasvir edilmistir. Geriye doniik baginin tamami
giliniimiize ulasamayan kusun gozii bir daire igerisinde biiyiik nokta ile belirtilmistir. Kusun aralik duran
gagasinin Oniindeki ¢izgiler ve nokta, yakalamak {izere oldugu kiiciik bir baliga aittir. Kusun boynu ve
govdesinde yer alan cizgiler ve kuyrugu “ak balik¢il” veya “gri balik¢1l” olabilecegini diisiindiiriir."
Kuyrugu ise bir kivrim yaparak asagiya uzanmaktadir ve serbest cizgiler ile bir yelpaze gibi agilmstir.

Balik¢il figiiriinin tespit edilebilen en yakin benzeri, Yunanistan Phokis’de, Kryovrysi
yerlesmesinde ele gegen ve 12. yiizyil sonuna tarihlenen, bir kaide i¢indeki “su kusu” tasviridir
(Armstrong, 1989, s. 35-36, PI. 11, Fig. 21).

Divrigi 6rnegini de sir rengi, bigim ve lislup dzelliklerine gore 12. yiizy1l sonu, 13. yilizyil basina
tarihlemek miimkdiindiir.

No.2 (Cizim-Foto. 2), 2009 yilinda Yukar1 Kilise’de bulunmustur. 5 cm gap1 ile kiigiik bir
kasenin kaidesidir. Hamuru kirmizimsi sari1, az gozenekli, az kalker katkilidir (7.5YR 6/4). Kaidenin i¢
yiizeyi kazima teknigi ile bezeli ve acik yesil (zeytin yesili), dis ylizeyi ise koyu yesil sirlidir.

Profilden tasvir edilen kus figiirii i¢ yiizeyde yer alir. Kusun bag kismi giinlimiize ulagamamastir.
Govde, kanat, kuyruk ve ayaklar birbirinden kazima ¢izgilerle ayrilmistir. Govdede tiiyler yaklasik “u”
seklinde motiflerle gosterilmis, kanadin i¢ ylizeyine yan yana dort kisa ¢izgi ve yarim daireler ¢izilmis,
kuyrugun i¢ yiizeyi ise yine paralel iki ¢izgi ve egik cizgiler ile bezenmistir. Kusun ayaklar1 “u”

""" Anadolu Tiirk sanatinda kus figiirlii seramikler icin bkz. Oney, 1971; Karamagarali, 1991; Isin, 2001;
Karamagarali, 2007; Karasu ve Ozkul Findik, 2019.

12 Caligmada yer alan tiim gizimler ve fotograflarin diizenlenmesi Miiberra Sahin (M.A.) tarafindan yapilmistir.
Kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

13 Makaleye konu olan kus ve balik figiirlerinin tiirlerine dair ipuglari veren Sivas Cumhuriyet Universitesi, Fen
Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Biilent Unver’e katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
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bigiminde kivrilan ¢izgiler ve altindaki ¢entiklerle belirtilmistir. Govde ve kuyruk giivercin ailesinden
bir kus oldugunu gostermektedir.

[zmir Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve 12. yiizyil ortalarina tarihlenen seramikteki ve Konya
Alaaddin Sarayi’nda bulunan bir ¢inideki kus figiirii gévde, kanat ve kuyrugun {i¢ ayr1 parca halinde
vurgulanmasi agisindan benzerlik gdsterir (Doger, 1997, s. 16, Res. 4). Bi¢im ve {islup acgisindan en
yakin benzeri ise Victoria and Albert Miizesi’nde bulunan, 13. ylizy1l basina tarihlenen, Al-Mina kokenli
kasedeki kus figiiriidiir (Patterson, 1974, Res. 17).

Bu benzerlikler ve genel 6zellikleri ile 12. yiizy1l sonu, 13. ylizy1l basina tarihlendirebilir.

No.3 (Cizim-Foto. 3), 2016 yilinda Magara Bolgesi’nde bulunmustur. 4 cm ¢api ile kiigiik bir
kasenin kaidesidir. Kirmiz1 hamurlu, az gdzenekli, yogun ve kiigiik kalker ve tas katkilidir (2.5YR 5/6).
[¢ yiizeyi kazima teknigi ile bezeli ve agik yesil, dist ise koyu yesil sirhdir.

Kaidede profilden tasvir edilmis bir kus figiirii bulunmaktadir. Kusun bas kismi ve ayaklar
giiniimiize ulagamamistir. Govde, kanat, kuyruk ve ayaklar birbirinden kazima ¢izgilerle ayrilmistir.
Govde ve kanatta tiiyler islenmemistir. Figiiriin kalan kismina benzeyen bir 6rnek tespit edilememistir.

Sir rengi ve bigimsel 6zellikleri ile 12.-13. yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir.

No.4 (Cizim-Foto. 4), 2017 yilinda Magara Bolgesi’nde bulunmustur. 5.4 cm ¢api ile kiigiik bir
kasenin kaidesidir. Kirmizi hamurlu, orta gdzenekli, az kalker katkilidir (5YR 7/6). i¢ yiizeyi oyma ve
kazima teknigi ile bezeli ve yesil sirhidir. Sir zeminde canli yesil, kus figiiriinde ise teknikten dolay1 daha
koyu yesildir. Kaidenin disi ise agik yesil (kiif yesili) sirlidir.

Kaidede profilden tasvir edilmis bir tavus kusu bulunmaktadir. Basi kismen giliniimiize
ulasgabilen tavus kusunun ince ve uzun boynu, gévdesi, bacaklar1, kanadi ve yukar1 dogru kivrilan paralel
bes ¢izgi ile gosterilmis kuyrugu goriilebilmektedir. Kuyrugunu olusturan cizgilerin uglarinda da,
olasilikla kuyrugundaki gozleri temsil eden kivrimlar kismen belirgindir. Zemindeki sir biiytlik 6l¢iide
dokiilmiis, figiirdeki sir ise daha iyi korunabilmistir.

Figiiriin tek ve en yakin benzeri, bugiin Konya Karatay Medresesi Miizesi’'nde bulunan bir
Kubadabad saray ¢inisi iizerindedir (Oney, 2004, s. 81, Res. 21). Yaklasik 1236 yilina tarihlenen ¢ini
iizerindeki tavus kusu teknik ve renk farkli olmakla birlikte bigim olarak, boynunun uzun ve kivrimh
olmasi, kanadinin ugta sivrilerek yukariya dogru uzanmasi, 6zellikle kuyruk bi¢imi ile Divrigi buluntusu
iizerindeki kusun tavus oldugunun tespit edilmesine yardimeci olmustur. Kusun govde, kanat ve
kuyrugunun tasvir bi¢cimi 2 ve 3 numarali 6rneklere benzer, gdvde oranlarina gore tavus kusu
olamayacagini goz 6niinde bulundurmak gerekirse de, ¢ini tizerindeki tavus figiirli Selguklu sanatgisinin
kendine 6zgii bir tslup yarattigini gosterir.

Figiiriin, Bizans sanatinda sevilerek kullanilan tavus kusu tasvirlerinden farkli olmasi da,
seramigin 13. ylizy1l ilk yarisina ait bir Sel¢uklu eseri olarak tanimlanmasini saglar.

No.5 (Cizim-Foto. 5), 2012 yilinda Ana Kapi’da bulunmustur. Yaklasik 5 cm capinda, tahrip
olmus, kiiciik bir kaseye ait kaidedir.'"* Kirmiz1 hamurlu, orta gdzenekli, yogun ve kiigiik kalker, tas
katkilidir (2.5YR 5/8). I¢ yiizeyi oyma ve kazima teknigi ile bezeli ve yesil sirhdir. Sir zeminde acik
yesil, kus figiiriinde ise teknikten dolay1 kizilimsi1 kahverengidir.

Kaidenin i¢ yiizeyinde profilden tasvir edilmis bir kus figiirline ait, gdvde ve kanat
goriilebilmektedir. Oldukea kiigiik bir boliim giliniimiize ulasabildiginden detaylar ya da kusun cinsini
tanimlamak miimkiin degildir.

Figiirtin teknik ve bigcim benzeri Atina, Benaki Miizesi’ndeki, Palacologoslar donemine
tarihlenen bazi kaidelerde goriiliir. Kuslarin govde, kanat ve ayaklari oyma teknigi ile yapilmis, detaylar
kazima teknigi ile belirtilmistir (Papanikola-Bakirtzi vd., 1999, s. 130-131, no. 264, 266, 268).

Sir rengi ve oyma tekniginde kus figiirlii seramiklerin Bizans doneminde daha yogun oldugu
dikkate almarak Divrigi 6rnegi 13. yiizyila tarihlendirilebilir.

14 Kaide tahrip oldugundan profil ¢izimi yapilamamustir.
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No.6 (Cizim-Foto. 6), 2014 yilinda Bayrak Bolgesi’nde bulunmustur. Bir kase govdesinin
kaideye yakin kismina ait olabilecek, kalin cidarl kii¢lik bir parcadir. Kirmizi hamurlu, orta gézenekli,
yogun ve kiigiik kalker, tas katkilidir (2.5YR 5/8). I¢ yiizeyi kazima teknigi ile bezeli ve yesil (zeytin
yesili) sirhidir.

Parcanin yiizeyi bir ¢izgi ile ikiye ayrilmistir. Bir tarafta alt1 sira halinde, balik pulu benzeri
motif, diger tarafta paralel dokuz ¢izgi bulunmaktadir. Bu birlesim bir kusun gévde ve kanadina ait
olmalidir.

Benzer motiflerle bezeli kanatlar kazima teknigi ile yapilmis Bizans donemine ait kus
tasvirlerinde goriiliir. Uslup ve teknik agisindan farklilik gostermekle birlikte bu kompozisyonun bir
kusun kanadina ait oldugu gorisiinii destekleyen drneklerdir. Genellikle 12.-13. yiizyillara tarihlenen
seramikler ile Anaia, Aigai ve Korint kazilarinin yani sira, miizelerde de karsilasilmaktadir.'

No.7 (Cizim-Foto. 7), 2012 yilinda Ana Kap1’da bulunmugtur. Gévde pargasidir. Kirmizims1
sart hamurlu, orta gdzenekli, orta kalker ve tas katkilidir (2.5YR 7/3). I¢ yiizeyi krem rengi astarl, biiyiik
ol¢tide tahrip olmakla birlikte acik yesil sirlidir ve koyu yesil boya izleri goriilen seramikte figiir kazima
teknigi ile yapilmistir.

Kus figiiriiniin bagi, gozii, boynu ve kismen gdvdesi giiniimiize gelebilmistir. Gagasi ve
ayaklarinin oldugu kisimlar eksiktir. Profilden tasvir edilen kusun gozii bir daire i¢indeki nokta ile
belirtilmistir. Tiiyleri, govdesinde balik pulu benzeri dolgu, kanadinda ise kisa cizgiler ile
vurgulanmisgtir.

Figiiriin bas ve goz bigimi, gdziin konumu, boyun kismindaki ¢izgiler'® ve gévde dolgusu
acisindan en yakin benzeri Kibris buluntusu bir kdsede goriilmektedir. Kahverengi ve yesil boyali,
sgrafitto teknigi ile bezeli seramik 13. yiizyila tarihlendirilir (Piltz, 1996, s. 27, No. 10). Kibr1s iiretimi
seramiklerde, Hiristiyanlikta 6nemli sembollerden birisi olan giivercinin farkl tiirleri tasvir edilmistir
(Piltz, 1996, s. 15)."” Ayn1 iislupta Hatay ve gevresinde iiretilen ya da Kibris’tan ithal edilmis olabilecegi
belirtilen seramikler Anadolu’da, Akdeniz Bdlgesi’nde Mersin Yumuktepe ya da Osmaniye buluntular
arasinda da goriiliir. Renk ve iislup acisindan benzerlik gosteren Yumuktepe buluntusu 12. yiizyila
(Korucu, 2013, s. 224, Kat. No. 24), teknik ve renk farkli olmakla birlikte, bag, boyun ve gz bi¢imi
acisindan benzerlik gosteren Osmaniye buluntusu benzerlerine gore 13. ylizyila tarihlendirilmistir
(Tiilek, 2010, s. 646, Res. 10).

Divrigi 6rnegi de Kibris’tan ithal edilmis olmast muhtemel bir 13. yiizyil seramigidir.

No.8 (Cizim-Foto. 8), 2015 yilinda Sultan Kapisi’nda bulunmustur. 8.2 cm ¢apinda, yayvan bir
kaseye ait kaidedir. Kirmizi hamurlu, orta gozenekli, az kalker, mika katkilidir (2.5YR 5/6). i¢ yiizeyi
krem rengi astarlidir, boya ve sir biiyiik 6l¢iide tahrip olmakla birlikte boyali kazima teknigi oldugu
anlagilmaktadir.

Kaidede, profilden tasvir edilmis bir kus figiiriine ait govde, kanat ve kuyruk goriilebilmektedir.
Tiiyleri belirtilmemistir. Boynunun devaminda yukar1 dogru kivrilan ve sivri biten ¢izgiler kanadi, onun
altinda genisleyerek devam eden ¢izgiler ise kuyrugu olmalidir.

Benzer 6rnek tespit edilememistir. Ancak, boyali kazima teknigi ile bezenen seramigin, teknigin
yaygin olarak kullanildigi 12.-13. ylizyillar i¢erisinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

15 Anaia 6rnegi i¢in bkz. Mercangoz, 2013, s. 172, Res. X-5; Aigai drnegi icin bkz. Armagan, 2014, s. 149, Kat.
No. 132, Tablo 17; Korint 6rnegi i¢in bkz. Morgan, 1942, s. 119, Fig. 93, s. 122, Fig. 97; Izmir Arkeoloji
Miizesi’ndeki 6rnek i¢in bkz. Doger, 2001, s. 59, Sek. 1.

16 Bu ¢izgiler “kolye” olarak tanimlanir ve erkeklerde goriiliir. Erkek kuslar daha siislii ve daha renklidir (Bilgi
Dog.Dr. Biilent Unver’den alinmstir).

17 Kibris’ta bulunan kus figiirlii seramikler igin ayrica bkz. von Wartburg, 2007, s. 424, Fig. 2, no. 1, 2, s. 426, Fig.
4,n0. 5, s. 431, Fig. 9, no. 5, s. 432, Fig. 10, no. 5.
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No.9 (Cizim-Foto. 9), 2012 yilinda Ana Kapi’da bulunmustur. Kaide pargasidir.’® Kirmizi
hamurlu, orta gdzenekli, az katkilidir (2.5YR 6/6). I¢ yiizeyi agik yesil sirli ve goriilen kisimda hardal
sar1 renk ile boyal1 olan seramikte figiir kazima teknigi ile yapilmistir.

Parcanin i¢ ylizeyinde govdesi ve ayaklar goriilebilen, profilden tasvir edilmis bir kus figiirii
bulunmaktadir. Tiyleri belirtilmemistir. Gévdenin ug kisminda yukari1 dogru kivrilan gizgiler kanadina,
asagtya dogru kivrilan ¢izgiler kuyruguna ait olmalidir. Ayrica boyun kisminin durusu basini geriye
dogru ¢evirmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Azerbaycan’in batisinda Shamkir’de bulunan ve 11. yiizyil ile 13. yiizy1l bas1 arasina tarihlenen
ornekler en yakin benzerleridir (Dostiyev, 2017, s. 664, Fig. 19-22).

Divrigi 6rnegini teknik ve renk 6zelliklerine gore 12.-13. yiizyillar igerisinde degerlendirmek
miimkiindiir.

No.10 (Cizim-Foto. 10), 2015 yilinda Sultan Kapisi’nda bulunmustur. Kaide parcasidir. A¢ik
kirmizi hamurlu, orta gdzenekli, az kalker katkilidir (7.5YR 7/4). I¢ yiizeyi agik sar1 sirli ve yesil, hardal
sar1 renk ile boyal1 olan seramikte figiir kazima teknigi ile yapilmistir.

Parcanin i¢ yiizeyinde profilden tasvir edilmis bir kusun gdvdesi, kanadi ve kuyruguna ait
cizgiler bulunmaktadir. Kanadinin baglangici iki egri ¢izgi ile vurgulanmis, kanat yiizeyi paralel {i¢ ¢izgi
ile doldurulmustur.

Kanat bigimi, teknik ve renk acisindan, farkli yerlesmelerde bulunan benzer 6rnekleri ile siklikla
karsilasilmaktadir. Bunlar arasinda; 12.-13. yiizyillara tarihlenen Iznik, Roma Tiyatrosu buluntulari, Ani
buluntusu bir 6rnek, 13. yiizyila tarihlenen Osmaniye’de bulunan bir tabak kaidesi, ayni yiizyila
tarihlenen ve “muhtemelen 6rdek” oldugu belirtilen, Dumbarton Oaks Koleksiyonu’ndaki seramik,
Kayseri Miizesi’nden bir Selguklu késesi ve 14. yiizyila tarihlenen Berlin Miizesi’ndeki Giiney Rusya’da
bulunan kase sayilabilir."

Divrigi 6rmegi de aym ylizyillar icerisinde degerlendirilmelidir.

No.11 (Cizim-Foto. 11), 2012 yilinda Sultan Kapisi’nda bulunmustur. Gévde pargasidir. Agik
kirmizi hamurlu, orta gézenekli, az kalker katkilidir (7.5YR 7/4). i¢ yiizeyi sar1 sirl1, yesil ve kahverengi
boyal1 olan seramikte figiir kazima teknigi ile yapilmistir.

Parganin i¢ ylizeyinde bir kusun bag1 goriilmektedir. Kusun gozii “6” seklindedir ve ortasinda
bir nokta yer alir. Gagasi uca dogru sivrilir ve diizdiir. Ayrica, biri kusun goziine bitigik, diger ikisi
gagasinda olmak iizere ii¢ ¢izgi ile tiiyleri vurgulanmig olmalidir.

Bas, gaga, goz bicimi ve teknik agisindan bir benzeri Kibris, Palaipaphos’ta bulunmustur ve 12.-
13. ylizyillara tarihlenir (von Wartburg, 1998, s. 136, Abb. 50 Nr. 4). Bi¢im ag¢isindan bir bagka benzeri
Korint’te goriiliir (Morgan, 1942, s. 122, Fig. 97). Ilging bir benzerlik ise tas iizerinde olmakla birlikte
daha yakinda karsimiza ¢ikar. Bu 6rnek, Mengiicekli yapist olan Divrigi Ulu Camisinin bati kapisi,
kuzey boliimiindeki, profilden tasvir edilen sahin figiiriidiir (Eser, 2017, s. 34). Seramikteki
benzerlerinin yan sira, Ulu Cami 6megi de 13. ylizyil tarihini destekler.

No.12 (Cizim-Foto. 12), 2012 yilinda Sultan Kapisi’nda bulunmustur. Gévde pargasidir. Agik
kirmizi hamurlu, orta gdzenekli, az kalker katkilidir (7.5YR 7/4). Ig yiizeyi sar1 sirli, yesil boyali
seramikte figiir kazima teknigi ile yapilmustir.

Parganin yiizeyinde, bir kusun basi kismen goriillmektedir. Kusun goziiniin yaris1 ve ortasinda
nokta ile uca dogru sivrilen diiz uzanan gagasi mevcuttur. Sir rengi ve 6zellikle yesilin tonu farkl
olmakla birlikte bi¢im ve iislup agisindan No. 11 ile benzerdir.

18 Kaide tahrip oldugundan profil ¢izimi yapilamamustir.

19 Ornekler i¢in sirasiyla bkz. Ozkul Findik, 2014, s. 124, Tablo 50, no. 193, s. 172, Foto. 12, no. 45; Grigoryan
ve Mkrtchyan, 2014, s. 153, # 150; Tiilek, 2010, s. 646, Res. 10; Patterson, 1974, s. 355, Res. 9; Rice, 1965, s.
233, Fig. 43; Rice, 1965, s. 230, Fig. 38.
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No.13 (Cizim-Foto. 13), 2016 yilinda, Magara Bolgesi’nde bulunmustur. Gévde pargasidir.
Kirmizimsi kahverengi hamurlu, gézenekli, orta tas ve kalker katkilidir (2.5YR 5/2). Beyaz astarli, yesil
sirl seramik, boyali kazima teknigi ile bezenmistir.

Parganin i¢ yiizeyinde olasilikla gévdesi cepheden, basi profilden tasvir edilmig bir kus figiirii
yer alir. Kalin kazima ¢izgiler ile yapilan tasvirde, kusun gozii daire bigimindedir ve bu daireden devam
eden yatay bir ¢izgi bulunmaktadir. Dairenin ortasinda oldukca biiyiilk bir nokta yer alir. Kusun
gagasinin alt ve iist kismi ayr1 ayri belirtilmistir, aralik durmaktadir. Boynunda ii¢ ¢izgi, gdvdesinde de
cizgilerle vurgulanmis tiiyleri goriilmektedir. Kusun sola doniik basimmin sag tarafinda {i¢ yaprakl
yoncaya benzeyen bir motif bulunmaktadir. Gaga tipi 6rdek veya siiliin ailesinden olabilecegini
diisiindiirmektedir. Boynundaki, “kolye” tabir edilen ¢izgiler 7 numarali 6mekte oldugu gibi erkek
oldugunu gosterir.

Figiir, goz bi¢imi, boynundaki ¢izgiler ve teknik acisindan 12.-13. yiizyila tarihlenen Kibris
ornekleri ile benzerlik gosterir (Hobson, 1932, PI. XIII Fig. 37; von Wartburg, 1998, s. 134, Abb. 46 Nr.
4). Aym yiizyillarin tiretimi olmakla birlikte, tislup ve renkler farklidir.

Balik Figiirlii Seramikler

Balik figiirii de kus figiirii gibi Orta Cag’da gerek Bizans gerek Tiirk donemi eserlerinde, sadece
seramiklerde degil maden eserlerde, ¢inilerde, yap1 cephelerinde sembolik anlami nedeni ile sevilerek
kullanilmustir. Hiristiyanhkta dzellikle Isa’min sembolii olarak siklikla kullanilan balik figiirii, Tiirk
kozmolojisinde gok giiriiltiisiiniin semboliidiir, bolluk, bereket, refahin yan1 sira evlilikte mutluluk ve
iiremeyi sembolize eder. Anadolu Sel¢uklu sanati ve sonrasinda bur¢ sembolii, takvim hayvani ve
gezegen-burg hayvam olarak cesitli eserlerde tasvir edilmistir.2’

Bizans donemine tarihlenen seramiklerde balik figiirlerinin daha ¢ok sgrafitto teknigi ile
yapildig1 ve bu orneklerde iislup ve kompozisyon biitlinliigli oldugu goriiliir. Kus figiirlerinde oldugu
gibi, farkli merkezlerde iiretilmis olsalar da bu biitiinliik agik bir sekilde goriiliir.?' Cogunlukla kabimn
merkezinde tek bagina goriilen baliklar bazen diiz, bazen kabin bi¢cimine gore veya birden fazla balik
olmasindan kaynaklandig i¢in kivrik olarak ve profilden tasvir edilmislerdir. Bag govdeden kavisli bir
cizgi ile ayrilir. Bu ¢izgi bazen bir, bazen iki veya daha fazla olabilir. Gozler genellikle biiyiik bir daire
icindeki kiiglik daire veya nokta ile gosterilir. Biiylik dairenin ¢izgisinin kivrimli bir bigimde uzatildig
ornekler de vardir. Govde kismi pullar veya diiz ¢izgiler ile doldurulmustur, bos birakildig1 érnekler de
goriiliir. Govdenin st ve alt kisminda iiggen benzeri, i¢i tarali veya bos yiizgecler yer alir. Kuyruk ise
cift cizgili “v” seklindedir. Bilinen Ornekler Bizans sanatinda sevilerek tasvir edilmesine karsin
seramikte kus figiirii kadar yaygin olmadiginm diisiindiirmektedir.

Anadolu Sel¢uklu sanatinda balik figiirii, genellikle ¢ift ve simetrik olarak tasvir edilmistir.?
Yazi, siren, ejder, ¢ift bash kartal gibi figiirler, rozetler, bur¢ hayvanlari ve insan figiirii ile birlikte tasvir
edildiginde bereket, bolluk, sans semboliil olarak yorumlanabilir (Yetkin, 1989, s. 21). Tiirk dénemi
seramiklerinde de balik tasvirinin kus figiirii kadar yogun olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen teknik
ve bigimde farkliliklar s6z konusudur. Az sayidaki drnekte kazima ve boyali kazima teknigi ile tasvir

20 Balik figiiriiniin sembolik anlamlari i¢in bkz. Doger, 1999, s. 39; Karasu ve Ozkul Findik, 2019, s. 111; Oney,
1968, s. 157; Yetkin, 1989, s. 21.

2l Bizans dénemi seramiklerinde balik figiirleri igin bkz. Morgan, 1942, P1. XLI1I, i-j; Rice, 1965, s. 222, Fig. 28;
Doger, 1999, s. 38-42; Papanikola-Bakirtzi vd., 1999, s. 34, no. 46; Bohlendorf Arslan, 2004, 111, Taf. 54, no. 58,
Taf. 67, n0.119; Parman, 2007, s. 94; Korucu, 2013, Kat. No. 32-39; Mercangdz, 2013, s. 53, Res. [-22 b-h.

2 Egirdir-Denizli yolu lizerindeki Cardak Han’1n (1230) kapali kismindaki bir siitun bashiginda karsilikli iki balik
tasvir edilmistir (Isin, 2001, s. 26); Kubadabad kazisinda bulunan bir ¢ini levha iizerinde ortadaki sirenin iki yanda
z1t yonlere bakan birer balik tasviri bulunur (Isin, 2001, s. 126). Benzer bir kompozisyon Ahtamar Kilisesi’'nin
cephesinde de goriiliir, zit yonlere bakan st iiste dizilmis li¢ balik tasvir edilmistir (Sarafian ve Koker, 2010, s.
134, 147).
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edilmislerdir. Bas, govde, ylizgeg, kuyruk gibi karakteristik 6zelliklerin bigimi Bizans rneklerine
benzerlik gosterse de iislup agisindan farkliliklar1 agiktir.?

Divrigi Kale kazisinda ele gecen balik figiirlii seramiklerin (No. 14-17) hamurlarn devetiiyi
rengindedir. Boyali kazima 6rnek ile yar1 mamul 6rnegin hamur 6zellikleri ve rengi aynidir (No. 16-
17). Hamurlarda gozle tespit edilebilen katki maddeleri kiiclik boyutlu kalker, taggik ve mikadir.

Sir renginde agik yesil (No. 14-15) ve agik sar1 sir goriiliir (No. 16). Bir 6rnek ise yart mamuldiir,
krem rengi astar ilizerine bezeme yapilmis ancak, sirlanmamistir (No. 17). Bezeme teknigi dort 6rnekte
de kazimadir, 16 numarali 6rnekte ayn1 zamanda sir altinda boya kullanilmistir. Bir parga agiz kenari,
digerleri govdedir, ligayak izi tespit edilememistir. Ancak, 15 numaral 6rnekte baligin iist ylizgecinin
yanindaki, oldukg¢a diizgiin daire bigimli astarsiz ve sirsiz bosluk iicayagin izi olabilir.

Ornekler teknige gore gruplandirilmis, sirastyla kazima, boyali kazima ve yari mamul
seramikler tanitilmigtir. >

No.14 (Cizim-Foto. 14), 2015 yilinda Magara Bolgesi’nde bulunmustur. Cap1 kesin tespit
edilememekle birlikte, olasilikla yayvan bir tabaga ait agiz ve gévde par¢asinin hamuru devetiiyli rengi,
gbzenekli ve orta miktarda kalker ve tag katkilidir (7.5YR 7/3). Par¢anin i¢ yiizeyi beyaz astarli, kazima
teknigi ile bezeli ve agik yesil sirhidir. Dig yiizeyinde ise agiz kenarinda yaklasik 1 cm genisliginde astar
ve kismen sir mevcuttur.

I¢ yiizeyde; bir baligin gdvdesinin bir kismi ve kuyrugu gériilmektedir. Gévdenin kuyruga yakin
kisminda biri istte digeri altta olmak iizere iki ylizgeg, govdede kesik ¢izgiler vardir. Govde ile
kuyrugun birlestigi nokta daire icine alinmistir, kuyruk cift ¢izgi ile yapilmis “v” seklindedir.
Yiizgeglerde ve kuyrugun iki ucunda lekeler halinde koyu yesil sir goriiliir. Baligin agi1z kenarma yakin
olmas, tabagin yiizeyinde belki de zit yonlere bakan iki balik oldugunu diisiindiirmektedir.*®

Tasvirin birebir benzeri tespit edilememistir. Ancak, Bodrum Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve
13. yiizyila tarihlenen bir kasede birbirine zit yonlerde tasvir edilmis iki baligin kuyruk bi¢imleri
benzerlik gosterir. Uslup ve renk ise farklidir (Parman, 2007, s. 94). Baligin kuyruk bigimi agisindan bir
benzeri de Kubadabad kazisinda bulunan bir ¢ini levha {lizerindeki insan figiiriiniin elinde tuttugu
baliklarda gériiliir (Oney, 1968, s. 156, Res. 19). Govde iizerinde kesik ¢izgilerin bulunmast ile benzerlik
gosteren, Atina Benaki Miizesi’'ndeki drnek ise beyaz hamurlu grupta incelenir ve 11. yiizy1l 6ncesine
tarihlenir (Papanikola-Bakirtzi vd., 1999, s. 34, no. 46). Harput I¢ Kalesi Kazilarinda bulunan boyali
kazima tabaktaki balik figiirii teknik ve bigim agisindan benzememekle birlikte, gdvde ile “v’” seklindeki
kuyrugun birlestigi kisim bu drnekte de daire i¢ine alinmustir. (Aytag, 2018, s. 326, Resim 7).

Divrigi o6rneginin sir rengi, figiiriin oldukca diizgiin ve 6zenli ¢izgiler ile yapilmis olmas1 12.
yiizyila ait olabilecegini diigiindiiriir.

No.15 (Cizim-Foto. 15), 2012 yilinda Sultan Kapisi’nda bulunmustur. Gévde pargasidir.
Hamuru devetiiyili rengi, gozenekli ve orta miktarda kalker ve tas katkilidir (7.5YR 7/3). Parganin i¢
yiizeyi krem rengi astarli, kazima teknigi ile bezeli ve acik yesil sirlidir.

I¢ yiizeyde; iki balik tasviri goriilmektedir. Ustteki balik daha kiigiik ve saga doniiktiir. Daha
biiyiik olan alttaki balik olasilikla sola doniiktiir. Kuyrugu disinda tasviri giiniimiize ulasan iistteki
baligin gozii tahrip olmustur, govde alt1 sira yan yana yarim dairelerle gosterilen pullarla kaplidir.
Solunga¢ kapagi bas ile govdenin birlestigi kisimda iki ¢izgi ile tasvir edilmigtir. Cizgilerin arasinda
dort nokta bulunmaktadir. Ustte ve altta ikiser yiizgeg vardir. Altta ve daha biiyiik olan baligin ise
pullarla kapli gdvdesinin bir kismi goriilebilmektedir. Bu kompozisyon altta {igiincii bir balik daha
olabilecegini diislindiiriir.

23 Anadolu Selguk sanatinda balik tasvirli tas, alc1, seramik, ¢ini 6rnekler ve bilgi i¢in bkz. Oney, 1968, s. 142-
159. Beylikler donemine tarihlenen seramik ornekler igin ayrica bkz. Gok Giirhan, 2009, s. 58, Foto. 5; Gok
Giirhan, 2011, s. 100-101; Oztaskin, 2017, PL. 5, no.4; PL. 6, no. 3.

24 Kus figiirlerinde ele alman 1 numarali balikgilin gagasmin oniindeki balik ¢ok kiigiik bir ¢izgi halinde
oldugundan burada ayrica degerlendirilmemistir, ancak bir kusla birlikte tasvir edilmesinden dolay1 6nemlidir.

3 Yiizgeg sekli, biyiksiz olmasi, ince kuyruk ve gdvdenin ince olmast Divrigi buluntular iizerinde tasvir edilen
baliklarin dere/tath su balig1 oldugunu gostermektedir. (Bilgi Dog. Dr. Biilent Unver’den alinmustir).
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Seramikte, kabin yiizeyinde birden fazla balik figiiriiniin tasvir edildigi 6rnekler 13.-14.
yiizyillarda goriliir. Teknik ve {slup acisindan benzerlik gostermemekle birlikte, kompozisyon
semasina Bodrum Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve 13. yiizyila tarihlenen kéase (Parman, 2007, s. 94)
ile Manisa Giilgiin Hatun Hamamu kazilarinda bulunan ve 14. yiizyil ortalarina tarihlenen seramik 6rnek
verilebilir (Gok Giirhan, 2011, s. 100-101). Baligin bas bicimi, yiizgecleri, gévdesindeki pullarin
islenisi, kabin yiizeyinde zit yonlere bakan ii¢ balik tasvir edilmesi agisindan en yakin benzeri
Hasankeyf’te bulunan bir seramik par¢asidir. Boyali kazima tekniginin kullanilmis olmasi ve iislubu ile
Divrigi 6meginden farklilik gosteren seramik 14. ylizyila tarihlenir (Ceken, 2007, s. 257, Foto. 13).
Uslubu ve teknigi farkli olmakla birlikte govde dolgusu, yiizgegler ve boyun gizgileri agisindan
benzerlik gosteren, Beylikler donemine ait bir diger seramik Begin kazisinda bulunmustur (Gok Giirhan,
2009, s. 58, Foto. 5).

Tek renk yesil sirli Divrigi 6rnegini, teknik, govde pullarinin islenisi ve yiizgeglerin bicimine
gore 12. yiizyil igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.

No.16 (Cizim-Foto. 16), 2012 yilinda Bayrak Bolgesi’'nde bulunmustur (Eser ve Acara Eser,
2018, s. 51-52, Foto. 60). Govde parcasinin hamuru devetiiyii rengi, orta gézenekli, az kalker ve mika
katkilidir (7.5YR 7/3). Parcanin i¢ yiizeyi sari sirli ve yesil boyalidir. Dis yiizeyinde astar, boya ve sir
yoktur.

I¢ yiizeyde; bir baligin bas1 ve gdvdesinin bir kismi goriilmektedir. Gozii bir daire icinde nokta,
agz1 ise kivriml bir ¢izgi ile belirtilmistir. Solungag¢ kapagi bas ile gévdenin birlestigi kistmda yarim
daire seklinde iki ¢izgi ile tasvir edilmistir. Govdede pullar islenmistir. Bagina yakin kisminda olasilikla
yilizge¢ vardir ve stilize rumi bi¢imindedir. Ayn1 motif baligin 6niindeki olasilikla stilize bir bitkinin
iizerinde de yer almaktadir. Sir iyi korunmus, parlak ve kalitelidir.

Figiiriin gévde dolgusu, yani pullarinin islenisi acisindan benzeri Izmir Arkeoloji Miizesi’nde
bulunan ve 12. yiizy1l ortalarina tarihlenen bir Bizans kasesinde goriilmektedir (Doger, 1999, s. 38, Sek.
1). Harput I¢ Kalesi kazisinda bulunan tabaktaki balik figiirii gdvde dolgusunun iislubu ve teknik
acisindan benzer (Aytag, 2018, s. 326, Res. 7). Teknik ve {islup farkli olmakla birlikte, 6zellikle bas,
boynundaki ¢ift ¢izgi, géz bigimi ve agizin kivrimli verilisi agisindan benzeyen bir 6rnek ise Ahlat
seramiklerinde tespit edilmistir (Karamagarali, 2007, s. 148, Foto. 27c). Mersin Yumuktepe’de bulunan
ve 12. yiizyila tarihlenen bir kaidede tasvir edilen kusun kanadi ise, baligin stilize rumi bigimindeki
yiizgeci ile benzerlik gostermektedir (Korucu, 2013, s. 224, Kat. No. 24).

Divrigi 6regi teknik ve {islup 6zellikleri ile 12.-13. yiizyillar igerisinde degerlendirilmelidir.

No.17 (Cizim-Foto. 17), 2015 yilinda Sultan Kapisi’nda bulunmustur (Eser ve Acara Eser,
2018, s. 52, Foto. 60). Yar1 mamul gévde par¢asinin hamuru devetiiyli rengi, orta gdzenekli ve az kalker
ve mika katkilidir (7.5YR 7/3). Parcanin i¢ yiizeyi krem rengi astarlidir.?

Parcanin i¢ yiizeyinde, balik figiirii krem rengi astar {izerine kazima teknigi ile tasvir edilmistir.
Bir baligin kismen basi ve gdvdesi goriilmektedir. Gozii bir daire i¢inde nokta ile belirtilmistir, etrafinda
ayrica daire bi¢imli kesik cizgiler vardir. Solunga¢ kapagini temsil eden, paralel ikiser ¢izginin
arasindaki serit i¢c ice daire motifi ile doldurulmustur. Gévdede, duyu organi olan yan ¢izgisi
gosterilmistir. Govdenin alt kisminda pullar ard arda dizilmis “u” big¢imli ¢izgilerle tasvir edilmistir.
Ayrica solungag kapaginin altinda i¢i egik ¢izgiler ile taranmis bir ylizge¢ bulunmaktadir.

Balik figiirii solungag¢ kapagini gosteren ¢izgiler ile No. 15 ve 16’ya benzer ancak aradaki seridin
i¢ i¢e daire motifleri ile doldurulmasi agisindan farklilik gdsterir. Bu motif Divrigi Kalesi buluntular
icerisinde sirli bir kdsenin agiz kenarim g¢evrelemektedir.’” Balik figiirii, gdvdesinde yan ¢izgisinin
(govdeyi ikiye ayiran yatay cizgi) gosterilmesi agisindan Ahlat buluntusuna benzer (Karamagarali,
2007, s. 148, Foto. 27c). Yiizgeclerin ¢izgilerle tarandig1 6rnekler ile daha ¢cok Bizans seramiklerinde
karsilagilir.

26 Soz konusu parca yart mamul olmasi nedeni ile “Divrigi Kale Kazis1 Sirli Seramik Buluntulari: Tk Sonuglar ve
Yerel Uretim izleri” ad1 ile yaymna hazirlanan baska bir ¢alismada da ele alinmustir.

27 Kase, “Divrigi Kale Kazis1 Sirli Seramik Buluntulari: Tk Sonuglar ve Yerel Uretim Izleri” adi ile yayina
hazirlanan ¢aligmada tanitilmistir.
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Divrigi buluntusunun yar1 mamul olmasi yerel {iretim oldugunu, dolaysi ile Divrigi’ye hakim
gruplardan birisinin liretimi oldugunu gostermektedir. Sir olmamakla birlikte genel 6zellikleri ile 12.
yiizy1l ortasi ile 13. yiizy1l arasinda degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Divrigi Kalesi’nde bulunan on ii¢ kus ve dort balik figiirlii parca, sirli seramiklerin genelinde
cok kii¢ilik bir grup olusturmaktadir. Ancak bu kiiciik grup hi¢bir 6rnegin tipki benzerinin olmamasi ile
dikkat ¢eker. Kus ve balik figiirlerinde; goz, kanat, kuyruk ya da tiiylerin islenisi gibi bigimsel baz1
ozelliklerin, teknik ve renklerin benzerleri tespit edilirken bu 6rneklerin tarihleri de dikkate alinmistir.
Benzer drneklerin 12.-14. yiizyillarda goriilmesi, her ne kadar birebir benzerlik olmasa da bu yiizyillarda
ortak bir tasvir dili oldugunu ama bolgesel ya da kiiltiirel farkli yorumlarin 6ne ¢iktigini géstermektedir.
Bizans, Selcuklu, son yillarda yapilan ¢aligmalar ile ayirt edilmeye baslanan Beylikler donemi ve
Ermeni ya da Giircii sanatinda bu izleri gormek miimkiindiir.

Divrigi Kalesi seramiklerindeki kus figiirleri igin 12.-13. yiizyil iiretimi olduklarim
sOyleyebilmenin oOtesinde birkag tespit daha yapilabilir: pargalar kiigiik olduklar1 halde kuslarin hig
birinin bir insan figiirii ile birlikte tasvir edilmedigi boyutlarindan veya parcalar iizerindeki
konumlarindan anlagilabilmektedir.

Baz1 6rneklerin yakin benzerlerinin daha ¢ok Kibris ve Dogu Akdeniz kokenli olmasi ya da
iislup ve renk farkliliklar, seramiklerin ithal mi yoksa yerel {iretim mi oldugu sorusuna kismen 151k
tutmaktadir. Bu acidan bakildiginda; 6zellikle balik¢il tasvirli kase (No. 1), oyma ve kazima teknigi ile
yapilmig kus figiirlii kaide (No. 5) Bizans, hatta Yunanistan’dan, tiiylerin belirgin bir sekilde islendigi
(No. 7) kus figiirlii seramik Kibris’tan, sir rengi ve detaylarin islenisi agisindan tiim drneklerden ayrilan
kus figiirlii kaide (No. 2) ise Dogu Akdeniz’den (Hatay ve Cukurova bdlgesi veya Suriye) ithal edilmis
olmalidir. Tavus kusu tasvirli seramik (No. 4) ve yesil sirh, genis kazima o6rnek ise (No. 3) Selguklu
iretimidir. Bir kusun kanadma ait olabilecek parcanin (No. 6) sir rengi yerel iiretim oldugunu
diislindiigimiiz 6meklerden farklidir, ancak Bizans ya da Selguklu oldugunu ayirt etmek bu durumda
miimkiin gériinmemektedir. Kus figiiriiniin cepheden tasvir edildigi tek drnek ise bi¢cim ve renklerdeki
farkliliklart ile belli bir gruba atfedilemese de Anadolu kokenli olabilir.

Boyal1 kazima tekniginin kullanildig1 seramikler (No. 8-12) yerel iiretimin &rnekleridir. Bu
sonuca varilmasinin en énemli nedenlerinden birisi hamurlarinin Divrigi’de bulunan yari mamul grubun
hamuru ile ayn1 olmasidir. Kanat islenisleri ya da teknik bazi detaylarda benzerleri tespit edilse de
Divrigi’li sanatg1 soz konusu ylizyillar igerisinde gordiigii, tanidig1 malzemelerden yola ¢ikarak kendi
yorumu ile Ortagag Anadolusu’nun 6rneklerine benzer gibi gorlinen ama aslinda farkli olan bu kaplar
liretmistir.

Balik figiirlii seramikler de aym yiizyillar igerisinde degerlendirilir. Ancak balik figiirliniin
gerek Bizans, gerek Tiirk donemi seramikleri igerisinde kus figiiri kadar tasvir edilmedigi goriiliir.
Ornegin boyali kazima tekniginde seramik {iretimi ile dikkati geken Kibris seramiklerinde balik figiirii
ile karsilagilmamistir. Divrigi’de de daha az balik figiirli 6rnek olmasi simdilik bu genel tespit ile
aciklanabilir. Mevcut 6rneklerden ikisi (No. 14-15) sir rengi, oldukca kaliteli ¢izgiler ve tislup ile 12.
yiizy1l iiretimi olabilir, yerel iiretim degildir ancak koken i¢in bir 6neride bulunmak zordur. Boyali
kazima teknigindeki balik figiiriniin (No. 16) gesitli agilardan benzerleri Ahlat, Harput, Yumuktepe
yerlesimlerinde goriilse de iislubu, yiizgecinin stilize rumi bigiminde olmas1 ve renkleri ile farklidir.
Hamurunun yart mamul seramiklerin hamuru ile ayni olmasi da yerel iiretim goriigiimiizii
desteklemektedir. Hayvan figiirlii seramikler igerisindeki tek yart mamul 6rnegimiz ise yerel iiretimde,
sanatginin farkli detaylari, motifleri bir araya getirerek kendi iislubunu ortaya koydugunun somut
ornegidir.

Yukarida sunmaya calistigimiz veriler ve sonuglar, yart mamul malzemelerin bulundugu
Selcuklu ve Beylikler donemi yerlesmelerinde seramik iiretimi oldugunu ve bu nedenle Orta Cag
Anadolu sanatinda bir yandan ortak bir dil ve teknik s6z konusu iken diger yandan iislup farkliliklar
bulundugunu, hepsinin kendi i¢inde {inik 6rnekler barindirdigini gostermektedir.
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