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KAYNAK BAGIMLILIGI VE SOSYAL AG KURAMLARI
_ BAGLAMINDA TURKIYE’DEKi SIRKETLERIN
YONETIM KURULU UYELIKLERINDEKI CESITLENME
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1980°li yulara kadar sadece idari ve karar alma boyutlarinda ele alinan yonetim
kurullarinin, sozii edilen islevlerinin disinda da farkly fonksiyonlari ve gorevleri bulundugu
belirtilmektedir. Orgiitsel arastirmalar yazimnda yénetim kurullarimn islevi, yapist ve gorevlerine
dair farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Soz konusu yaklagimlardan “Kaynak bagimhiigi” kuram,
yonetim kurullarimin sirketlere kaynak saglama anlaminda cesitli islevleri yerine getirebilecegini,
kaynak saglama swrasinda kaynak elde edilen gevredeki ¢esitliligin, yonetim kurulunun tiye yapisinda
da kendisini gosterebilecegini ve yonetim kurulu iiyelerinin sahip oldugu sosyal iligkilerini sirketin
yarart i¢in  kullanabileceklerini  belirtmektedir. Yonetim kurullarindaki ~ ¢esitliligin ~ temel
nedenlerinden  birinin, gsirketin  kaynak saglama anlamindaki  ¢abalarindan  biri  olarak
goriilebilmektedir. Bu arastirmada, yonetim kurullarindaki yapisal gesitlilik iizerinde, tiyelerin sosyal
iliskilerinin orgiitiin kaynak edinimi anlamindaki ¢evresi ile baglantilarimin rolii tartisilmakta olup
konuya iliskin olarak Tiirkiye'de, ozellikle devietin etkisinin yogun oldugu sektorlerdeki, sirketlerin
kurul yapilari tarihsel diizlemde ele alinmaya ¢alisilmistir.
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The Diversity of Board of Directors in Turkish Companies within the
Scope of Resource Dependency and Social Network Theory

Abstract

Until 1980’s, the board of directors was approached only concerning their managerial and
decision making dimensions. Whereas, it is declared that these boards can have some other functions
and missions. In managerial sciences literature, there are some different approaches about the
functions, structures and missions of boards. One of these approaches is ‘Resource dependency’ and
it basically claims the followings: The boards can perform some activities on providing resources to
the company; the diversity of environment where company provides its resources can also be
observed in the diversity of its board, moreover, the social relationships which the members of the
boards have can be considered as an endeavour for the company’s resources. In this sense, one of the
reasons of the diversity in the structure of boards can be seen as the efforts of the company to provide
resource. In this paper, the effect of social relations of the boards’ members with the environment of
company is tried to be discussed. Concerning these issues, the structure of Turkish companies’ boards
that has been serving in the government sectors is historically taken into consideration.
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GIRIS

Yonetim kurullarin1 sadece bir karar alma mekanizmasi olarak
gormek sinirli bir goriis olarak nitelendirilebilecektir. Orgiitsel ¢alismalar
yazininda sirketlerin yonetim kurullarmin farkli islev ve gorevleri oldugu
bildirilmektedir. Bu c¢ercevede, soz konusu kurullarin Orgiitiin faaliyet
konularma iliskin alanlara, yatirim kararlarina ve diger idari/yonetsel
fonksiyonlara dair karar almasmin yaninda, sirketin bazi diger hayati
ihtiyaglar1 konusunda da farkli roller iistlendigi belirtilmektedir. ilgili
yazinda, yonetim kurullarinin islevleri ve fonksiyonlarina iligkin olarak
farkli yaklagimlarin farkli ¢ikarimlarda bulundugu, bazi yaklasimlarin
kurullara sanki sirketin bir faaliyet birimi gibi davranarak salt fonksiyonel
yonlerine vurgu yaptig1 (Gedajlovic vd, 2004), ancak bazilarmin da
kurullarin islevsel fonksiyonlarinin disinda cesitli gorevler de yiikledigi
sOylenebilecektir. S6z konusu diger islev ve gorevlerin ise; sirketlere
kaynak saglama boyutunda cesitli fonksiyonlar1 yerine getirme, sirketin
mesruiyetini tesis etme veya mevcut olani arttirma ve yonetim kurulu
tiyelerinin  sahip oldugu sosyal iliskileri, diger bir deyisle sosyal
sermayelerini ayn1 maddi bir sermaye gibi sirketin yarari i¢in kullanma gibi
rollerin oldugu ifade edilebilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Yonetim
kurullarini salt iglevsel bir birim olarak gérmeyen yaklagimlar arasinda, sz
konusu yapilarin islevleri ve sosyal anlamdaki rollerine iliskin olarak iKki
yaklagimm One ¢iktigi degerlendirilmektedir. Bahse konu yaklagimlardan
ilkinin; yonetim kurullarin1 orgiitlerin kaynak saglamak zorunda oldugu
cevreyi kontrol etmek amaciyla kullanabilecegi bir unsur olarak gdren
“Kaynak bagimliligt kuram1”, digerinin ise; yonetim kurulu iiyelerinin
sahip oldugu sosyal sermayelerini sirketin yarar1 i¢in kullanabilecegini
ongoren “Sosyal ag yaklasimi1” oldugu ifade edilebilecektir. Bu cerceveden
bakildiginda yonetim kurulu {iiyelerinin kimler oldugu, gecmisteki is
tecriibeleri, tlye olduklar1 dernekler, sahip oldugu sosyal iligkiler
baglaminda etkin olabilecekleri varsayilan cevrelerin de 6nemli oldugu
belirtilmektedir (S6zen ve Giirbiiz; 2012: 307). Bu baglamda, bu ¢alismada
orgiitlerin yonetim kurullarinda yasanan c¢esitlenmenin nedenleri kaynak
bagimlilig1 ve sosyal ag kuramlar1 agisindan ele alinacak ve konuya iliskin
hususlar Tiirkiye’deki is Orgiitlerinin yonetim kurullar1 c¢ergevesinde
tartisilacaktir. S6z konusu ¢esitlenmeler, Tiirkiye’deki mevcut is gruplari ve
sirketler baglaminda ele alindiginda, orgiitlerin sadece performans kaygilari
ya da dis gevreye uyum saglama kaygilar1 ile degil, orgiitiin yasamsal
kaynaklarina sahip stratejik ag baglantilarina sahip bireylerin getirilmesinin
yattig1 belirtilebilecek olup, arastirma dahilinde konuya iligskin olarak gesitli
Oonermeler sunulmaya g¢aligilacaktir. So6zii edilen dnermeler cercevesinde,
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arastirma anlaminda ele alinan konular arasindaki ilintilerin, iilkemiz
baglamindaki yansimalar1 ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Kaynak Bagimlihig: ve Sosyal Ag Kuramlarinin Temel Soylemleri ve
Yonetim Kurullar:

Yukarida deginildigi tiizere, yoOnetim kurullarinin yapist ve
kurullardaki iiye kompozisyonu, bircok goriis tarafindan farkli ve hatta
celisen goriislerle agiklanmaya g¢alisilan bir olgu olmustur. Arastirmanin
amaglart dogrultusunda, konuya iliskin olarak ele alinacak yaklagimlardan
kaynak bagimliligi kuramina deginilecektir. Kaynak Bagimlilik Kurami
temelde, acgik sistem yaklagimini benimsemekte ve buna bagli olarak,
orgiitlerin smirhiliklart ve belirsizlikleri kapsayan cevreleri ile etkilesim
iginde oldugunu vurgulamaktadir (Galbraith, 1973, Scott, 2003). Aldrich ve
Pfeffer’e (1976: 79) gore, kaynak bagimliligi kurami temelde iki 6neriye
vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki, orgiitlerin davraniglarinin ve buna bagl
olarak gelistirdikleri eylemlerin sadece kendi ama¢ ya da yoneticilerin
istekleri dogrultusunda degil; orgiit cevresinin yarattig1 baskilara ve bununla
birlikte gelisen kisitlara bagli oldugudur. ikinci temel &neri ise, gii¢
kavraminin orgiitlerin kendi i¢ siireclerinde de oldukc¢a 6nemli bir konumda
bulundugu ve bu sebeple de orgiit i¢ci karar alma siireclerinin siyasi bir
nitelik tasidigidir. Orgiitlerin, dis ¢evreleri ile olan iliskilerinin politik bir
siire¢ oldugunun vurgusu, Orgiitlerin koalisyon benzeri bir yap1 oldugu
kamisina ydneltmektedir (Usdiken, 2007: 82). Bu baglamda, &rgiitlerin
farkli ¢ikarlara sahip alt gruplarin koalisyonu oldugu diisiincesinde, orgiitsel
kararlar; Orgiitiin i¢yapisindaki gii¢ iliskilerine ve dis ¢evre ile olan
bagimlilik iligkilerinin sonuglarina gore sekillenmektedir kanisina
varilabilecektir. Bu ¢ergevede, Orgiitin davraniglar1 gevresel aktorler
karsisinda sahip oldugu giic ve bagimlilik iliskilerini yonetme ve oOrgiit
lehine g¢evirebilme kapasitesine gore belirlenmektedir (Meydan, 2012: 164).
Cyert ve March’mn (1963) orgiitleri birer “koalisyon yapilar” olarak
tanimlamasi, Pfeffer ve Salancik’in (1978: 26) orgiit isleyislerine siyasi bir
bakis acis1 atfetmelerinde Onemli bir etki yarattigi ifade edilebilecektir.
Temelde Orgiitlerin koalisyona benzetilmesi; orgiit i¢i birey/gruplarin kendi
iclerinde farkli amac/tercihler pesinde olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Cyert ve March, 1963: 72). Pfeffer ve Salancik (1978: 28) de benzer
sekilde orgiitleri, farkli tercih ve cikarlar olmasi sebebi ile grup/bireylerce
celistigi, ancak Orgiit faaliyetlerine iliskin ortak amaglar ile anilan
birey/gruplarin bir arada tutuldugu yapilar olarak tanimlamaktadirlar. Bu
aktarimlar dogrultusunda, kuramin agiklamaya calistigi temel sorunun;
orgilitlerin ¢evrelerinde olusan baski, giicliik ve tehditler karsisindan neleri,
neden yaptiklarini agiklamaya calismak oldugu ifade edilebilecektir.
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Cevrenin belirsiz yapisinin tehdit ve giicliikkler tasiyabilecegi
varsayimindan yola ¢ikilarak, kaynak bagmmliligi kuraminin orgiitd,
cevresini ve Orgiit-cevre arasi iliskileri diger orgiit kuramlarindan farkli bir
bakis acgis1 ile tanimlamaktadir. Bu baglamda, anilan yaklagimin 6nde gelen
isimlerinden olan Pfeffer ve Salancik’e (1978: 12-14) goére cevre, orgiitlere
digsal olarak verilen bir olgu degil, bizzat orgiitiin kendisi tarafindan
olusturulan bir kavramdir. Bir bagka ifade ile Orgiitler, ¢evreden ne
aldiklarina, ne algiladiklarina ve nelere dikkat ettiklerine gore ¢evrelerini
canlandirmaktadirlar (Weick, 1969). Diger kuramlardan farkli olarak
Kaynak Bagimhilik Kurami, Orgiitiin ¢evreyi etkileyebileceginin altini
cizmektedir (Aldrich ve Pfeffer, 1976). Daha genel bir ifade ile kurama
gore, orgiitler, cevreleri karsisinda etkisiz/pasif bir nitelik tagtmamakta ve
cevre disarida nesnel olarak var olmasina karsin, Orgiit tarafindan
sekillendirilen ya da olusturulan bir olgu olarak degerlendirilmektedir
(Pfeffer ve Salancik, 1978: 12). Dolayisiyla, orgiit ve ¢evre arasindaki iliski
gevsek bagli olup, orgiitlerin ¢evreleri karsisinda bazi tercihler yapabilme
yetenekleri bulunmaktadir. Bu sebeple cevre, orgiitlerin yagamalari i¢in tek
bir yol énermemektedir. Orgiitler, gevrelerini ydnetebilme ve anilan gevreye
uyum gosterme Ozellikleri tagimakta olup, s6z konusu ozellikler kuramin
temel tezlerini olusturmaktadir (Aldrich ve Pfeffer, 1976). Orgiitlerin
hayatta kalma faaliyetleri gergevesinde, gesitli kaynaklara ihtiyag duydugu,
orgiitlerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 c¢ogu zaman tek baslarina
saglayamadiklari, bu nedenle c¢evrelerinden kaynak teminine ihtiyag
duyduklar1 ve s6z konusu teminin siirekliligine c¢alistiklar1 ifade
edilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 11). Buna ek olarak, orgiitlerin s6z
konusu kaynak temini ve teminin istikrarini saglama ¢abasini siirdiiriirken,
ozerkliklerini koruma egilimi ic¢inde olduklar1 da kaydedilmektedir
(Usdiken, 2007: 84). Bu baglamda ¢evre, belirsizlikler iceren ve bagimlilik
yaratabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Anilan kaynaklarin teminini
istikrara kavusturmak ise ancak, kaynak saglayanlarin destegini almak
ve/veya onlar1 bir anlamda kontrol etmek ile miimkiin olabilmektedir. Bu
durum da, s6z konusu hususlar orgiitleri cevreye bagimli hale getirmekte ve
gii¢ iliskisinin temelini olusturmaktadir. Ancak, bu bagimliligin sadece
kaynak temininde degil, orgiitlerin sahip oldugu gii¢ (Orgiitiin, ¢evresinde
bulunan diger orgiitler ile olan iligkilerini kendi lehine olacak sekilde
etkileyebilme derecesi) miktari ile de ilgili oldugu sdylenebilecektir.

Orgiit yoneticilerinin asli gorevlerinden olan, ¢alisanlarin drgiitsel
amaglar dogrultusunda ydnlendirilmesinin yani sira, kaynak bagimliginin
yukarida ifade edilen s6z konusu yaklasimlar1 ve temel sdylemeleri dikkate
alindiginda; c¢evrenin de yoneticiler tarafindan etkilenebilecek ve hatta
yonetilebilecek bir olgu oldugu ifade edilmektedir (Aldrich ve Pfeffer,
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1976). Bu goriis ise temelde, ¢evrenin Orgiit iizerinde tamamen belirleyici
bir rol oynamayisina ve Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmek icin bazi
secimler yapabilme yetisine dayandirilmaktadir. Cevrede bulunan
belirsizliklerin ¢ok olmasi ve ¢evrenin Orgiit tarafindan kontrol edilemedigi
diger durumlarda, orgiitler ¢cevreye uyumlarmi artirmaya yonelik eylemler
sergilemektedirler (Pfeffer ve Salancik, 1978). Johnson’a (1995: 13) gore
orgitiin ¢evreye uyumlu olabilmesi i¢in bazi1 kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, yoneticilerin temel gorevinin orgiitiin hayatta
kalabilmesini devam ettirmek oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, yoneticilerin
kaynak akisinin devamini saglayabilmek igin de oOrgiit yapisinda bazi
degisiklikler yapabilmeleri durumudur. Ikinci kosula gore ise ydneticiler,
cevresel kisitlarin  Orgiitin  karar verme mekanizmalarint olumsuz
etkilemesini en az seviyeye indirmeye ¢aligmaktadirlar. Ugiincii ve son
olarak ise yOneticiler, orgiitii ¢evreye uyumlandirmaya calisirken, 6zerkligi
ist seviyede tutmaya calismaktadirlar. Bu c¢ercevede, cevreye
uyumlu/uyumsuz yonetici se¢iminin, sz konusu yoneticilerin kararlart ve
hareketleri dogrultusunda, orgiitiin uygulamalarindaki sonuglara olumlu ya
da olumsuz yonlii katkida bulanabilecek temel bir unsur oldugu ifade
edilebilecektir.

Kaynak bagimliliginin yukarida ifade edilen s6z konusu yaklasimlari
ve temel soylemleri yonetim kurullari baglaminda dikkate alindiginda,
yonetim kurullarinda yasanan ¢esitliliginin aslinda Orgiitlerin  kaynak
saglamak zorunda oldugu cevreyi kontrol etmek amaciyla kullanabilecegi
bir unsur oldugu, yonetim kurulu iiyelerinin orgiitlerin kaynak cevresi ile
arasinda koprii vazifesini sagladigi ve orgiitlerin digsal kaynak edinimi
saglama ve bunu gilivence altina alma amaciyla, yonetim kurullarim
fonksiyonel olarak kullandiklar1 belirtilmektedir (Pfeffer & Salancik, 1978).
Yonetim kurullarinin davraniglarinin ve aldiklart kararlarinda da, diger
faaliyet tiniteleri gibi, gesitli performans sonuglarina yol agtig1 ve ekonomik
anlamda orgiitii etkileyebildigi kaydedilmektedir (Oktem & Usdiken, 2008).
llgili yazinda, yonetim kurullarinin &rgiite cesitli faydalar sagladigi
kaydedilmektedir. S6z konusu bu faydalar Pfeffer ve Salancik’e gore (1978:
19), yonetim kurullarinin orgiite bilgi akis1 saglamasi, Orgilit ve gevresi
arasinda koprii gorevi gormesi, Orgiitiin hayatta kalabilmesi icin ihtiyag
duyulan kaynaklara ulasimin saglanmasi ve Orgiite mesruiyet saglamaktir.
Benzer sekilde Hung (1998: 102-109) da yonetim kurullarinin rollerine
ilisgkin yazindaki farkli yaklasimlari derledigi c¢alismasinda, kaynak
bagimhiligi kurami cergevesinde yoOnetim kurullarinin; Orgiitiin - dis
cevresinde mesruiyet kazanma, orgiitiin etkinlik ve performans hedeflerini
yerine getirebilmek icin bir arac1 gorevi gorme ve diger orgiitleri kontrol
edebilme anlaminda stratejik bir oneme sahip oldugunu aktarmaktadir.
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Orgiitler, kaynak bagimliliklarinin y&netimi hususunda bazi taktik ve
stratejiler uygulamaktadirlar (Gargiulo, 1993: 11). Uygulanan bu stratejiler
orgiitler tarafindan ihtiyag duyulan kaynaklarin saglanmasinda ortaya
cikabilecek bagimliliklarin en aza indirilmesinde alternatif yollar
onermektedir. Ayrica s6z konusu bu stratejiler orgiitlere, karsilikli fayda
saglamanin yam1 sira, bilgiye ulagabilme konusunda da avantajlar
kazandirmaktadir. Ilgili yazinda oldukca fazla strateji ve taktik
bulunmaktadir. Ancak bu calisma ¢er¢evesinde anilan stratejilerden bazilari
ele alinacak olup bunlar; kooptasyon (Selznick, 1948) ve baglantili yonetim
kurulu iyeleri olarak ifade edilebilecek “Board Interlocks”lardir (Mizruchi,
1996). Kooptasyon; bir orgiitiin varligina iliskin olusabilecek muhtemel
tehditleri 6nlemek adina, s6z konusu orgiitiin politika ve liderlik yapisina
yeni ve farkli unsurlarin dahil edilme siireci olarak aktarilabilecektir (Allen,
1974: 397). Buna gore orgiitlerde kooptasyon uygulamalari, yonetim
kurullarina orgiit cevresinde bulunan giiclii aktérlerin dahil edilmesi ile
gerceklestirilmektedir (Leblebici, 2008: 117). Baglantili yonetim kurulu
tiyeligi ise, bir bireyin iki Orgiitiin yonetim kurulu iiyesi olmast durumunda
olugmakta (Mizruchi, 1996) ve bagimlilik durumlarinda ortaya ¢ikabilecek
kisitlarin ~ engellenmesinde  faydali olabilecek bir durum oldugu
aktarilmaktadir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 169). Baglantili yonetim
kurulu tiyelikleri orgiitler tarafindan; ¢evredeki diger orgiitleri ve rakipler,
miisteriler, tedarikciler gibi cevresel tehditleri kontrol etmede
kullanabilecekleri bir mekanizma olarak diisiiniilmesi gereken bir durumdur
(Mizruchi, 1996: 274). Benzer sekilde Hilman ve digerleri (2009), yonetim
kurullarinin biiyiik olmast durumlarinin bazi problemlere yol agabilecegini
ifade ederlerken, baglantili yonetim kurulu iyeliklerinin orgiite fayda
saglayan bir durum olarak ortaya ¢iktigini aktarmaktadirlar. S6z konusu bu
faydanin sebebinde ise baglantili yonetim kurulu tyelikleri sonucu ortaya
c¢ikan yonetim kurulu yapisinin Orgiitiin ihtiyag duydugu kaynaklara
ulasmada Onemli bir yapiya sahip olmalar1 goriisii yatmaktadir. Bu
cercevede, yonetim kurullarinin sayica fazla olmalarindan ziyade, nitelikleri
anilan kurullar i¢in 6nemli olan 6zellik olarak aktarilabilecektir. Ayrica,
yonetim konusuna getirdigi farkli bakis acilari, yonetim kurullarindaki
cesitlenmenin temel sebeplerine de 151k tutmaktadir.

Orgiitlerin kaynak temin etmek zorunda olduklar1 ¢evreyi kontrol
etmek ve bagimliliklarini en alt seviyeye ¢ekebilmek igin ydnetim
kurullarmi kullanmalar durumu, kaynak bagimliligi kuraminin yonetim
kurullarina atfettigi temel goriis olarak aktarilabilecektir. S6z konusu
duruma iligkin olarak, Orgiitlerin kaynak teminlerini gergeklestirmede
yonetim kurullarinda bulunan bireylerin sosyal aglarindan da yararlandigi
ifadesi gegerli bir ¢ikarim olabilecektir. Bu baglamda sosyal sermaye
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sonucu ortaya c¢ikan sosyal ag kuramina da deginmekte fayda oldugu
distiniilmektedir. Sosyal ag kuraminin yonetim kurullarinin ¢esitlenmesine
iliskin olarak aciklayici temel varsayimlarina ge¢gmeden Once, kuramin
temelini olusturan sosyal sermaye ve sosyal yerlesiklik kavramlarinin
aciklanmasinda fayda gorilmektedir. Klasik ve neo klasik goriisler
cercevesinde ele alindiginda aktdr, orgilit i¢in verecegi bir kararda tam
ussaldir ve dogru karar1 diger bireylerle/orgiitlerle etkilesim igerisinde
bulunmadan verir (Granovetter, 1985: 481). Ciinkii aktoriin verecegi karara
iligkin olarak olasi tiim segenekleri elde ettigi, degerlendirdigi, i¢lerinden en
iyisini sectigi ve so6z konusu se¢imin olasi sonuglarina dair ortaya ¢ikacak
tim durumlara vakif oldugu varsayilmaktadir (Beckert, 2003: 769). Ancak,
sosyal durumlar1 ekonomik eylemlerden dislayan klasik ve neo klasik iktisat
anlayisina karsi ortaya atilan ve temelde, ussal aktor modelinin ne dlgiide
gecerli olacagini sorgulayan sosyal yerlesiklik kavraminin ¢ikmasi ile yeni
bir bakis acist elde edilmistir. Yerlesiklik kavrami ile birlikte, Orgiit
aragtirmalari, performans icin en etkili orgiitsel bicimin ne olacag fikrinden
styrilarak, ekonomik eylemlerin aktorler arasi iligkiler sonucunda nasil
sekillendigi sorunsalina egilmeye baslamistir. Yerlesiklik kavraminin
temelleri her ne kadar Karl Polanyi ile atilmis olsa da Mark Granovetter’in
(1985) tekrar ele almasi ile anilan kavram ekonomik sosyolojinin temeline
yerlesmistir. Ekonomik sosyolojinin 6ngordiigii temel varsayimlarin,
Weber, Marx ve Durkheim’in ¢aligmalarmma dayandigi ve bu baglamda
ortaya c¢ikan c¢alismalarin ii¢ temel Onerme ile baglantili oldugu
aktarilmaktadir (Swedberg ve Granovetter, 1992:6). S6z konusu bu
onermeler; ekonomik eylemlerin de sosyal eylemlerin bir tiirii oldugu,
ekonomik eylemlerin sosyal olarak yapilandirildig1 ve ekonomik kurumlarin
birer sosyal olusumlar oldugudur. Yerlesiklik kavraminin gelismesinde ve
kavramsallasmasinda olduk¢a Onem tasiyan Polanyi (1944: 48),
birey/gruplarin sosyal iliski kurma ihtiyaglarinin modern toplumlarda da
onem tasidigin1 vurgulamis ve ussal aktor modelinin insan dogasina uygun
bir model olmadigini 6ne siirmiistiir.

Sosyal sermaye kavraminin; ekonomik eylemlerin sosyal iligkilere
yerlesik oldugu fikri ile gelisen yerlesiklik yaklagiminin temel savlarini
gorece somut bir hale getirdigi ifade edilebilecektir. Temelde, s6z konusu
kavram ile aktarilmak istenen temel diislince, bireylerin tanisiklik yolu ile
kalic1 iligkilere sahip olmalar1 ve s6z konusu iligkilerin birey ya da gruba
sagladig1 kaynaklarin tiimii oldugudur (Bourdieu ve Wacquant akt. Sargut,
2006:3). Gargiulo ve Benassi (2000:185) de sosyal sermaye kavramini;
temelde taraflar aras1 tamisikliga dayali olarak gelisen ag iligkilerinin
sagladigi somut ya da soyut yararlar biitiinii olarak tanimlamaktadirlar.
Sobel (2002: 140) ise sosyal sermaye kavramin1 Bourdieu’nun goriislerini
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dayanak alarak, bireylerin sosyal iliskiler yolu ile elde ettigi bir 6zellik
olarak aktarmaktadir. Bu noktada giiven temelli olusan ve temelde, karsilikli
tanigiklik ve arkadaghik aglar ile gelisen somut/soyut yararlar olarak
tanimlanabilecek sosyal sermayenin, yerlesiklik kavraminin somutlastiriimis
hali ve orgiitlerin s6z konusu ag iliskilerinden elde edecekleri kaynaklari
tanimlayan bir kavram oldugu sdylenebilecektir (S6zen ve Giirbiiz, 2012:
305). Bu baglamda, giivenin taraflar arasi kurulan iliskilere sosyal bir nitelik
kazandirarak sosyal sermaye olusumuna destek verdigi ifadesi dogru bir
c¢ikarim olabilecektir. Tsai ve Ghosal (1998:465) s6z konusu duruma iliskin
olarak, aktorler arasi iligkinin sayis1 arttikca taraflar birbirlerini daha
giivenilir olarak degerlendirmeye baglamakta ve soz konusu gelisen bu
sosyal ag cergevesinde digerlerine gore daha fazla etkilesime giren aktor
merkezde bulunmakta ve bunun dogal bir sonucu olarak, daha giivenilir
olarak algilanmaktadir. Sargut (2006: 4) sosyal sermayenin iki temel
dayanagi oldugundan sbéz etmektedir. Bunlardan ilki; aktorler arasinda
gelisen karsilikli iligkilerden olusan baglantilar iken ikinci dayanak; soz
konusu baglantilarin birlikte bulundugu ve temelde aktorlerin kaynaklara
ulagmalarina olanak taniyan ag diizenekleridir.

Yazinda, sosyal sermayenin ¢esitli boyutlarinin bulundugu ifade
edilmekte olup, soz konusu bu boyutlarin tiriiniin belirlenmesi ve
Ol¢timiiniin oldukga giic oldugu kaydedilmekte ve bu sebeple, sosyal
sermayenin Ol¢iimii baglaminda farkli goriislerin oldugu da vurgulanan
hususlardandir (Woolcock ve Narayan, 1999: 239). Sosyal iliskiler yoluyla
gelistirilen ag diizenekleri icerisinde hangilerinin aktére fayda sagladigi, bu
anlamda sosyal sermaye olarak kabul edilecegi ve hangi baglarin
bireylere/orgiitlere  daha  fazla kazanim saglayacagi  konusunda
arastirmacilar, dort farkli iligki tiirlinden bahsetmektedirler (Sozen ve
Giirbiiz, 2012: 308). Ilk kuram olarak ele alman zayif baglarmn giicii,
Granovetter (1983: 205) tarafindan ileri siiriilmiis olup temelde, aktorlerin
sosyal nitelikli olmast gerekmeyen iliskilerinde kol mesafesinde, zayif
baglar olusturma egilimine gireceklerini 6n gérmektedir. Ikinci yaklasim
olan giiclii baglarin giicii kuramina gore ise aktorler, sosyal nitelik tasiyan
giiclii baglar olusturmaya egilimlidirler. Birbirlerine yakin iliskiler ile
baglanmis ag diizenegi tiyelerinin, birbirlerine duyduklar1 giiven sayesinde
ticari iligkilerinde yasayabilecekleri belirsizlikleri azaltacaklar1 ve is
birlikteligine dayali isler yapacaklar1 diislincesi kuramin temel savini
olusturmaktadir (Gargiulo ve Benassi, 2000: 184). Ugiincii ve son kuram
olarak ele alinan yapisal bosluklar ise Burt (1992: 27) tarafindan ele alinmis
olup temelde, sosyal bir ag diizenegi igerisindeki aktdrlerin birbirleri ile bir
baglantilari olmamalari durumunu tanimlamaktadir. Bir ag diizeneginde
birbirleri ile herhangi bir bagi olmayan aktorler arasi etkilesimin
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gerceklesmesinde yapisal bosluklar yaklasimi 6nem tasimaktadir. Bu
cergevede, birbirleri ile iliskisi olmayan aktorler arasi bosluklarda, koprii
vazifesi goren aracilar soz konusu baglantisiz aktorleri birbirleri ile
baglamaktadir (Burt, 2005). Aracilik faaliyeti, zayif ya da giiglii baglar ile
olabilecegi gibi, ne kadar fazla yapilirsa etkisinin de ayni oranda yiiksek
olacagi sOylenebilecektir.

Yukarida aktarilanlar baglaminda sosyal ag kuraminin, Orgiit ve
yonetim aragtirma alanlarinda da gorece yogun olarak ele alinan bir
yaklasim oldugu ifade edilebilecektir. Orgiitlerin hayatlarini devam
ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢c duyduklar1 kaynaklarin temin edilmesi ve daha
sonrasinda bu islemin istikrara doniistiiriilmesi baglaminda, cevrelerinde
bulunan diger orgiitler ile iligkiler icerisine girmesi kaynak bagimlilig
kuraminin yani sira, sosyal yerlesiklik ve sosyal ag yaklagimlar1 da orgiitler
arasi iligkilerin altin1 ¢izmektedir. Bu g¢ercevede oOrgiitler, ilgili yazinda,
orgiitlerin diger orgiitler ile sosyal baglarin1 kurmak amaciyla; tedarikei
iligkileri, sendikal iiyelikleri ya da orgiitler aras1 yonetim kurulu tyelikleri
gibi teknikleri kullandiklar ifade edilmektedir. Oliver’a gore (1990: 251),
orgiitler s6z konusu sosyal aglarini, kaynaklarin kit ya da ulagiminin gii¢
oldugu durumlarda diger Orgiitler ile baglanti haline gegerek
gelistirmektedirler. Bunun yani sira Gulati ve Gargiulo’ya (1999: 1440)
gore orgiitler, belirsizlikler iceren g¢evrelerini yonetebilmek ve hayatlarini
stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 disaridan temin edebilmek
i¢in, s6z konusu kaynaklara sahip ya da g¢evresel kisitlar ile bas edebilecek
potansiyele sahip oOrgiitler ile bag olusturmaktadirlar. Bu baglamda,
orglitlerin so6z konusu gii¢lii aracilar ve kaynak sahibi olan orgiitler ile bag
kurmalar1 disartya olan bagimliliklarin1  azaltict  bir  unsur  gibi
degerlendirilebilecektir. Orgiitlerin, kurumsal cevrelerinde giic kazanmak
icin gelistirdikleri ve sahip olduklar1 sosyal ag iliskilerini, kendilerine
ekonomik fayda saglamak icin kullandiklar1t sdylenebilecektir. Bu
baglamda, karsilagilan temel sorun; oOrgiitlerin hangi kosullar ve sebepler
altinda birbirleri ile sosyal sermaye olarak nitelendirilebilecek ag iliskileri
kurmaya gereksinim duyduklaridir. S6z konusu aglar, lyeler arasindaki
ortak amaclara ulasmay1 hedeflemekte ve orgiitiin liyelerinden bagimsiz bir
birim gibi hareket etmektedir (S6zen ve Giirbiiz, 2012: 318). Bu ¢ergevede,
s0z gelimi sosyal aglar igerisinde 6nemli konumda bulunan aktorler,
rekabet avantaji kazanabilmektedir (Gnyawali ve Madhavan, 2001: 433).

Orgiitlerin gevrede var olabilmelerini, hayatlarini siirdiirebilmek i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 saglamak adina, diger orgiitlerle etkilesim
halinde olmalarina ve s6z konusu kaynaklara ulasirken de kendi
ozerkliklerini kaybetmemeleri i¢in uyguladig: stratejiler onem tasimaktadir
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(Pfeffer ve Salancik, 1978: 2-10). Bu cergevede, orgiitler kaynak temin
etmek zorunda olduklari ¢evreyi kontrol edebilmek ve bagimliliklarini en alt
seviyeye ¢ekebilmek igin, yonetim kurullarim1 da kullanabilecekleri akla
gelmektedir. S6z konusu yonetim kurullarindaki tiyelerin, kaynak temini ve
bagimliliklarin azaltilmasinda fayda saglamasinin yani sira, orgiitiin kaynak
cevresi ile arasinda koprii gorevi goren bir aract oldugu ve bu sebeple de
fonksiyonel bir islevleri oldugu da aktarilmaktadir (Pfeffer ve Salancik,
1978). Kurul iiyelerinin zengin bir sosyal sermayeye, giigli/zayif ag
baglantilarina ya da orgiitiin herhangi bir sosyal agi olmamasi sebebi ile
anilan kisilerin, diger orgiitler ile etkilesimde bulunmasi, bagka bir ifade ile
araci gorevi goérmeleri ve bu sayede giic iliskilerini orgiit lehine ¢evirmeleri
gibi ozellikler, yonetim kurulu iiyelerinin islevsel 6zellikleri olarak ifade
edilebilecektir. Bu baglamda, yonetim kurulu tiyelerine atfedilen s6z konusu
islevsel gorevler, orgiit igerisinde bazi giic ya da bilgi asimetrisi gibi
durumlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet gdsterebilecegi gibi, ayni 6zellikler
s6z konusu kisilerin sirket sahipleri tarafindan yonetim kurullarina
getirilmesinde de etkin bir rol oynayabilecegi diistiniilmektedir. Kisacast,
hem kaynak bagimliligi yaklasimi hem de sosyal ag kurami Orgiitlerin
kaynak saglamasinda yoOnetim kurullarinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.
Buna ek olarak, s6z konusu yaklasimlar yonetim kurullarindaki ¢esitlenmeyi
orgitiin kaynak sagladigi cevredeki g¢esitlenme ve Orgiitiin bu cevre ile
yonetim kurulu iyelerinin sosyal ag iliskileri yoluyla baglanti kurma
gereksinimi ile de aciklanabilecegini kaydetmektedirler. Bu cercevede bir
sonraki boliimde, yukarida ifade edilen hususlar ve bahse konu yaklagimlar
baglaminda, yonetim kurullarindaki ¢esitlenmenin sebepleri tartigilacaktir.

Kaynak Bagimhiligi ve Sosyal Ag kuramlar1 baglaminda Tiirkiye’deki
sirketlerin yonetim kurulu iiyeliklerindeki cesitlenme

Kaynak bagimliliginin yukarida ifade edilen yonetim kurullar
baglamindaki yaklasimlar1 ve temel sdylemleri dikkate alindiginda; yonetim
kurullarinda yasanan ¢esitliginin aslinda orgiitlerin kaynak saglamak
zorunda oldugu ¢evreyi kontrol etmek amaciyla uyguladig:r bilingli bir
faaliyet olarak degerlendirilebilecegi, yonetim kurulu iiyelerinin orgiitlerin
kaynak ¢evresi ile arasinda arac1 gorevi goérdiigii ve orgiitlerin digsal kaynak
edinimi saglama ve bu edinimi gilivence altina alma amaciyla, yonetim
kurullarmi  fonksiyonel olarak kullandiklar1 belirtilmektedir (Pfeffer ve
Salancik, 1978: 17). S6z konusu yonetim kurulu iyeligi tek bir Orgiitte
olabilecegi gibi baglantili  yonetim  kurulu iyelikleri ile de
gerceklestirilebilmektedir. Kaynak bagimhiligt  kurami  ¢ercevesinde
baglantili yonetim kurulu iiyelikleri olusturulmasinin temel sebebinin,
orgiitlerin hayatlari1 devam ettirmek icin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin
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saglanmasinda karsilasabilecekleri glicliikleri en az seviyeye indirmek,
anilan kaynaklarin temininde istikrar1 yakalamak ve sosyal ag igerisinde
daha etkili iletisim kurmak oldugu ifade edilebilecektir. Ayni anda iki farkli
Orgiitiin yonetim kurulunda bulunma durumu olarak aktarilan baglantili
yonetim kurulu tiyeliklerinde bulunan bireylerin, “ortak baglanti kuruculuk”
rollerine sahip olduklar1 aktarilmaktadir (Leblebici, 2008: 118). Bu
baglamda orgiitlerin, baglantili yonetim kurulu {iyelikleri olusturmalarindaki
temel sebepler, yoneticilerin zayif ya da gil¢li ag baglantilarindan
faydalanip cevre orgiitler ile bilgi akisim1 saglamak, diger oOrgiitlerin i¢
stireglerine miidahil olup bagimlilig1 azaltmak seklinde siralanabilecektir.
Yazinda, 6zellikle 1980’li yillara kadar olan donemde baglantili yonetim
kurulu fyeliklerinin  kurulmasi1 davranigsal bir mekanizma olarak
algilanmakta iken, 1980 sonrasi1 donemde oOrgiit performanslarinin,
gelistirdikleri sosyal aglarca sekillendigi diisiincesinin Orgiit ve yonetim
arastirma alanina girmesi ile s6z konusu iiyeliklerin, oOrgiitlere kaynak
temininde fayda saglama gibi durumlarda kullanilan bir ara¢ oldugu ve
davranigtan ziyade iletisim mekanizmasi1 olarak algilanmaya basladigi
aktarilmaktadir (Mizruchi, 1996: 284).

Bu baglamda, Tirkiye’deki yonetim kurulu iyeliklerindeki
cesitlenmelerin sebeplerinin tartisilmasindan oOnce, iilkedeki geg¢mis ve
mevcut ekonomik konjonktiire deginmekte fayda olacagi diisiiniilmektedir.
Yazinda, Tiirkiye’de 1980’lerin ortalarindan bu yana bir liberallesme
oldugu, devletin gorece ekonomik faaliyetlerdeki etkisini azalttigi ve artik
ekonomide biiylik aktor olarak sayilamayacagini sOyleyen arastirmalara
karsin, Bugra (1994) devletin biiyiikk alict ve yatirnmei roliinii halen
korudugunu, bunun da etkin olarak tiim sektorlerde kendini hissettirdigini
ifade etmektedir. Tiirkiye’de mevcut konjonktiir dikkate alindiginda;
savunmadan insaata, telekomiinikasyondan yazilim sektoriine kadar c¢ok
farkli sektorlere is veren ve bu anlamda yatirim yapan devletin, ekonomik
giiciinii hald muhafaza ettigi sylenebilecektir. Yukarida deginilen kuramlar
gergevesinde disiiniildiigiinde, Tiirkiye’deki gorece biiyiik sirketlerin de
cevresel olarak 6nemli bir etmen olan devletten farkli yollarla etkilenmesi
ve sirkete iligkin karar alma siireglerinde, devletin de 6nemli bir degisken
olarak formiile girmesi ka¢inilmazdir. Buna bagh olarak, s6z konusu
sirketlerin yonetim kurulu yapilarmin belirlenmesi ve ¢esitlenmesinde,
devletin veya devlete iliskin unsurlarin gorece belirleyici olmasi
beklenebilir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore;
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Onerme-1: Orgiitlerin kaynak sagladig1 cevresel unsurlarm ¢oklugu
arttikca, yonetim kurulu tiyeleri arasindaki ¢esitlilik de artacaktir.

Sosyal ag kuraminin temelini, ag diizenekleri igerisinde hangi
iligkilerin sosyal sermaye olarak kabul edilecegi ve hangi baglarin orgiitsel-
bireysel diizeyde fayda saglayacaginin arastirilmast diisiincesinin
olusturdugu gbéz Oniline alindiginda, sirketlerin yonetim kurullarina,
devletteki karar alicilar1 ya da biirokrasiye etki edebilecek konumda olan
sahislarin  getirilmesinde, s6z konusu kisilerin sosyal sermayelerinden
yararlanma, giiglii/zayif baglara sahip olmalar1 ya da yapisal bosluklar
arasinda bir koprii gorevi gorerek araci rolii tistlenmeleri ve bu sayede de
kaynak edinme ve gii¢ iliskilerini orgiit lehine ¢evirme fikri oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu kurullardaki bireyler, diger orgiitlerle olan kol
mesafesi iligkilerini (zayif baglarini1) kullanarak sadece kendi yakin
cevresindeki bilgi ile yetinmeyecek, kendisine uzak kesimlerdeki bilgilere
de erisim imkani1 bulabilecektir. Bundan farkli olarak, yonetim kurulundaki
tiyeler sahip olduklari giiven temelli iliskilerini (giiglii baglarini) kullanarak
bilgi akisinin saglanmasinda ve Orgiitiin hayatta kalabilmesi icin ihtiyag
duydugu kaynaklarin istikrara doniistiiriilmesinde oldukca Onem tasidigi
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, orgiitiin halihazirda bulundugu ag
kiimeleri digindaki diger Orgiitler veya kaynak saglayici konumdaki
olusumlar ile sosyal bir bagimin olmadigi durumlarda ise yoOnetim
kurullarina farkli ¢evrelerden iiyelerin getirilmesinin, bahse konu dis
cevreler ile oOrgilit arasinda aracilik faaliyetine olanak saglayacagi da
diistiniilmektedir Bu baglamda, Tirkiye’de 6zellikle devletin gdrece hakim
oldugu sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin yonetim kurullarinin
cesitlilik gostermesinin temel sebeplerinden birinin, s6z konusu kurullardaki
tyelerin sosyal aglarindan faydalanip, Orgiitiin kaynak bagimlilig
iligkilerini ele almak oldugu dogru bir ¢ikarim olabilecektir. Tirkiye’de
meveut durum baglaminda, temel ekonomik aktoriin devlet oldugunun
sOylenebilecegi is hayatinda, Orgiitlerin var olabilmeleri ve hayatta
kalabilmelerinin devletle iliskilerinin yakin olup olmamasina baglh oldugu
ifade edilebilecektir. Buna gore,

Onerme-2: Devletin biiyiik alict konumda oldugu sektdrlerde yer
alan oOrgiitlerin yonetim kurullarinda devleti etkileyebilecek konumda olan
kisilerin bulunmasi, devletin biiyiik alict konumda olmadig1 sektorlerde yer
alan sirketlere gore daha fazladir.

Orgiitler, icerisinde bulunduklar1 ¢evresel kosullara adapte
olabilmek, onu yonetebilmek ve en Onemlisi hayatta kalabilmek adina
cevrede bulunan ve orgiitiin ihtiya¢ duydugu kaynaklari iyi yonetmek
durumundadirlar. Orgiite kaynak saglayan bahse konu cevresel unsurlarin
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sayis1 fazlalastikca Orgiitiin ¢evresini iyi yOnetebilmek adina yonetim
kurullarinda bir ¢esitlenmeye gitmesi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Tirkiye’de mevcut konjonktiir igerisinde ele alindiginda
devletin halihazirda oOrgiitler {izerinde gorece bir hakimiyeti oldugu
belirtilebilecektir. O halde; devletin biiyiik alic1 konumda oldugu sektorlerde
yer alan oOrgiitler, yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in yonetim kurullarina
devleti etkileyebilecek pozisyonda olan kisileri getirebilecektir, ifadesi
dogru bir c¢ikarim olabilecektir. Yonetim kurullarinda sagladiklar1 bu
cesitlilikle orgiitler, kisilerin sosyal aglarindan yararlanip orgiitiin kaynak
bagimliligina iliskin durumlarmi ele almayi/elde tutmayr hedefledikleri
belirtilebilecektir.

SONUC

Orgiitsel arastirmalar yazininda hemen hemen tiim kuramlarm kendi
temel sdylemleri baglaminda yonetim kurullarindaki gesitlenmelere iliskin
aciklamalar bulunmaktadir. Kaynak bagimliligi kuramina gore, yonetim
kurullarinda yasanan gesitliligin temel sebebi, Orgiitiin hayatta kalmak i¢in
thtiyag duydugu hayati kaynaklarin ediniminde, yonetim kurulundaki
bireylerin stratejik baglantilara sahip olmasi olarak aktarilabilecektir.
Orgiitler ydnetim kurulu iiyeliklerini olustururken, baglantili ydnetim kurulu
tiyelikleri de kurabilmektedirler. Anilan durumlarda, birey birden fazla
orgiitiin yonetim kurulunda iiye olmakta ve bunun sonucunda Orgiite yarar
saglayabilecegi diisiiniilen kaynaklarin (bilgi, {iretim siirecinde ihtiyag
duyulan kaynak vb.) akisi saglanmaktadir. Baglantili yonetim kurulu
tiyelikleri, oOrglitlere avantaj saglar gibi goziikmesinin yani sira ayni
zamanda, s6z konusu tiyeliklerde bulunan bireylerin aract konumu gormesi,
giic asimetrisi durumlarmmin da kimi zaman ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilecektir. Bu baglamda, yonetim kurullarinda yasanan g¢esitlenmelerin
kaynak bagimliligi kuraminin oldugu kadar sosyal ag yaklagimini da
kapsadigi ifadesi dogru bir ¢ikarim olabilecektir. Sosyal ag kurami
cercevesinde soz konusu durum ele alindiginda, Orgiitler yonetim
kurullaria segecekleri bireylerin, diger orgiitler ile zayif ya da giicli ag
baglantilarina sahip olabilecek potansiyele sahip olup olmamasi durumunu
dikkate aldiklar1 ifade edilebilecektir. Tiirkiye’deki mevcut konjonktiir
dikkate alindiginda ise, devletin halen biiyiik alict oldugu ve 6zel sektor
tizerinde giliciini ¢okga hissettirdigi  aktarilabilecektir. Bu durum
cergevesinde Orgilitler yonetim kurullarina getirecekleri bireyleri secerken,
biirokrasiye etki edebilecek kisileri ya da devlet ile gigcli/zayif ag
baglantilarina ve hatta yapisal bosluklar1 doldurabilecek, bagka bir ifade ile
aracililk  gorevi gorebilecek bireyleri tercih  etmektedirler. Ydnetim
kurullarinda meydana gelen c¢esitlenmelerin ise s6z konusu durum
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sonucunda ortaya ¢iktigi sonucuna varilabilecektir. O halde; orgiitler,
kaynak bagimlilig1 iliskilerini en az seviyeye indirmek i¢in yOnetim
kurullarina getirdikleri bireylerin sosyal aglarindan faydalanmaktadir,
ifadesi gegerli bir ¢ikarim olabilecektir.

Sonug olarak, sirketlerde farkli islev ve fonksiyonlar1 yerine getirdigi
ifade edilen yonetim kurullariin, karar alma ve diger idari
sorumluluklarinin yanindaki diger fonksiyonlarinin kurulun yapist ve
tiyelerin kompozisyonundan etkilendigi, 6zellikle devlet etkisinin yogun
oldugu sektorlerde yer alan sirketlerin yonetim kurullarmin, devletin karar
alma mekanizmalarimi etkilemeye yonelik olarak yapilanabilecegi
belirtilebilecektir. Ulkemiz anlaminda ele alman sozii edilen ¢ikarimlarm,
konuya iligkin olarak ileride yapilacak ¢alismalarda dikkate alinarak, gorgiil
olarak incelenebilecegi soylenebilecektir. Bu anlamda, bu ¢alismanin
konuya iliskin olarak yerli yazinda smirli sayidaki ¢alismaya ek olarak,
konuya dair farkli yaklasimlar ortaya koymasi anlaminda o6ncii olarak
degerlendirilebilecegi sdylenebilecektir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

To see the board of directors solely as a decision mechanism can be
seen as a narrow approach. In the organizational studies literature, the board
of directors are depicted as multifunctional and multitasking units. In this
sense, the board of directors has some duties upon deciding the topics about
organizational functions, investments decisions and other managerial issues.
Moreover, it can have some other roles about survival of organizations. The
current functions of boards apart from managerial issues can be getting
resources to the organizations with some different ways, providing
legalizations to the organization or increasing it and using the social capitals
of the members of boards just as a tangible capital for the benefits of the
organization (Pfeffer and Salancik, 1978). Among the approaches that do
not consider the boards solely as a functional tool, two approaches can be
distinguished, according to their consideration of the boards in terms of their
functional and social sides. The first of them is ‘Resource Dependency
Theory’ which considers boards as a controlling mechanism of the
environment which the organization can provide its resources. The other
approach is ‘Social Network Theory’ that sees the boards as a useful tools
for the organizational survival of the board’s members’ social capitals. From
this perspective, the personality of board’s members, their past professional
experiences, their club etc. memberships and the social environments in
which they can be effective can be considered as important parameters
(S6zen and Giirbiiz, 2012: 307). In this study, the diversification of the
members of boards is going to be discussed with regard to resource
dependency and social network approaches. Moreover, these issues are to be
approached within in the scope of Turkish business environment. The
diversification in the boards of Turkish companies cannot be derived from
the performance and the environmental adaption, but from making board
members the individuals who has strategic ties with the environments from
which company provides its resources. These claims are tried to be
explained by some proposals in the study. In the scope of these proposals,
the reflections of the relationships between the topics of the study on
Turkish business environment is tried to be illuminated.
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The Main Claims of Resource Dependency and Social Network Theory
and the Board of Directors

The resource dependency theory mainly embraces open systems
approach and it emphasizes the interaction between the organization and its’
environments which is the source of limitations and uncertainties for the
organization (Galbraith, 1973; Scott, 2003). More clearly, according the
theory, the organizations are not passive and ineffective against their
environment, instead the environment of the organization can be considered
as a phenomenon that can be manipulated or created by the organization
(Pfeffer and Salancik, 1978). To the theory, it is claimed that during the
endeavour of organizations for survival, they need some resources and they
cannot afford providing these by their selves mostly, therefore they need
their environment to provide resources and to sustain this providing (Pfeffer
and Salancik, 1978: 11).

Considering the main claims of resource dependency theory in the
scope of board of directors, one of the main reasons of the diversification in
the boards can be seen as a tool to control the uncertainty in the
environment of organization. Moreover, the members of the boards can be
considered as a bridge between the organization and its’ environment and
the organizations can use the boards for providing resources and securing
this obtaining.

The situation of using the boards for controlling the environment that
resources take place and decreasing the dependency to the environment for
providing resources can be seen as a main point of view the resource
dependency theory on the boards. Concerning this situation, during the
process of providing resources, it can be easily declared that social capital of
the members of the boards can also be a useful element. With regard to
providing resources and to securing this providing for the survival of
organization, besides resource dependency theory, the social embeddedness
and social network approaches emphasizes the importance of ties among
organizations concerning getting resources. In the same direction, according
to related literature, organizations can ensure their social ties with other
organizations by using some techniques such as supplying relations, union
memberships or board interlocks. (Oliver, 1990: 251) Organizations can try
to develop their social ties with others especially in the environments where
to provide resources are rare or hard to obtain. Shortly, both resource
dependency and social network theory underline the importance of board for
getting resources and they have tried to explain the diversification of boards
with the diversification of environment and the need to get connected with
this environment through the social ties of board members.
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The Diversification in Boards of Members of Turkish Companies’
within the Context of Resource Dependency and Social Network
Theories

When we consider the approaches that are mentioned above, it can
be said that the relatively large companies in Turkey can be impacted by
government as an important part of the environment. Therefore, government
can be seen a significant variable for the process of decision making of the
companies. Depending on this claim, it can be expected that the government
or the organs related to government can play a constitutive role for the
structure of the boards of these companies and the diversification of the
members of them.

In this context, one of the main reasons of diversification in the
boards of companies in Turkey which operate in government intensive
sectors can be derived from using the social ties of boards’ members to
control resource dependency of companies. Moreover, in Turkey where the
main economic actor is still government, it can be asserted that the survival
of the companies in Turkey, that function in the above mentioned sectors,
can depend on founding relatively good relationships with governmental
organs.

Conclusion and Discussion

According to resource dependency theory, one of the main reasons
of diversification in the boards can be originated from using the strategic
social ties of boards’ members during the process of providing critical
resources. During the foundation of the boards, organizations can use board
interlocks. In this situation, an individual can be a member of more than one
boards and this enables organization to use multi sources for the critical
resources such as knowledge or raw material. Besides resource dependency,
the diversification in boards can be dealt with social network theory. When
we consider the current diversification within the scope of social network
approach, organizations may consider the strong or weak ties of an
individual with the others during the process of selecting a board member.
Taking into consideration the current economic business cycle in Turkey,
the government can be seen as an important and powerful actor. In this way,
during appointing members for their boards, companies can prefer
individuals who have the potential to influence governmental organs and
have strong/weak ties with the government or can play brokerage roles. This
preference can be an explanation for the diversification in boards. In this
direction, the claim that the organizations may want to take advantage of the
social ties of their boards members in order to minimize the pressure of
resource dependency relationships can be valid.



