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oz

Lozan Konferansi'nda Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan bir s6zlesme ile kesinlik kazanan Turk ve Rum niifuslarinin mibadelesi, her agcidan 6nemli
sonuglar dogurmustur. Yiizbinlerce kisinin kendi anavatani bildigi topraklardan zorunlu olarak cikariimasini ifade eden bu stire¢, Cumhuriyet Turkiye'sinin
¢6zmek zorunda kaldigi dncelikli sorunlardan birisi olmustur. Tiirkiye'deki Rum ve Yunanistan'daki Turk azinligi gé¢men haline getiren on yillik bu siireg
sonunda taraflar, miibadele sayesinde dinsel kimlik anlaminda butinlik saglamistir. Ancak giden gégmenlerin nitelikleri ve tlke ekonomisindeki degerleri
g0z 6niline alindiginda Turkiye'nin ciddi bir kayba ugradigi da bir gercektir. Clinkt Turkiye'den Yunanistan'a gocen Rumlar agirlikl olarak ticaretle ugrasan
sehirli nifusu olustururken, Yunanistan'dan Tirkiye'ye gocen Turkler, tarimla ugrasan koyli nifusu olusturmaktaydi.

Bu makale, ilgili literatiir taramasi ¢ercevesinde miibadelenin taraflar acisindan nedenlerini, Lozan'da ele alinisini ve uygulanma sirecini ele almaktadir.
Konunun ana kismini olusturan “Tiirk Mibadillerin Iskani” béliimiinde ise Tiirk Hiikiimetinin miibadillerin iskani icin yaptigi hazirliklar ile iskan politikalarini
etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica Tirk mubadillerin iskani, dagilis ilkesine gore incelenmis ve basta iklim ve yiizey sekilleri olmak lizere cografi
faktorlerin iskan uygulamalari Gzerindeki etkisi agiklanmaya calisiimistir. Bu amagla mibadillerin tilke geneline dagilisini gosteren bir harita hazirlanmis ve
iskan uygulamalarinin basari orani degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, Lozan Niifus Miibadelesi, iskan Uygulamalari

ABSTRACT

The exchange of Turkish and Greek population, which became definite upon an agreement signed between Turkey and Greece at the Lausanne Conference,
caused crucial consequences. This period, signifying a compulsory removal of people from their homeland, was a main issue for the Turkish Republic. At the
end of ten-year process of transforming minorities in Turkey and Greece into immigrants, parties, through exchange, achieved religious identity integrity.
However, considering the qualifications and the value of immigrants, it is a reality that Turkey suffered significant losses. Whereas Greeks migrating to
Greece from Turkey were a tradesman urban population, Turks migrating from Greece to Turkey were a farmer peasant population.

This paper evaluates the exchange period under related literature, the tackling method in the Lausanne Conference and the implementation period.
Moreover, the “Habitation of Exchanged Turks” section, constituting the core of subject, examines the preparations of the Turkish Government for the
resettlement of refugees and factors affecting the policies. Furthermore, the resettlement of Turkish immigrants was examined under the distribution
principle, and the effect of geographical factors, especially climate and surface shapes, on settlement practices is explained. For this purpose, a map
showing the distribution of refugees throughout the country was prepared, and the success rate of settlement applications was evaluated.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the societies living under Ottoman rule was the Greeks, who spread throughout the Empire, but concentrated mainly in Greece
and the Aegean Region. The Greeks, who were influenced by the independence movements, whose influence was intensely felt in the
19th century, rebelled against the Ottoman Empire and continued to expand their sovereignty area with the support of the great states
during the upcoming period. In this process, which continued until the August 30 Victory, there were various migration movements on
both sides. The Greek population reached the highest level with the occupation of Anatolia by the Greek army, and after the resistance
and success of the Turkish army, it started to turn towards Greece. Thereupon, Greece forced Turkish and Muslim population of its land
to migrate to Turkey by increasing the pressure on them, and started the exchange process which had huge implications in every sense.

The population exchange, which was put into practice by Turkey and Greece to solve the minority problem, was concluded in the
Lausanne Peace Conference, held in Switzerland upon the success of the National Struggle period.

As aresult of the discussions at the Lausanne Conference, “the Convention and Protocol on the Exchange of the Greek and Turkish
Peoples” was signed on 30 January 1923, which envisaged the exclusion of Turks from Western Thrace and Greeks in Istanbul. Under
the Convention, “at the end of this migration movement, approximately 1.700.000 people were exchanged. This figure comprises of
1.200.000 Turkish citizens who are Orthodox Greeks outgoing from Anatolia to Greece, and 500.000 Greek citizen Muslims coming
from Greece to Turkey” (Ar1, 1995: 104)

The Ankara Government made various preparations to meet the needs of migrants coming through exchange. Despite all these
preparations, migrants who came to Turkey, like the ones in Greece, experienced various difficulties originating in the implementation.
The placement of immigrants was the most important of these. A significant portion of properties, which had to be allocated to the
Turkish exchange, were either burned down or occupied by various people before the arrival of the exchange. This prevented the efficient
functioning of the distribution of properties to the arriving exchange. Another important problem faced by the immigrants was related to
the settlements. According to the terms of the Exchange Convention, the immigrants who came to Turkey had to be placed in the area
the Greeks had vacated. This placement would be done in accordance with the climate and living conditions of the places the immigrants
left. However, in order to start production as soon as possible, in some cases, it was decided to shift the exchanges to places where rail
and other means of transport could go, not to the places vacated by the Greeks foreseen in the agreement.

When the distribution of migrants to geographical regions is examined, the Marmara Region is the first place where more than 260.000
migrants settled, with more than 100.000 in Thrace. The Aegean Region (13%), the Black Sea Region (11%), the Central Anatolia Region
(10%) and the Eastern Anatolia Region (2,5%) followed the Marmara Region, which hosted more than half of the total population (58%).
The South-eastern Anatolia Region (0,5) has been the geographic region which received the least share of the exchange (Erdal, 2006: 352).

As aresult of the resettlement implementation, it is seen that a significant part of the population could not have resettled in accordance
with the purpose. Some exchanges were settled in places that were not compatible with their professions; some urban exchanges were
settled in rural areas and some agricultural exchanges were settled in cities. In addition, the fact that migrants were settled in areas that
they were not accustomed to caused social losses as well as economic losses.

The exchange yielded significant effects for both immigrants, and Turkey and Greece, in every field. At the end of this ten-year
process of transforming the Greek minority in Turkey and the Turkish minority in Greece into immigrants, the parties, through the
exchange, achieved integrity in the sense of religious identity. However, considering the qualifications of immigrants and their value to
the country’s economy, it is a reality that Turkey suffered a significant loss. Because, whereas, the Greeks who migrated to Greece from
Turkey were mainly the urban population engaged in trade, the Turks who migrated from Greece to Turkey comprised the peasant
population engaged in agriculture.

When the security and political conditions of the period are considered, the Lausanne population exchange was a necessary and
successful application, paid by the states and nations, in order to solve the problem of minorities.
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1. GIRiS

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyllda yogun olarak toprak
kaybetmesinin getirdigi sorunlardan birisi de ¢ekildigi bolgelerde
onemli miktarda Tirk ve Misliman niifusun kalmasidir.
Ozellikle Balkanlarda etkisini hissettiren bu sorun, en yogun
bicimde Yunanistan ile yasanmistir. Ayrica Anadolu ve
Istanbul’daki ciddi Rum niifusun varlig1, taraflari niifus degisimi
fikrine yonlendirmis ve boylece miibadele siireci baglamistir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in azinliklar sorununu ¢6zmek amaciyla
uygulamaya soktuklari niifus miibadelesi, Milli Miicadele
doneminin basarrya ulasmasi sonrasinda Isvigre’de toplanan Lozan
Baris Konferansi’nda karara baglanmugtir. Konferansa katilan diger
iilkelerin de destekledigi miibadele karari, 30 Ocak 1923’te
imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarmin Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol” ile kesinlesmis ve hemen uygulanmaya
baslanmistir. Her iki devlet de miibadelenin uygulanmasi
konusunda acele etse de karsilasilan zorluklardan dolayi siirecin
tamamlanmasi 1930’lu yillarin ilk yarisini bulmustur.

Miibadele karar1 sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan, siirecin

ylritiilebilmesi  ve iskan  faaliyetlerinin sorunsuz
tamamlanabilmesi igin ¢esitli ¢aligmalar yapmalarina ragmen
uygulamada ciddi sorunlarla karsilasmislardir. Taraflarin hentiz
savagtan ¢ikmalari, toplumlarin yipranmis olmasi ve {ilke
ekonomilerinin ciddi sikintilar i¢inde olmasi gibi sebeplerden
dolay1 miibadiller, gittikleri iilkelerde gesitli sikintilarla karst
karsiya kalmistir. Kisisel ve toplumsal travmalara neden olacak
kadar bilyiik bir demografik ve sosyo-kiiltiirel degisimi ifade

eden miibadele siireci, iki toplumda da derin izler birakmustir.
2. VERI VE YONTEM

Calismanin hazirlanmasinda Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
verileri ile konuyu daha once incelemis ve kabul gormiis
akademik c¢alismalardan yararlanilmistir. Tiirk akademisyenlerin
makale ve kitaplarmin yani sira, konuyu incelemis yabanci
aragtirmacilarin ¢aligmalari ve hatta Yunan bakis agisint yansitan
(Herkiil)  gibi
degerlendirilebilmesi i¢in dikkate alinmistir. Ayrica Tiirk Tarih

yazarlar ~da  konunun  kiyaslamali
Kurumu, Atatiick Aragtirma Merkezi ve T.C. Disisleri

Bakanligi’nin yayin ve bilgilerinden de faydalanilmistir.

Konu, yapist geregi tarihi boyutu i¢inde degerlendirilmis ve
ilgili literatiir taramast sonucunda ulasilan veriler ¢ercevesinde
aciklanmaya c¢alistlmistir. Caligmanin  1923-1933  donemini
kapsamasi nedeniyle anket ve arazi ¢alismasi gibi yontemlere
ihtiya¢ duyulmamustir. Calisma konusu ti¢ boliimde ele alinmis
ve sonu¢ kisminda da miibadelenin genel olarak degerlendirilmesi
yapilarak getirdigi kazanim ve kayiplar degerlendirilmistir.

3.TURK-YUNANNUFUSMUBADELESININNEDENLERI

“Osmanli Devleti’nde asirlarca cesitli etnik ve dini gruplarin
bir arada yasamasini saglayan ‘millet sistemi’! on dokuzuncu
yiizyilda milliyetgilik akimlarinin etkisiyle sarsilmistir” (Budak,
2010: 129). Ozellikle Balkanlar’daki Hiristiyan milletler
iizerinde etkisini gosteren bu akim, Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilisini hizlandirmis ve etkileri giinlimiize kadar uzanan ve
“azinliklart gd¢menlere doniistiiren” (Yildirim, 2016: 30) bir
siireci baglatmistir.

Osmanli hakimiyeti altinda yasayan toplumlardan birisi de
Imparatorlugun geneline yayilmis olan ama ozellikle simdiki
Yunanistan ve Ege Bolgesi’nde yogunlasan Rumlardt. 19. yiizyilda
etkisini yogun olarak hissettiren bagimsizlik hareketlerinden
etkilenen Rumlar, Osmanli Devleti’ne kargt ayaklanmig ve
ilerleyen donemde biiylik devletlerin de destegiyle hakimiyet
alanlarint stirekli olarak genisletmislerdir. 1. Diinya Savasi
sonrasinda Yunanistan’in Ege Bolgesi’'ni iggal etmesiyle
Anadolu’ya sigrayan bu sicak ¢atigma siireci, 30 Agustos Zaferi ile
Yunan ordusunun iilke topraklarindan ¢ikarilmasiyla sona ermis
ve her anlamda biiytik etkileri olan “Miibadele’ siireci baglamstir.

Miibadele fikrini ciddi anlamda ilk olarak 93 Harbi’nde
(1877-1878) Ruslarla goriisen Saffet Pasa dile getirmis (Simsir,
1986: 202) ve Balkan siradaglarinin kuzeyindeki Miisliimanlarin
glineye, giineyindeki Bulgarlarinsa kuzeye gonderilmelerini,
mal ve miilklerinin bir anlagma ile tasfiyesini dnermistir. Bu o
zaman igin ger¢eklesmese de ortaya atilmis bir fikir olarak
yoneticilerin miistakbel stratejileri icerisinde yerini almigtir
(Erdogan ve Kaya, 2015: 174).

Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun her
alanda biiyiik kayiplart olmustur. Avrupa’daki topraklarimin
%80’ini ve toplam niifusunun %16’s1na karsilik gelen 4,2 milyon

1 Osmanli Devleti’nin tebaasi konumundaki topluluklari dini veya mezhebi farliliklarina gore idare etme yéntemidir. islam hukukuna ait bu kavramla

ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz: (Eryillmaz, 1992).

2 Lozan Konferansi’nda imzalanan s6zlesmeyle Tiirk ve Rum niifusunun yer degistirmesini ifade etmek igin kullanilan Arapga kokenli bu kelime,

“Degisim” anlamindadir. “Miibadil” ise miibadele edilmis anlamina gelir.
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kisilik bir niifusu kaybeden Imparatorluk, 500 yildan fazla bir
stiredir hiikmettigi topraklar1 terk etmek zorunda kalmistir.
Ayrica yaklasik 400.000’1 Yunan, Sirp veya Bulgar vahsetinden
kaganlar olmak tizere 800.000’¢ yakin kisi de geri gekilen
Osmanlt ordusunu izlemistir (Ziircher, 2003: 1). Biiyiik
miktardaki bu go¢ hareketleri, Balkan iilkelerinde niifusun
homojenlestirilmesi amacint 6n plana ¢gikarmistir. Bu donemde
bir ilk olarak, 1913 yilinda Bulgaristan ile Osmanli bir miibadele
anlagmasit imzalamig ve sinirdan 15 km’ye kadar olan bolgedeki
toplam 90.000 civarinda Bulgar ve Miisliiman goniillii olarak yer
degistirmistir (Onder, 2000: 343).

“Birinci Diinya Savasi’ndan Kurtulus Savasi’nin bitimine
kadar gecen siirede giderek artan niifus hareketlerini ti¢ gruba
ayirmak miimkiindiir:

1. Turkiye’den Tiirkiye disina yonelik gocler
2. Tiirkiye’de isgalden kurtarilmig yorelere yonelik i¢ gogler
3. Tiirkiye disindan Tiirkiye’ye yonelik gogler” (Ari, 2012: 7).

[lk gruptaki gocler, genellikle Tiirkiye’yi terk eden Rumlarm
gerceklestirdigi  gocleri; ikinci gruptaki gogler, isgalden
kurtarilan yerlere yonelik tilke i¢i geri doniis goglerini ve tigiincii
gruptaki goclerse ¢ogunlukla Yunanistan’dan iilkemize gelen
Miisliiman ve Tiirk niifusun yaptig1 gocleri ifade etmektedir.

Anadolu’ya yonelik go¢ hareketleri bakimindan Kurtulus
Savasi’nin doniim noktast oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yunan ordusunun Anadolu’yu isgali ile en yiiksek seviyesine
ulasan Rum niifus, Tiirk ordusunun gosterdigi direnis ve basari
sonrasinda Yunanistan’a yonelmeye baglamistir. Bu donemde
Anadolu’yu terk eden Rumlarin yaklasik 850.000 kisiye ulastigt
ifade edilmektedir. Bunun {izerine Yunanistan da topraklarindaki
Tiirk ve Miisliman niifusa yonelik baskilarint artirarak onlart
Tiirkiye’ye goce zorlamistir (Ar1, 1995). Bu niifus hareketleri,
gdc¢ eden insanlarin yant sira her iki devlet i¢in de ekonomi basta
olmak {izere her alanda ciddi sorunlara neden olmustur. Ancak
bu sorunlarin Yunanistan tarafinda daha fazla hissedildigi
sOylenebilir. Clinkii Tiirkiye’den gb¢ eden Rum niifus, ekonomik
anlamda zaten sikintida olan Yunan ekonomisine bilyiik mali
yiik olusturmustur (Belli, 2006: 89). Yunanistan bu sorunu
iilkedeki Tiirk niifusu Anadolu’ya génderip yerlerine gogle gelen
Rumlari yerlestirerek ¢6zmeyi amaglamistir. Lozan Konferansina
giden Tirk heyetinin azinliklarin miibadeleye tabi olmasina

yonelik talimatlandirilmis olmast (Biyikoglu, 1987: 470) Tiirk
tarafinin da yasadig1 niifus hareketlerine bagli sorunlar1 Yunan
taraft gibi miibadele yoluyla ¢6zmeye hazir oldugunu
gostermektedir. Osmanli topraklarinda yasayan aznliklarin
bagimsizliga yonelik istekleri ve insa edilmeye calisilan ulus
devlet fikri, bu donemdeki niifus hareketlerine yonelik tutumun
temelini olugturmustur. Ayrica iilke i¢inde istikrarin saglanmast
ve biiyiik devletlerin miidahalesine zemin hazirlayan sartlarin
ortadan kaldirilmasi da Tirk yonetimini miibadele fikrine
yonelten diger nedenler olmustur.

4. LOZAN KONFERANSI’NDA NUFUS MUBADELESI
SORUNU

“Biiyiik Taarruz sonucu Yunan ordusu Anadolu’dan timiiyle
¢ikartlmig ve 11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Miitarekesi
ile Tirk-Yunan c¢atismast sona ermistir. Ayni zamanda
TBMM’nin varligini kabul etmek zorunda kalan... Itilaf
Devletleri ile TBMM Hiikiimeti arasinda bir barig antlasmanin
yapilmasi kararlastirilmistir” (Budak, 2010: 131). Bu amagla
Isvigre’nin Lozan kentinde bir konferans diizenlenmis ve
Tiirkiye’nin bir¢ok énemli sorunu ile birlikte Tiirk-Yunan niifus
miibadelesine de ¢6ziim aranmuistir.

Gorismeler swrasinda Tiirk tarafi, Istanbul dahil kendi
topraklarindaki tiim Rum niifusun miibadeleye tabi olmasini
istemis ve Bati Trakya’da yasayan Tiirk niifusun ise kapsam
disinda tutulmasini talep etmistir. Yunan tarafi ise “yiizyillardan
beri Yunan halkinin ideolojik ve kiiltiirel merkezi olan Istanbul’u
mutlak anlamda terk etmemek i¢in miibadelenin sinirlarini dar
tutmak” (Oran, 2002: 330) amaciyla hareket etmistir. Burada her
iki tilke i¢in de dikkati ¢eken temel amag, kendi igindeki
azinliklardan miimkiin oldugunca kurtulmak ve muhatabinin
sinirlart i¢indeki kendi soydas ve dindaslarininsa yerinde
kalmasimi saglamaktir. Boylece her iki iilke de gonderdigi
azinliklar sayesinde elde ettikleri yerlesim alanlarina gogle gelen
insanlarini yerlestirerek miibadeleden kaynaklanan sorunlarini
en az maliyetle ¢ozmeyi amaglamistir.

“Miibadele konusu, Lozan Baris Konferans: sirasinda Ulke
ve Askerlik Sorunlari Komisyonu’nun 1 Aralik 1922 oturumunda
ele alimmistir ve Nansen’in® yeni raporu da bu oturumda
okunmustur” (Bozdagli, 2014: 16). Nansen, raporunda
miibadelenin her iki iilke i¢cin de en iyi ¢6ziim oldugunu

3 Milletler Cemiyeti’nin konu ile ilgili gérevlendirdigi Norvecli Dr. Friedtjof Nansen, Kuzey Kutbu kasiflerinden birisidir. Ayrica hekim de olan

Nansen, insani konularda taninan bir isimdir ve en son isi olan Rus Savas Esirleri Yiiksek Komiserligi ile taraflarin sempatisini kazanmustir.

bkz:,(Macar, O.D. ve Macar, E., 2010).
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belirtirken, aksi halde ekonomik sonuglarin taraflar i¢in felakete
neden olacagini sdylemis ve bu yiizden azimnliklarin degisiminin
en etkili ¢6ziim olacagini savunmustur (Ari, 2012: 16).

Tiirkiye ve Yunanistan miibadele konusunda anlagmis
olmasma ragmen icerik konusunda bazi goriis ayriliklart
yasanmistir. Miibadelenin zorunlu mu yoksa goniillii mii olacagt
bunlardan birisidir. Yunanistan goniillii miibadeleyi savunurken,
Tiirk tarafi zorunlu miibadeleyi istemistir. ingiltere Dasisleri
Bakant Lord Curzon’un da Tiirk tarafini desteklemesiyle
“goniilliilik” esasina gore baslayan miibadele goriismeleri,
uygulamanin siiresinin uzayacagi ve niifus degisiminin eszamanli
yapilmasinin zorlagacagi gerekgeleriyle “zorunluluk” esasina
doniismiistiir. Taraflar arasinda yasanan bir diger sorunsa
miibadelenin kapsayacagi niifusun sinirlart konusunda olmustur.
“Komisyondaki Tiirk iiyeler, Istanbul’daki Rumlarin da zorunlu
miibadelesi konusunda israr etmis, Yunanlilar da bu teklife
siddetle karst c¢ikmuslardir. Tiirk tyeler Bati  Trakya
Miisliimanlarmin miibadelesini istemedigi i¢in onlar da Istanbul
teklifinde
bulunmuslardir”’(Kodaman, 2008: 11). Tartismalar sonucunda
30 Ocak 1923 tarihinde Bat1 Trakya’daki Tiirkler ile Istanbul’daki
Rumlarmm miibadele kapsami disinda tutulmasini 6ngéren

Rumlarinin  miibadeleden  muaf  tutulmasi

“Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin S6zlesme ve
Protokol” imzalanmistir (Kodaman, 2008: 15).

Soézlesmenin ilk maddesinde miibadelenin kimleri kapsadigi
ifade edilmistir:

“Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklart ile Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden
Yunan uyruklarmin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak,
zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu kimselerden hi¢ biri,
Tiirk Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye ya da Yunan
Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada
yerlesemeyecektir” (Soysal, 2000: 185).

Sozlesmenin 2. maddesinde ise ilk maddeye getirilen
istisnalar belirtilmektedir:

“Birinci maddede 6ngoriilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlart (Istanbul 'un Rum ahalisini);

b) Bati Trakya’'da oturan Miisliimanlar: (Bati Trakya’nin
Miisliiman ahalisini) kapsamayacaktir.

1912 Kanunuyla  simrlandinldigi  bicimde, — Istanbul
Sehremaneti daireleri icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden once
yerlesmis (établis) bulunan biitiin Rumlar, Istanbul’da oturan
Rumlar sayilacaklardw. 1913 tarihli Biikres Antlagmast ' nin
koymus oldugu simir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis
tim  Miisliimanlar Bati  Trakya’da oturan Miisliimanlar
sayilacaklardir” (Soysal, 2000: 185).

Tiirkiye 2. maddede belirtilen istisnalar diginda, miibadele
kapsaminda oldugu halde bir kistm Rum azinligi miibadele
kapsami disinda tutmustur. Bu gruptakileri, “6zel nedenlerle
istisna edilenler” ve “askeri nedenlerle istisna edilenler” olmak
lizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Ayrica bunlarin diginda bir de
“miibadelesi tecil olanlar” vardir (Oksiiz, 2000: 759). “Ozel
nedenlerle istisna edilenler, gerek Tiirk gerekse miibadeleye tabi
olmayan Gayr-i Mislim erkeklerle evlilik yapmis olan Rum
asilli kadinlar.. ile ‘Miibadele So6zlesmesi’nden Once ihtida
(Miisliimanlig1 kabul etme) etmis” (Oksiiz, 2000: 759) kisilerden
olugmaktadir. Askeri nedenlerle istisna edilenler ise Kurtulus
Savast yillarinda insani ve askeri yardimi goriilen Rumlardir.
Yunanlilar tarafindan Tiirklere yapilan feci uygulamalara engel
olarak bircok kisiyi kurtaranlarla isyan ¢ikaran Rumlar hakkinda
bilgi verenler de bu gurup i¢cinde degerlendirilmistir. Miibadelesi
tecil olanlarsa kimsesiz, sakat ve marazli kisilerden olusmaktadir
(Oksiiz, 2000: 760-61).

Miibadele Sozlesmesi’nin 5. maddesi miibadele kapsamina
giren kisilerin miilkiyet haklarini ve alacaklarini, 8. maddesi ise
mibadillerin her c¢esit taginir mallarint herhangi bir vergi
almmaksizin  yanlarinda ggtiirebilmelerini  teminat altina
almaktadir (Oran, 2002: 332). Tasinir mallarin timiini ya da bir
kismin1 yaninda gotiiremeyecek olan miibadillerse bunlari
yerlerinde birakabilecektir. Bu durumda yerel makamlar da ilgili
miibadilin g6zii 6niinde bu mallarin dokiimiinii yaparak degerini
belirlemekten sorumlu olacaklardir (Bozdagli, 2014: 21).

Miibadillerin yaninda gotiiremedigi bu mallarin tasfiyesi,
Karma Komisyon* tarafindan gergeklestirilecektir:

“Bu tasfiyeler sonucu ortaya ¢ikacak para tutari, ilke olarak
tasfiyenin yapildigt iilke hiikiimetinin, gé¢ edilen iilke hiikiimetine
kars1 bir borcu kabul edilerek gé¢ eden kisiye, gog ettigi iilkede
ardinda bwraktigi mallarla es deger ve nitelikte mal almasi
saglanacaktir. Tasfiye islemi sona erdiginde, eger hiikiimetlerden

4 Karma Komisyon, miibadeleyi denetlemek, kolaylastirmak, tasinir ve tasinmaz mallarin tasfiyesine girismek ve tasinmazlara deger bigmekte tam

yetkili olacaktir. 11 {iyeli komisyon, 4 Tiirk, 4 Yunan ve 3’{i de I. Diinya Savasi’na girmemis {ilke temsilcisinden olusacakti. Komisyon baskanligini

tarafsiz iiyeler sira ile yapacakti. bkz: (Erdogan ve Kaya, 2015: 176).
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biri étekine bor¢lu kalirsa, bu bor¢ pesin olarak ddenecektir.
Borglu iilke siire isterse, belli kosullarda taksit de yapilacaktir
(md. 9-14)” (Oran, 2002: 333).

Tirkiye 1ile Yunanistan arasindaki mibadeleyle ilgili
¢oziimlenemeyen konularsa, taraflarin 10 Haziran 1930 tarihinde
imzaladig1 Ankara Antlagmasi ile hitkme baglanmistir (Bozdagli,
2014: 24). Ankara Antlagmasindan sonra Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yapilan “Muhtelit (Karma) Komisyon’un Kaldirilmasina
Dair Antlagma ile de miibadele iglemleri 19 Ekim 1934 tarihinde
resmi olarak sona ermistir” (Kodaman, 2008: 29).

5. NUFUS MUBADELESININ UYGULANMASI VE TURK
MUBADILLERIN iSKANI

Lozan Miibadele Sozlesmesi sonucunda Istanbul, Gokceada
ve Bozcaada’da yerlesik Rumlarin haricinde tiim Tiirkiye’de
yerlesik Rumlar Yunanistan’a; Bat1 Trakya haricinde Yunanistan
topraklarinda  yerlesik tiim  Miisliimanlarsa  Tiirkiye’ye
gonderilmistir. Bu go¢ hareketinin sonunda Anadolu’dan
Yunanistan’a yaklasik 1.200.000 Tiirkiye uyruklu Ortodoks Rum
1995:

Komisyonun verdigi rakama gore, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye

gitmistir  (Ar1, 104). Lozan’da olusturulan Karma
gelen Yunanistan uyruklu Misliiman gogmen sayist ise 388.146
(Ladas, 1932: 706) olmustur.’ Boylelikle 1923 yilinda Giimiilcine,
Iskege ve Dedeagac’1 kapsayan Bati Trakya’da kalan Tiirk azinlik
niifusu 129.000’¢ (ABTTF, 2019), Tiirkiye’deki Rum niifus ise
120.000’¢ (Milliyet, 2012) diigmistiir.®

Lozan niifus miibadelesi ii¢ 6zelligiyle dikkati ¢ekmektedir.
Birincisi, miibadeleye esas niifusun belirlenmesinde kullanilan
ana kriter dindir ve buna uygun olarak miibadeleye tabi
tutulanlarm dil, kiiltiir veya etnik kdken farklari géz Oniinde

bulundurulmamistir. Bu nedenle Miibadele Soézlesmesi’nde
Yunanistan’dan getirtilecek olan niifus i¢in “Tiirk™ ifadesi
kullanilmamis; “Yunan arazisinde sakin Miisliman dininde
bulunan Yunan tebaasi” nitelemesi kullanilmistir (Babus, 2006:
128). Oysaki “dindas” sifatryla gelen miibadiller, dil, kiiltlir ve
sosyal yasanti anlaminda kendi i¢lerinde biiyiik farkliliklar
gostermekteydi. ikinci énemli 6zellik ise “sozlesmenin geriye
doniik olmasidir. Miibadele sadece 1922 yili itibariyle gog
edenleri degil, 1912 yilindan beri go¢ edenleri kapsamaktadir.
Miibadelede dikkati geken iigiincii 6zellik de gogiin istege bagl
degil, zorunlu olmasidir” (Ziircher, 2003: 4). Bu ydniiyle
miibadele gocii, ¢ok biiyiik kisisel ve toplumsal yaralara, iskan
sorunlarina ve ekonomik maliyetlere neden olmus travmatik bir
uygulamadir.” Ancak tim bu o6zelliklerine ragmen zorunlu
olmasi go¢ii kolaylastirmis ve uygulamay1 hizlandirmstir.

Anadolu’dan go¢ eden Rum niifus (1,2 milyon), toplam niifusu
5,5 milyon olan Yunanistan’da ¢ok ciddi sorunlara neden olmustur.
Gogmenler ilk olarak kamplara, daha sonra kasaba ve ilgelere ama
ozellikle Atina ve Selanik gibi biiyiik sehirlere yerlestirilmistir
(Ziircher, 2003: 4). Gelen gogmenlerin iilke niifusuna oraninin
oldukea yiiksek olmasi zaten kotii durumda olan iilke ekonomisine
ilave bir ylik bindirmistir. “Yunanistan’1 terk eden Miislimanlardan
kalan yerlere sadece Rumlarin %401 yerlestirilebilmis, bu durum
gbdemenlerin hayat sartlarinin daha da kotiilesmesine yol agmustir”
(Blanchard, 1925: 453). Tiim bunlara 6nemli bir boliimil zaten
isteksiz gelen miibadillerin yasadigi siddetli uyum sorunu da
eklenince, “bu gocmenlerin ¢ogu Avrupa ve Amerika’ya goc
etmek zorunda” (Bozdagli, 2014: 25) kalmustir.

Ankara Hikiimeti, miibadele ile gelen gd¢menlerin
ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in ¢esitli hazirliklar yapmistir. Bu
amagla Rumlardan kalan yerlesim mekanlarini oturulabilir hale

Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen miibadillerin sayisim farkli veren kaynaklar da mevcuttur. Ornegin Ar1’ya gore bu say1 500.000 civarindadir (Ar,
1995: 104).

Bat1 Trakya’daki Tiirk niifusu, glintimiizde ancak 150.000’e ulasabilmistir. Tiirk azinliga uygulanan baskilar nedeniyle bolge disina yasanan goglerin
bir sonucu olan bu sayisal degisim, Tiirk azinligin bolgedeki niifus ve toprak sahipligi orani da etkilemistir. 1920°1i yillarda %65 olan Tiirk azinligin
Bati Trakya niifusuna oran, gliniimiizde %30’lara, toprak sahipligi oran1 da ayn1 donemde %84’ten %25’ e kadar diismiistiir (T.C. Disisleri Bakanlig1,
2019). Tiirkiye’deki Rum azmligin niifusu ise TUIK ’in etnik temelli sayim yapmamasi nedeniyle tam olarak bilinmemekte ve tahminler {izerinden
yorumlar yapilmaktadir. Ornegin Fener-Rum Patrigi Bartholomeos’a gére Tiirkiye’deki Rum niifus, giiniimiizde 3.000’e kadar diismiistiir (Milliyet,
2012). “Heybeliada Aya Triada Manastir1 Basrahibi ve Bursa Metropoliti Dr. Elpidophoros Lambriniadis ise 2006 yilinda kilise toplumlart
aracihigtyla yapilan bir sayima gore Istanbul, Gokgeada ve Bozcaada’daki Rum niifusunun 4.700” (Tan, 2014) civarinda oldugunu belirtmistir.
Miibadele dncesi ve sonrast donemler her iki millet tarafindan yagsadiklart acilarin bilinmesi amaciyla yazili ve sozlii olarak ifade edilmis, yagsanan
sikintilarin gelecek kusaklar tarafindan bilinmesi amaglanmistir. Dogal olarak her iki taraf da olaylar1 kendi lehine olacak sekilde dile getirmistir.
Yunan tarafinin bu siiregte yasadiklarini anlatan bir kaynak olarak bkz: (Herkiil, 2014). Ayrica bu konuda Yunan tarafinin Tiirk tarafina gére daha
iyi organize oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin kendi alaninda ilk olan Lozan Miibadilleri Vakfi, 2000 yilinin sonunda kurulmustur. Oysaki
Yunan tarafindaki benzer 6rgiitlenmelerin tarihi ¢ok daha eskidir.
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Sekil 1: iskan Edilen Tiirk Miibadillerin Dagilisi (1923-1927).8
Figure 1: The Distribution of Settled Exchanged Turkish Immigrants (1923-1927).

getirmek, iiretim araglarini temin etmek ve hayatlarini idame
ettirebilir kilmak amaciyla “13 Ekim 1923’te Miibadele Imar ve
Iskan Vekaleti (MITV) kurulmustur” (Iskan Tarihgesi, 1932: 13-
17). Ancak yetki catigmalart nedeniyle verimli bir sekilde
calisamayan MIIV, 11 Aralik 1924’te lagvedilerek gorevleri
Dahiliye Vekaleti'ne bagh olarak kurulan Iskdn Umum
Midiirliigii'ne devredilmistir ( Erdogan ve Kaya, 2015: 183).

Hikiimet tarafindan Tirk Mibadillerin kabulii, sevki ve
iskanina yonelik ¢esitli diizenlemeler yapilmistir:

“Muhacirlerin ¢ikarilacaklart iskelelerde lazim gelen sihhi
tedbirler ve karantina alanlart hazirlanacaktir. Yunanistan
iskelelerinden Tiirkiye hudutlarina génderilen Islam muhacirler,
asli  memleketleri itibartyla  Tiirkiye'nin  hangi yerlesim
mintikasina  tayin  edilmigseler o bélgenin iskelelerine
ctkartlacaklardir.  Miibadillerin  ¢ikarilacaklar:  iskelelerde
bunlarin kabul isleri ve sevk isleriyle mesgul olmak iizere en
biiyiik miilki idarecinin baskanliginda bir komisyon teskil
olunacaktir. Isbu komisyon, gelecek ahalinin hiiviyet ve evrakini
inceleyecek; iclerinde anarsist, casus ve milli harekette
Yunanhlarla birlikte miicadele etmis vb. faaliyette bulunanlari
ayiklayacaktir. Kabullerinde mahzur goriilmeyenlere kayitlariyla
kendilerine ayrilan mintikalara gére vesikalari verilecektir.
Kabullerine karar verilen muhacirlerin tayin olunan mintikalara

sevk, iase ve yerlestirilme igleri muhacir ve miilteci komisyonlari
marifetiyle  yerine  getirilecektir. ~ Kabullerinde — mahzur
goriilenlerse hudut disi edilecek ve bagli bulunduklart memlekete

iade edilecektir” (Gliner, 2015: 1456).

“Servet sahibi olup Hiikiimet ten hi¢bir surette yardim talep
etmeyenler Tiirk ise serbest birakilacak ve kendi imkanlari ile
memlekette  yerleseceklerdir.  Tiirk olmayan, Hiikimetin
gosterecegi mintikada yerlesmeyi kabule mecbur olup, kabul
etmeyenler huduttan ihrag¢ olunacaktir. Muhta¢ muhacirlerden
Hiikiumet'in kabul ettigi mintikaya gitmeyenler veya ellerindeki
vesikalarla belirlenen mintikalara gitmeyenler, muhacirlik
hakkindan diismiis olacaklardir. Gelen ahali daglik veya sahil
ahalisinden olmalarina gorve araziye yerlesecek; cift¢i, bagci,
tiitiincti, zanaatkar gibi vasiflara uygun bélgelerde yerlesmede
muvafakat aranacaktir. Yunanistan’'dan miibadele neticesinde
gelen ahalinin biran evvel memleketimizde iiretici haline ge¢mesi
liizumlu olmakla birlikte biiyiik ¢ogunluk kéylerde yerlesime
itina edilecektir... Ancak herhangi bir Tiirk kasaba ve kéyiinde
lisan ve ddetleri baska diger bir irka mensup muhacirlerin orani
%20’yi asla gecmeyecektir” (Glner, 2015: 1457-1458).

Tiim bu hazirliklara ragmen Tirkiye’ye gelen miibadiller de
Yunanistan’dakiler gibi uygulamadan kaynakli ¢esitli zorluklar
yasamigtir. Go¢gmenlerin yerlestirilmesini giiglestiren en dnemli

8 Devlet Istatistik Enstitiisii (Behar, 1996: 63) verileri esas almarak hazirlanmistir.
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Tablo 1. illere Gore iskan Edilen Miibadil Sayilari (1923-1927) (Devlet istatistik Enstitiisti; Behar, 1996: 63)
Table 1. Number of Exchanged Immigrants Settled by Province (1923-1927) (State Institute of Statistics; Behar, 1996: 63)

il Miibadil Sayis il Miibadil Sayisi il Miibadil Sayis il Miibadil Sayisi
Adana 8440 Canakkale 11638 Isparta 1175 Mersin 3330
Afyon 1045 Cebeli Bereket 2944 istanbul 36487 Mugla 4968

Aksaray 3286 Corum 1570 izmir 31502 Nigde 15702
Amasya 3844 Denizli 2728 Kars 2512 Ordu 1248
Ankara 1651 Diyarbakir 484 Kastamonu 842 Samsun 22668
Antalya 4920 Edirne 49441 Kayseri 7280 Sanlurfa 290
Artvin 46 Elazi§ 2124 Kirklareli 33119 Sebinkarahisar 5879
Aydin 6630 Erzincan 116 Kirsehir 193 Sinop 1189
Balikesir 37174 Erzurum 1095 Kocaeli 27687 Sivas 7539
Bayazit 2856 Eskisehir 2567 Konya 5549 Tekirdag 33728
Bilecik 4461 Gaziantep 1330 Kutahya 1881 Tokat 8218
Bitlis 3360 Giresun 623 Malatya 76 Trabzon 404
Bolu 194 Glimushane 811 Manisa 13829 Van 275
Burdur 448 Hakkari 310 Maras 1143 Yozgat 1635
Bursa 34543 Hatay 1037 Mardin 200 Zonguldak 1285

sorun, Rumlar tarafindan terk edilen miilklerin durumuydu. Tiirk
miibadillere tahsis edilmesi gereken soz konusu miilklerin
onemli bir kismi, ya yakilip yikilmig ya da miibadillerin
gelisinden once ¢esitli insanlar tarafindan isgal edilmisti. Bu
durum, gelen miibadillere mal dagitimmin etkin isleyisini
engellemistir (Yildirim, 2016: 206). Miibadillerin yasadig1 bir
diger onemli sorunsa yerlestirildikleri bolgelerle ilgiliydi.
“Miibadele Antlagsmasi sartlarina gore, Tirkiye’ye gelen
gdcmenlerin  Rumlarin  bosalttiklart alanlara yerlestirilmesi
gerekmekteydi. Bu yerlestirme, gdcmenlerin terk ettikleri
yerlerin iklim ve hayat sartlarina uygun olarak yapilacaktr”
(Bozdagli, 2014: 26). Ancak bir an Once iiretime gegilmesi
amactyla miibadillerin bazi durumlarda anlasmada ongoriilen
Rumlarin bosalttigi yerlere degil “kiy1, kent, kasaba ve kdylerden
baslanarak, demiryolu ve diger ulasim araglarmin gidebildigi
yerlere kaydirilmasi yoluna gidilmistir” (Kodaman, 2008: 23).

Miibadil iskanmin en yogun oldugu sahalar, Rumlarin terk
ettigi yerler olarak goze carpmaktadir. Cografi ve Kkiiltiirel
yakiliktan dolayr miibadil iskani sirasiyla Edirne, Balikesir,
Istanbul, Bursa, Tekirdag, Kirklareli, [zmir ve Kocaeli illerinde

yogunlagmustir.

Miibadillerin cografi bolgelere dagilisina bakildiginda
100.000’den fazlasi Trakya’da olmak tizere toplam 260.000’in
lizerinde miibadilin yerlestigi Marmara Bolgesi ilk sirada yer
almaktadr. Iskan edilen toplam miibadillerin yarisindan fazlasina
(%58) ev sahipligi yapan Marmara Bolgesini sirasiyla Ege
Bolgesi (%13), Karadeniz Bolgesi (%11), I¢ Anadolu Bolgesi
(%10) ve Dogu Anadolu Bolgesi (%2,5) izlemistir. Glineydogu
Anadolu Bolgesi (0,5) ise miibadil iskanindan en az pay alan
cografi bolge olmustur (Erdal, 2006: 352).

Iskan  edilen  miibadillerin ~ Marmara  Bolgesi’nde
yogunlasmasinda yukarida sayilan sebeplerin diginda serbest
birakilan miibadillerin bu bolgeyi tercih etmesi de etkili olmustur.
“Marmara Bolgesi’ne, ozellikle de Istanbul’a, 1924 yilindan
itibaren serbest iskan da yapilmustir. Is bulmak ya da aile fertlerinin
yanina tasinmak gibi nedenlerle diger sehir ve kdylerden Istanbul’a
dogru gerceklesen serbest goc hareketleri, Istanbul’da ikamet

eden miibadil sayisini arttirmuistir” (Goularas, 2012: 132).

Tiirk-Yunan miibadelesi kapsaminda 1923-1933 yillar
arasinda tlkemizde 384.000 miibadil iskan edilmistir (Geray,
1962: 7). Ancak iskan ¢aligmalar1 sonucunda miibadillerin 6nemli
bir kismmin amaca uygun iskan edilemedigi goriilmektedir. Bazi
miibadiller meslekleri ile uyumlu olmayan yerlere iskan edilirken;
bazi sehirli miibadiller kirsal bolgelere, tarimla ugrasan bazi
miibadillerse sehirlere yerlestirilmistir. Bazi kdylerde ise kapasite
azlig1 nedeniyle aile fertlerinin bir kismi baska yerlerde iskan
edilmis ve bu durum da ailelerin boliinmesine neden olmustur
(Kaplanoglu, 1999: 82). Bu nedenle istedikleri yasam alanina
ulagmaya ¢alisan Tiirk miibadillerin {ilke igindeki go¢ hareketleri
bir siire daha devam etmistir. Bu yiizden “devletin iskdnindan
vazgeeip baska yerlere gdcen bu miibadiller, iskan yardimi ve
iretici  hale gelmelerini saglayacak devlet yardimindan
faydalanamamislardir” (Goularas 2012: 134). Ayrica gogmenlerin
alisik olmadigi bolgelere yerlestirilmis olmasi toplumsal sorunlarin
yani sira ekonomik anlamda da 6nemli kayiplara neden olmustur.
Ornegin tiitiin iiretimi yapan bazi miibadiller, tarimsal faaliyetin
stirdiiriilebilmesi igin gerekli kosullara sahip olmayan sahalara
yerlestirilmistir. Yunanistan’da bugday {iretimi yapan bazi
miibadillere ise zeytin veya iiziim baglari verilmis ve onlar da
aligik olduklar1 tarimsal faaliyeti siirdiirebilmek igin bu alanlari

bugday tarlalarma donistiirmiistiir (Sezer, 2012: 22-23).
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Gorildiugl tlizere Tirkiye’ye gelen miibadillerin hepsinin
yasam ve Uretim tarzlarina uygun yerlere iskan edilememesi
nedeniyle uygulamanin tam anlamiyla basariya ulastigini
soylemek miimkiin degildir’® Bunun nedenleri arasinda
Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’nin son vekili olan Refet
Bey’in de dile getirdigi gibi “vekaletin siirekli olarak el
degistirmesinin etkili isleyisi engellemesi” (Onur, 2006: 228)
basta gelmektedir. Ayrica “Vekalet memurlarinin ihtisas sahibi
olmayan diger vekalet memurlarindan olusmasi, mahalli
memurlarla vekalet memurlari arasinda saglikli bir diyalogun
kurulamamasi, vilayet memurlari ile vekaletin mintika memurlari
arasinda yetki ¢ekigmesi gibi sebeplerden dolay1” (Zekai, 2015:
1463) istenilen basari saglanamamustir.

Yukaridaki olumsuz 6rneklerin yaninda, “terk edilen Rum
kdylerine veya bos arazilere koy kurulmasi seklinde
gerceklestirilen isk@nlar ise devamlilik agisindan olumlu
sonuglar vermistir. Bu tip iskdndan faydalanmis olan miibadiller,
gelmis olduklart ¢evredeki toplumsal kdltiirlerini  yeni
ortamlarinda kurduklari kdylerine” aktarmislardir (Boran, 1945:
25-26). Ancak miibadillerin sahip oldugu bu kiiltiirel farkliliklar,
onlar1 “Tirk toplumuna kars1 bazen yabanci kilmistir. Bunedenle
Tirkiye’ye geldikten sonraki en onemli sorunlardan biri de
kiiltiirel” (Kaplanoglu, 1999: 127) alanda etkisini gdstermistir.
Miibadiller bir yandan yeni yerlestikleri bolgelerin kiiltiiriine
uyum saglamaya ve benzemeye ¢alisirken diger yandan da kendi
kdiltiirel 6zelliklerini korumaya ¢aligmistir. Bu siirecin uzunlugu
ise miibadillerin karsilastigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sartlarin etkisine gore degisiklik gostermistir.

Tiirk-Yunan miibadelesinin uygulayici taraflar i¢in gegerli
sonuglar1 yaninda uluslararasi alanda da yansimalari olmustur.
“Zorunlu go¢ti hukuken mesru bir politika araci haline getiren bu
olay, diger devletlerin de uygulayacag bir 6rnek teskil etmistir.
1944 yilinda Polonya ve Sovyetler Birligi, 1946 yilinda da
Cekoslovakya ve Macaristan arasinda gergeklestirilen niifus
miibadeleleri, Tiirk-Yunan miibadelesini 6rnek — almigtir”
(Bozdagli, 2014: 30).

6. SONUC
Osmanli  Imparatorlugunun  19.  Yiizyildaki toprak
kayiplarma bagli olarak Anadolu’ya siirekli gd¢men akiginin

yasanmasi, Tiirkiye’ye gelen gd¢gmenleri iskan etme ve yonetme
konusunda o6nemli tecriibeler kazandirmistir. Ayrica Lozan

miibadillerinin 6zel bir anlasma ¢ercevesinde ve hiikiimet
politikalarma bagli olarak iskan edilmesi de bu siirece katki
saglamistir. Ancak giden godg¢menlerin nitelikleri ve {ilke
ekonomisindeki degerleri goz oniine alindiginda Tiirkiye nin
ciddi bir kayba ugradigr da bir gergektir. Clinkii Tiirkiye’den
Yunanistan’a gogen Rumlar agirlikli olarak ticaretle ugrasan
sehirli niifusu olustururken, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gocen
Tirkler, tarimla ugrasan koylii niifusu olusturmaktaydi. Tiirk
tarafi i¢in bir kayip olan bu durum her ne kadar Yunan tarafi i¢in
bir kazanim olarak goziikse de iilke niifusunun gorece az ve
ekonomik sorunlarin da fazla olmasi nedeniyle Yunanistan’a
gelen gdcmenlerin  hayatini  zorlagtirmigtir.  Bu  duruma
Yunanistan’in toplu iskan politikast uygulamasindan duyulan
rahatsizliklar da eklenince gd¢menler, bir yandan iilke i¢inde yer
degistirdikleri gibi diger yandan g¢esitli Avrupa iilkeleri ve
ABD’ye yonelerek yeni bir go¢ dalgasi daha baglatmislardir.

Lozan niifus miibadelesi donemin giivenlik ve politik sartlar
disiiniildiigiinde azmliklar sorununun ¢6ziilmesi bakimindan
bedelini devletlerin ve milletlerin 6dedigi zaruri ve basarilt bir
uygulamadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in azinliklardan kurtulma
¢abasinin ve ulus devlet olma isteginin bir sonucu olarak ortaya
¢tkan miibadele sayesinde taraflar, siire¢ sonunda dinsel kimlik
anlaminda biitiinlik saglama imkanina kavusmustur. Ancak
Tiirkiye’deki Rum ve Yunanistan’daki Tiirk azmligr gégmen
haline getiren miibadele, her iki ilkedeki miibadillerin hayatlarini
kokiinden degistirmis ve yasanilan sikintilarin etkisi giiniimiize
kadar siiregelmistir. Bu durum her iki tilkedeki azmligin niifus
gelisimini de etkilemis ve yasadiklari tlkeleri terk etmelerine
neden olmustur.

Tirkiye ve Yunanistan’daki azinliklar, niifus miktarlarindaki
degisimlerden de anlasildig1 {izere bir¢ok kigisel ve toplumsal
sikintilar yasamistir. Bir yandan yerlestikleri yerlere uyum
saglamaya calisan miibadiller diger yandan da ge¢mislerinden
kopmamaya gayret etmislerdir. Tiirkiye’de iskan edilen
miibadiller de ge¢misten bugiine kiiltiirel degerlerini ve
kimliklerini yasatmaya ¢alismaktadir. Ik dénemlerde koy
kahveleriyle baslayan ge¢misle olan bagin korunmasi g¢abasi,
glinimiizde dernekler ve vakiflar gibi cesitli sivil toplum
orgiitlerinin yani sira sanal ortamda da devam ettirilmeye
caligilmaktadir.

Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma i¢in finansal destek
almamugtir.

9 Celal Bayar, bu durumun nedenini TBMM’de yaptig1 konugsmada gidenlerin ¢ogunun esnaf ve sehirli, gelenlerin ¢ogunun ise regber ve kdylii olmasi

ile agiklamistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: (Sezer, 2012).
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