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Mathematics teachers’ views on the application of expository
teaching approach in mathematics instruction

Yasemin TEMIZOZ"™ S. Ash OZGUN-KOCA™

ABSTRACT. Twenty-five mathematics teachers from 14 middle schools in Ankara were selected by stratified
random sampling method to participate in this study in the second semester of 2003-2004 academic year. The
aim of this study was observe and determine the methods/approaches that mathematics teachers apply in their
classes and their views on the application of expository teaching approach in mathematics instruction. Data were
collected through interviews with teachers; class observations, and lesson plans obtained from teachers. It was
concluded that most of the participated teachers applied traditional teaching methods both in their lesson plans
and classes. Moreover, it was revealed that most of the participants find expository teaching approach close to
their way of teaching and try to apply this approach in their lessons.
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SUMMARY

Purpose and significance: The studies on teachers’ views about instruction and classroom activities
of mathematics conclude that there is a relationship between teachers’ views and their instructional
methods. Moreover, teachers’ beliefs about mathematics and mathematics instruction not only affect
teachers’ classroom activities but also their students’ beliefs about mathematics and achievement. The
effects of teachers’ views related to the use of different instructional methods and teaching methods
that teachers actually use in their classrooms on the teaching and learning process are essential. This
study was conducted to determine the instructional methods/approaches that the middle school
mathematics teachers use in their classrooms and their views on the application of expository teaching
approach in mathematics instruction.

Methods: Twenty-five mathematics teachers from 14 middle schools in Ankara were selected by
stratified random sampling method. Data for the study were collected through interviews with middle
school mathematics teachers, classroom observations, and lesson plans obtained from the teachers.
During the interviews, teachers’ views on the teaching methods that they use in their classroom and on
the exemplar lesson plan prepared according to the expository teaching approach were asked. This
lesson plan was created according to Ausubel’s Meaningful Learning Theory. Since the interviews
were the main data collection method for this study, mainly qualitative data analysis methods were
employed in addition to some quantitative methods.

Results: The results of this study revealed that most of the participated mathematics teachers prefer
question and answer technique and traditional lecturing approach in their teaching. The approaches
they consider during preparing lesson plans are similar to those they prefer in their teaching.
Classroom observations concluded that teachers mainly use question and answer technique, expository
teaching approach, discussion and traditional lecturing approach. Participated teachers were asked to
read the exemplar lesson plan prepared according to the expository teaching approach. Their reactions
to this lesson plan revealed that most of the participants find expository teaching approach close to
their way of teaching and try to apply this approach in their lessons. Classroom observations also
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supported this conclusion. Teachers mentioned that they liked the exemplar lesson plan because it was
very detailed and it reminded students the necessary pre-knowledge. Moreover, teachers liked the way
the subjects in the lesson plan were organized as from simple to complex and the lesson plan
supported students’ participation in class. A couple of teachers mentioned that the lesson plan was
abstract and teacher-centered.

Discussion and Conclusions: According to the results of this study, which was conducted before the
restructure of Turkish national elementary school curriculum, teachers complained about a busy and
packed curriculum leaving not much time for using different instructional approaches (Temizoz,
2005). The new curriculum has been designed to allow teachers to use different instructional methods
and techniques such as discovery approach. However, in order to help teachers put this new
curriculum into practice in their classrooms effectively, support should be provided for them to follow
new approaches in educational literature, to increase intrinsic motivation and reflect on their own
beliefs and views about instructional approaches. Therefore, workshops, seminars and conferences for
in-service teachers could be organized to inform them about current approaches and their possible
effects on students’ learning by using research results. Furthermore, teachers could be obligated to
take an education class from a university in every five years in order to be informed about the
developments in the education field.
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Sunus Yoluyla Ogretme Yaklasiminin Matematik Ogretiminde
Uygulanmasi Konusunda
Matematik Ogretmenlerinin Gortisleri

Yasemin TEMIZOZ"™ S. Ash OZGUN-KOCA™

OZ. Tabakal tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen Ankara ilindeki 14 ilkogretim okulundan 25 ikinci kademe
matematik dgretmeni ile 2003-2004 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde yiiriitillen bu arastirma ile matematik
Ogretmenlerinin, derslerinde kullandiklari &gretim yontemleri / yaklagimlari arastirilmis ve sunus yoluyla
O0gretme yaklagiminin matematik Ogretiminde uygulanmast konusundaki goriislerinin tespit edilmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin verileri; ilkdgretim matematik Ogretmenleri ile yapilan ikili goriigmeler, ders
gozlemleri ve 6gretmenlerden alinan ders planlari araciligiyla toplanmistir. Katilimer matematik dgretmenlerinin
birgogunun, gerek ders planlarinda, gerekse derslerinde genellikle geleneksel 6gretim yontemlerini kullandiklar
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun, sunus yoluyla 6gretme yaklagimini kendilerine yakin
bulduklar1 ve derslerinde bu yaklasima yer vermeye ¢alistiklari tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretme yaklasimi, Sunus yoluyla dgretme, Matematik dgretimi, Ogretmen goriisleri

GIRIS

Psikologlar, egitimciler ve arastirmacilar, 6grenmenin tanimi ve nasil gerceklestigi konusunda
uzun yillardir tartigsmaktadirlar. Degisen ve gelisen diinyamizda pek ¢ok konuda oldugu gibi 6grenme
kavrami igin de, degisik tamimlar ve savlar sunulmaktadir. Cesitli 6grenme yaklagimlari, bazi
zamanlarda ve farkli konularda daha fazla ilgi ve kabul gormiistiir ve gérmektedir. Bu degisik
yaklagimlar1 temel alan farkli 6gretim yontemleri gelistirilmistir. Matematik 6gretiminde yaygin
olarak kullanilan &gretim yontemleri arasinda diizanlatim yontemi, tartigma yoOntemi, gosterip
yaptirma yontemi ve problem ¢dzme yontemini sayabiliriz.

Yillar boyunca dgretmenlerin matematik 6gretimi hakkindaki goriisleri ve sinif i¢i davranislar
ile ilgili bircok aragtirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarin bir¢ogundan da, Ogretmenlerin
goriigleri ile 6gretim uygulamalari arasinda uyum oldugu (Grant, 1984); 6gretmenlerin matematik ve
matematik 6gretimi konusundaki inanclarmin; smif i¢i uygulamalarimt (Stipek, Givvin, Salmon &
MacGyvers, 2001; Thompson, 1984), G6grencilerinin matematik ile ilgili inanglarini (Carter &
Norwood, 1997) ve basarilarini etkiledigi (Muijs & Reynolds, 2001) sonuglar1 ¢ikarilmistir. Benzer
sekilde Kupari (2003) de, hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen egitiminde inanglart da,
Ogretim uygulamalarin1 da dikkate almanin sart olduguna dikkati ¢ekmis; birindeki anlamli bir
degisimin, digerinde de degisimi gerektirebilecegini vurgulamistir. Kupari (2003)’nin  TIMSS
caligmas1t verilerini kullanarak yaptig1 arastirmada, Finlandiyali matematik O6gretmenleri,
cagdas/olusturmact [contemporary/constructivist] ve geleneksel [traditional/mechanistic] inanglara
sahip O0gretmenler olarak iki kategoriye ayrilmis ve 0gretmenlerin matematiksel inanglar1 ile 6gretim
uygulamalar1 arasinda bazi baglantilarin oldugu tespit edilmistir. Ogrenci merkezli yaklasimi
benimseyen cagdas/olusturmaci inanglara sahip Ogretmenlere goére, Ogretimde c¢esitli anlattim ve
gosterim sekilleri kullanilmalidir ve yaratict diisiinebilme, 6grencilerin 6grenmesinde 6nemli bir

* Bu calisma, birinci yazarm “Bulus Yoluyla Ogrenmeyi Esas Alan Ogretme ve Sunus Yoluyla Ogretme Yaklagimlariin Matematik
Ogretiminde Uygulanmas1 Konusunda Matematik Ogretmenlerinin Gériisleri” adli Yiiksek Lisans tez caligmasinin bir kismu esas alinarak
hazirlanmustir.
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unsurdur. Ogretim ve 6grenme konusunda daha geleneksel goriislere sahip 6gretmenlere gore ise,
matematik, algoritmalarin ve kurallarin kiimesi olarak Ogrenilmesi gereken soyut bir alandir ve
matematikte zorluk yasayan Ogrencilerin, dersler siiresince daha fazla uygulama yapmasi
gerekmektedir. Ayrica ¢agdas inanglara sahip 6gretmenlerin, geleneksel inanglara sahip d6gretmenlere
gore; Ogrencilerinin, iligkileri analiz edebilecegi ve gruplar halinde c¢alisabilecegi bir 6grenme
ortaminda ders yaptiklari ve kii¢lik arastirmalar, bireysel projeler gibi farkli 6dev tiirlerine daha sik yer
verdikleri tespit edilmistir.

Raymond (1997)’un 6gretmenlerin matematik inanglar1 ve ogretim uygulamasi arasindaki
iligkileri agiklamaya yonelik modeline gore; matematik inanglarinin, matematik 6gretim uygulamalari
tizerine gii¢lii etkisi varken; matematik 6gretim uygulamalarinin, matematik inanglari tizerindeki etkisi
orta derecededir. Ayrica modele gore, hem matematik inanclart hem de matematik Ogretim
uygulamalarin1 etkileyen ve etki dereceleri giiclii, orta ve zayif seklinde derecelendirilmis farkli
etmenler vardir. Matematik inanglar1 {izerinde, erken yasta aile i¢inde edinilen deneyimlerin ve mevcut
sinif durumunun etkisi zayitken; 6gretmen egitim programinin etkisi orta; gecmis okul deneyimlerinin
etkisi ise gili¢liidiir. Matematik Ogretim uygulamalar1 ise, matematik inanclarma gore daha fazla
unsurdan etkilenmektedir. Ogretmen egitim programinin, dgretmenin okul disindaki yasammin ve
Ogretmenin kisilik 6zelliklerinin; matematik 6gretim uygulamalari lizerinde derecesi zayif da olsa bir
etkisi vardir. Sosyal 0gretim normlari, matematik 6gretim uygulamalarini orta derecede etkilerken;
matematik inanglarinin ve mevcut sinif durumunun, matematik dgretim uygulamalar1 {izerindeki etkisi
giiclidiir (Raymond, 1997).

Seaman, Earles Szydlik, Szydlik ve Beam (2005), —Collier tarafindan 1972 yilinda basilmis
olan ¢aligmadan da yararlanarak— 1968 ve 1998 yillarindaki hizmet 6ncesi ilkogretim dgretmenlerinin
matematik ve matematik 6gretimi konusundaki inanglarini karsilastirmislardir. Collier’in “formal-
informal” olarak adlandirdig1 inancin iki boyutunun dikkate alindigi bu caligmaya gore, baslangicta
1998 ogrencileri, 1968°li 6grencilere kiyasla anlamli derecede daha informal (constructivist) inanglara
sahip olmakla birlikte, her iki yilda da bir¢ok Ggrencinin bu konuda ¢eligkili inanglarinin oldugu
goriilmiistiir. Ornegin 1968°de dgrencilerin %95°i, 1998°de de dgrencilerin %85’i, “Ogretmen, bir
0dev vermeden Once, her zaman 6grenciler i¢in drnek problemler ¢ézmelidir” (Madde 21) maddesine
katilmigtir. Ancak ayn1 zamanda her iki yilda da 6grencilerin %83°1, “6gretmenler 6grencilere sik sik
yaratici ve aragtirmaci ¢alisma gerektiren ddevler vermelidir” (Madde 36) maddesine katilmistir. Her
iki yildaki 6grencilerin, 6gretmen yetistirme programlarinda ilerledik¢e daha informal (constructivist)
yonde inanglar gelistirdikleri; inanglar agisindan en anlamli degisimlerin ise, matematigin nasil
Ogretilmesi gerektigi konusunda oldugu saptanmaistir.

Warfield, Wood ve Lehman (2005) tarafindan yapilan aragtirma kapsaminda, ilkdgretim
matematik 6gretmenlerine “matematigi nasil dgretmeleri gerektigi” soruldugunda; 6gretmenler kendi
rollerinin, Ogrencileri fikirlerini paylasmalar1 igin tesvik etmek; Ogrencilerin fikirlerini
tartigabilecekleri sinif ortamlar1 olusturmak ve Ggrencilere gerektiginde rehberlik etmek oldugunu
belirtmislerdir. Ancak Warfield, Wood ve Lehman (2005)’1n aragtirmasina katilan yedi 6gretmenden
sadece {giinlin, Ogrencilerine kendi baglarina Ogrenme; problemleri kendi yollartyla ¢6zme;
disiincelerini agiklama, dogrulama ve diger Ogrencilerin diislincelerini dinleme firsati taniyacak
O0grenme ortami hazirlamaya caligtiklart; diger dort dgretmenin ise, 6grencilerin diisiincelerini fazla
dikkate almayarak sinif yonetimine odaklandiklar: tespit edilmistir.

Karakog¢ ve Simsek (2004) tarafindan yapilan, 6gretmenlerin kullandigi 6gretim stratejilerinin,
ogrencilerin kullandig1 6grenme stratejileri {lizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismada; 6 haftalik
uygulama siirecinde iki gruptan birinde arastirmaya dayali Ogretim stratejisi (inquiry teaching
strategy), diger grupta ise sunus yoluyla &gretim stratejisi kullanilmistir. Uygulama oncesinde ve
sonrasinda uygulanan Olgekten elde edilen verilerin analizi sonucunda; 6gretmenlerin kullandig
Ogretim stratejilerinin, 6grencilerin kullandig1 6grenme stratejilerinin tiirdi, sayist ve kullanim sekli
izerinde anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Birgok tlkenin matematik Ogretim programini ve matematik Ggrenme/0gretme siirecini,
derslerde yapilan aktiviteleri ve bunlar i¢in ayrilan siireyi, Ogrencilerin basari oranlarini vs.
karsilastirabilmek amaciyla, ¢cok sayida iilkenin katildigi uluslar arasi aragtirmalar da yapilmistir.

91



Uluslar aras1 ¢aligmalarin en kapsamlilarindan biri olan TIMSS (The Third International Mathematics
and Science Study) 1999’a Tiirkiye de katilmistir. TIMSS 1999 raporlarinda, matematik siniflarinda
cesitli aktivitelere ayrilan siire incelendiginde; 6gretmen tarafindan yapilan diizanlatim yoluyla sunum
acisindan Tirkiye nin %49’luk degerle, %23 olan uluslar arasi ortalamanin oldukga {istiinde oldugu,
hatta arastirmaya katilan iilkeler arasinda da ilk sirada yer aldigr goriilmektedir (Mullis, Martin,
Gonzalez, Gregory, Garden, O’Connor et al., 2000). Matematik siniflarinda kullanilan sunum tarzlari
incelendiginde ise; dgretmenin tepegdz kullanimi, 6gretmenin matematiksel konular1 gostermek igin
bilgisayar kullanimi ve Ogrencinin tepegdz kullanimi1 kategorilerinde Tiirkiye, uluslar arasi
ortalamanin altinda kalirken; 6gretmenin tahta kullanimi ve d6grencinin tahta kullanimi kategorilerinde
ortalamanin iistiinde degerler gostermistir (Mullis et al., 2000).

Hiebert, Gallimore, Garnier, Givvin, Hollingsworth, Jacobs et al. (2003), matematik 6gretimi
konusunda 7 iilke (Avustralya, Cek Cumhuriyeti, Hong Kong, Japonya, Hollanda, isvi¢re ve Amerika
Birlesik Devletleri) arasindaki farkliliklari tespit etmek amaciyla; verilerin TIMSS 1999 Video
Calismasindan alindig1 bir aragtirma yapmislardir. 7 iilkenin hepsinde 8. smif matematik gretimi
konusunda ‘ders siiresinin en azindan %80’inin problem ¢ézmeye ayrilmasi’, ‘ikiserli ya da grup
calismasindan ziyade bireysel ¢aligmalara ve sinif ¢alismalaria yer verilmesi’, ‘ders siirecinde eski
konular1 gézden gecirme ve yeni konuya dikkati ¢cekmeye yer verilmesi’, ‘derslerin en azindan
%90’1nda ders kitab1 ya da ¢alisma kagidi kullanilmas1’ ve ‘6gretmenlerin, 6grencilerinden daha fazla
konusmasi (kelime orani en azindan 8:1)’ agisindan benzerliklere rastlanmistir. Genel olarak iilkeler
arasindaki farklar ise, yeni konunun sunumunda, islenen konularda, matematik problemlerinin
takdiminde, matematik problemlerinin prosediirel karmasikliginda, bireysel calismalara ve simf
Odevlerine iligkin sinif uygulamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 égretme yaklagimlarinin, 6gretim siirecindeki énemi
ve Ogretmenlerin farkli Ogretme yaklasimlarinin derslerde kullanimi konusundaki goriislerinin,
Ogretim uygulamalart iizerindeki etkisi de géz ardi edilemez. Bu ¢alisma kapsaminda ise, 6gretme
yaklasimlarindan biri olan “sunus yoluyla 6gretme yaklasimi” tanitilmakta; Ankara ili genelindeki
ilkdgretim okullarinda gérev yapan matematik Ogretmenlerinin, derslerinde kullandiklari 6gretim
yontemleri / yaklagimlart ve matematik Ogretmenlerinin, sunus yoluyla o6gretme yaklasiminin
matematik 6gretiminde uygulanmasi konusundaki goriisleri arastirilmaktadir.

Sunus Yoluyla Ogretme Yaklasimi (Expository Teaching Approach)

Matematik egitimindeki 6grenmeleri agiklamaya uygun goriilen yaklasimlardan biri de “Alis
Yoluyla Ogrenme (Reception Learning)” (Senemoglu, 2001) yaklasimidir. “Alis yoluyla 6grenme”
yaklagimi; Ogretmen tarafindan 6zenle diizenlenerek ve on bilgiler ile iliskilendirilerek sunulan
bilginin 6grenci tarafindan yorumlanarak Ogrenilmesini esas alan, Ogrenci-Ogretmen etkilesiminin
onemli oldugu bir yaklasimdir. Anlamli Ogrenme Teorisi [Ausubel’s Meaningful Learning Theory] ile
6grencinin bilgiyi anlamlandirmasina yardimer olunabilmesi igin, bilgi sunumunun nasil yapilmasi
gerektigini tartisan Ausubel; “alis yoluyla 6grenme” ve “sunus yoluyla gretme (expository teaching)”
yaklagimlarina yeni bir boyut getirmistir (Ausubel & Robinson, 1969). “Ezbere (Rote)” ve “anlamli
(meaningful)” 6grenme kavramlarindan bahseden Ausubel (Ausubel & Robinson, 1969), 6grenmenin
anlamli olarak gerceklestirilmesi gerektigini ve bunun da, diizgiin yapilandirilan sunum yoluyla da
saglanabilecegini savunur.

Ogrenmenin anlaml olarak gergeklestirilebilmesi igin; 6grenilecek bilgiler, kendi iginde bir
biitiinliik ve anlamlilik tasimali; &grenci, Ogrenilecek konuyla ilgili dogru oOnbilgilere sahip,
Ogrenmeye karsi istekli ve kararli olmalidir (Erden ve Akman, 1997; Fidan ve Erden, 1987). Ayrica
yeni bilgi ile mevcut bilginin iligkilendirilmesine ihtiya¢ vardir. Yeni gelen bilgiler ile biligsel yapidaki
mevcut bilgiler arasinda koprii gorevini listlenen bu ifadeler, orgiitleyiciler (organizer) olarak
adlandirilmis; aciklayic1 (expository) ve Kkarsilastirict (comparative) oOrgiitleyiciler olarak ikiye
ayrilmistir. Aciklayict orgiitleyiciler, daha once hi¢ karsilagilmamis, bilinmedik bir konu hakkinda 6n
bilgi edinilmesini; karsilastiric1 orgiitleyiciler ise, yeni gelen bilgiler ile daha 6nceki bilgiler arasindaki
benzerliklerin ve zitliklarin belirlenerek, karsilastirma yapilabilmesini saglar (Ausubel & Robinson,
1969).
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Matematik Ogretmenlerinin simif i¢i davraniglarii incelemek amaciyla Kiziloglu ve
Konyalioglu (2002) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise, genel olarak matematik 6gretmenlerinin
geemis konular ile yeni 6grenilecek konu arasinda iliski kurmadiklarini, konuyu giinliik olaylarla
iliskilendirmediklerini gostermektedir.

Sunus yoluyla Ogretme yaklagimmin en Onemli {stlinliigli, O0grenciye kisa zamanda ¢ok
miktarda bilgi kazandirilabilmesi ve &grencilerin bilgileri anlamlandirarak 6grenmesini saglamasidir
(Erden ve Akman, 1997). Ancak, Ogretimin etkili sekilde gerceklesebilmesi icin gerekli olan
orgiitleyicileri belirlemek ve hangisinin en etkili olduguna karar vermek her zaman kolay
olmamaktadir (Erden ve Akman, 1997). Ayrica, &grenci-6gretmen etkilesiminin yeterince
saglanamamasi halinde; 6gretim, tamamen 6gretmen merkezli hale de doniisebilir (Aydin, 2001).

YONTEM

Bu aragtirma, matematik dgretmenlerinin, derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemlerini ve
“sunus yoluyla 6gretme yaklasimimin matematik dgretiminde uygulanmasi” konusundaki goriislerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen ve var olan durumu ortaya koymaya yonelik nitel agirlikli, fakat nicel
yontemlerden de yararlanilan bir aragtirmadir.

Arastirma, Ankara ilinin merkez ilgelerindeki ilkogretim okullar1 arasindan “tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi (stratified random sampling)” ile segilen 14 ilkdgretim okulundaki 25 matematik
Ogretmeni ile yiirtilmistiir. Aragtirmanin katilimcilarini belirlerken, oncelikle
http://ankara.meb.gov.tr web adresinden Ankara’nin 8 merkez ilgesinde bulunan (devlet) ilkdgretim
okullarinin sayilar1 tespit edilmis ve her merkez ilgedeki ilkdgretim okulu sayisinin, 8 merkez ilgedeki
toplam ilkdgretim okulu sayisina orani hesaplanmustir. Ilgelerdeki ilkdgretim okullari, yiizdelik dilimi
oraninda basit tesadiifi (random) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 9’u erkek,
16’s1 ise kadindir ve mesleki tecriibeleri 3 ay ile 31 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerden ikisi,
Ogretmenlik sertifikalar1 olmamasina ragmen; okulda matematik Ogretmeni acigr oldugu icin,
sozlesmeli 6gretmen olarak ¢aligmaktadir.

Caligmanin etik olmasi agisindan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin isimleri hi¢bir yerde
kullanilmamistir.  Ogretmenler, yapilan goriisme ve ders gozlemi sirast temel almarak
numaralandirilmis ve ¢alismanin sonuna kadar bu numaralar kullanilmigtr.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirma kapsaminda, ilkogretim matematik 6gretmenleri ile yari-yapilandirilmis (semi-
structured) goriisme yontemi kullanilarak, ses kayit cihazi ile —yaklagik 30 dakika siiren— ikili
goriismeler yapilmig; bu Ogretmenlerin bir ders saatlik ders gozlemleri gergeklestirilmis ve
Ogretmenlerden —iki ders saati i¢in hazirlamus olduklari— matematik ders planlarmin ornekleri
alinmustir.

Bu arastirmada, asil veri toplama araci olarak, ‘goriisme sorulari formu’ kullanilmistir. ‘Ders
gozlem formu’ ile ‘ders planlart’ ise, “derslerde kullanilan &gretim yontemleri” konusunda genel bir
fikir vermeleri amaciyla; yardimer araglar olarak kullanilmustir.

Goriigme sorulart formu

“Sunus yoluyla 06gretme yaklasiminin matematik 6gretiminde uygulanmasi” konusunda
matematik dgretmenlerinin goriislerini almak amactyla hazirlanmis olan goriisme sorular1 formunda
(Temizoz, 2005), 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik sorularm (“Okulunuz”, “Yasimiz”, “Mesleki
Tecriibeniz” gibi) yan sira, bu 6gretme yaklasiminin derslerde nasil kullanildigina 6rnek olusturmak
amaci ile “iki Terimin Toplammin Karesi” konusunda, arastirmacilar tarafindan sunus yoluyla
ogretme yaklasimi ve Ausubel’in Anlamli Ogrenme teorisi temel alinarak hazirlanmis ders plam (Bkz.
EK 1) da yer almaktadir. Goriisme sorular1 (“Daha dnce, 6gretmenlik hayatinizda bu ders planindaki
Ogretme yaklagimini kullandiginiz bir ders tecriibeniz oldu mu?”, “Bu ders planinin hosunuza giden
yonleri nelerdir?” gibi) hazirlandiktan sonra bu form; sorularin, anlasilirlik ve arastirma amacina
uygunluklar1 agisindan degerlendirilmeleri amaciyla, konu alaninda uzman kisilerin goriislerine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltme ve degistirmeler yapildiktan sonra, 4
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matematik 6gretmeni ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢aligmalarin 15181inda da, gériisme sorularinda
degisiklikler yapilarak; tekrar konu alaninda uzman 13 kisinin uzman goriisiine bagvurulmustur.

Uzmanlardan ii¢li formdaki sorular1 begendiklerini belirtirken; iki uzman da soru sayisinin
azaltilabilecegi Onerisini getirmistir. Goriisler dikkate alinarak bazi sorularin ifadesi daha agik
yazilmisgtir, Ayrica bir uzman, ifadenin yeterince anlasilir olmadig1 notunu diistiigii ve pilot ¢alismada
da bunu dogrulayan sonuglar goriildiigii i¢in bir soru da formdan ¢ikarilmustir.

Ders gozlem formu

Ders gozlem formu ise, pilot calisma sirasindaki gozlemler ve ilgili kaynaklar (Demirel, 2002;
Kiziloglu ve Konyalioglu, 2002; Sands ve Ozgelik, 1997) dikkate alinarak olusturulmustur. Ders
gozlem formunda, maddeleri (“Ogrencinin eski konulardaki yanlis veya eksik ogrenmelerinin
belirlenmesi ve diizeltilmesi”, “Yeni Ogrenilen bilgi ile eski bilgiler arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ~ belirlenerek  karsilastirma yapilmasi”, “Uygun arag-gere¢ ve materyallerden
yararlanilmasi1” gibi) degerlendirmek igin; “Var”, “Orta” ve “Yok” olmak iizere 3 secenek goz Oniine
almmustir. Olusturulan gézlem formu da, —goriisme sorular1 formu ile birlikte— 13 konu alanm
uzmaninin goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan besi, (so6zel veya yazili olarak) ders gozlem
formunun giizel hazirlanmis oldugunu ifade ederken; ii¢ uzman da goézlem formundaki madde
sayisinin azaltilabilecegi oOnerisini getirmistir. Goézlem formundaki 5 madde igin hi¢bir yorum
yazilmazken; diger 32 maddede ise gozlemlenmesinin kolay / zor olduguna, ifadede diizeltilme
yapilmasina, ifadenin daha anlasilir hale getirilmesine dair yorum ve &nerilerde bulunulmustur. Bu
yorum ve Oneriler dikkate alinarak; baz1 ifadelerde ufak diizeltmeler yapilmis; “gdzlemlenmesi zor”
elestirisi yapilan 3 madde formdan c¢ikarilmis; yine arastirmacilar tarafindan —gdzlemlenmesinin ve
karar verilmesinin zor olacagi disiiniilen— 1 madde formdan ¢ikarilmistir. Birbirine yakin goriilen 4
madde ikiser ikiser birlestirilmis; ayrica forma yeni bir de madde eklenmistir. Boylece basglangigta 37
maddeden olusan form, 32 maddeye diisiiriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ana yontem olarak goriisme teknigi kullanildigindan; verilerin analizinde daha
cok yoruma dayali bir yaklasimla analizlerin yapildig1 nitel yontemlerden yararlanilmistir. Goriisme
sorularinin analizi sirasinda; Oncelikle goriisme kasetleri bilgisayarda yazilarak 6gretmen dosyalar
olusturulmus; daha sonra her bir soruya 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak soru
dosyalar1 olusturulmus; ardindan da bu soru dosyalar1 analiz edilerek kategori dosyalar1 elde
edilmistir. Her bir soru dosyasinda, 6gretmenlerin o soruya verdikleri yanitlardan aym ya da birbirine
yakin olanlar bir araya getirilerek kategoriler iiretilmistir. Kategori dosyalar1 olusturulurken, kontrol
listesi matrislerinden [checklist matrices] yararlanilmig ve “temel prensip; matrisin, tek ve tutarl bir
degiskenin cesitli bilesenlerini icermesidir” (Miles & Huberman, 1994: 105) prensibi esas alinmustir.
Boylece “matematik 6gretmenlerinin, derslerinde kullandiklart 6gretim yontemleri”, “sunus yoluyla
ogretme yaklagiminin kullanildigr/kullaniminin uygun oldugu diigiiniilen konular”, “6rnek ders
planinda hosa giden/gitmeyen yonler” ayrintili bir sekilde incelenmistir. Kontrol listesi matrisinde her
bir kategori ic¢in, “o kategorideki Ogretmenlerin numaralart” ve “varsa o kategori ile ilgili
ogretmenlerden gelen ilging/agiklayic1 yanitlar’a da yer verilmistir. Kategori dosyalarinda,
Ogretmenlerin yanitlar1 kategorilendirilip, her kategorideki 6gretmen sayisi ¢etele ile hesaplandiktan
sonra; kategoriler ile ilgili ilging ya da agiklayic1 olan yanitlar —makalede almti yapilmak iizere—
belirlenmistir. Her kategori i¢in 6gretmen sayilart kullanilarak, o kategorideki dgretmenlerin yiizdeleri
hesaplanmustir.

Bu kategori dosyalarindan yararlanilarak bulgularin yazimina gecilmistir. Kategoriler, o
kategoride yanit veren Ogretmen say1 ve yiizdeleri de dikkate alinarak sozel ifadeye dokiilmiistiir.
Ogretmenlerden gelen ilging ya da o kategoriyi agiklayici yamitlar ise; paragrafin hemen altina
—0gretmen no’su belirtilerek— alint1 yapilmistir. Bu arada, yiizdesi diisiik olan ya da 6nemsiz oldugu
diistiniilen kategoriler de goz ard1 edilmistir.

Ayrica her 6gretmenin ders gozlem formundan ve ders gozlemi sirasinda tutulan notlardan
faydalanilarak; her 6gretmen, derste kullandig1 6gretim yontemi a¢isindan degerlendirilmistir.
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Ders gozlemi sirasinda 25 matematik Ogretmeninin her biri i¢in ayr1 ayr1 formlar
doldurulmustur. Ders gozlem formundaki tim maddeler, ders gozlemi sirasinda doldurulmaya
calisilmig; ders sirasinda dogrudan doldurulamayan maddeler ise, ders gdzleminin hemen sonrasinda
gozden gecirilerek doldurulmustur. Analiz sirasinda ise Oncelikle, 25 6gretmenin hepsi géz Oniine
almarak, —tek bir form iizerinde— ders gézlem formundaki 32 maddenin her biri, “Var”, “Orta”, “Yok”
ve —hi¢ karar verilemeyen durumlarda— ‘“Kararsizim” segeneklerinin frekanslari bakimindan
degerlendirilmis; ardindan her maddedeki en yiiksek frekansli segenek / secenekler belirlenmistir.
Ayrica —her oOgretmenin ders gdzlem formundan ve ders gozlemi sirasinda, hangi Ogretim
yontemlerine yer verdigine dair tutulan notlardan faydalanilarak—; her 6gretmen, derste kullandiklar
Ogretim yontemi ve sunus yoluyla Ogretme yaklasimini kullanip kullanmadiklart agisindan
degerlendirilmistir. Bu yorumlarin yapilmasinda, ders gozlem formundaki bazi maddelerin sunus
yoluyla 6gretme yaklasimina ya da geleneksel 6gretim yontemine uygun olmalarina gore yapilan
kategorilerden yararlanilmistir.

‘Ders planlar1’ da, ‘ders gézlem formu’ gibi yardime1 veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Ders planlari; ‘ders planlarinda kullanilan 6gretim yontemleri’ ve ‘planda sunus yoluyla &gretme
yaklagiminin kullanilip kullanilmadigi” konusunda genel bir fikir edinebilmek amaciyla incelenmis ve
planda kullanilan yontemlerin belirlenmesi yoniinde bir analiz yapilmstir.

BULGULAR
Derslerde Kullamilan Ogretim Yontemleri/Yaklasimlart

Ogretmenlere, derslerinde kullandiklar1 &gretim yontemlerinin, yaklagimlarinin neler oldugu
ve hangi yontemi ne zaman tercih ettikleri sorulmustur. Gelen yanitlardan, derslerde en fazla
kullanilan yontemin soru-cevap teknigi oldugu tespit edilmistir. Ders goézlem raporlari ve
ogretmenlerden toplanan ders planlari da bu tespiti dogrulamaktadir (Bkz. Tablo 1). Ogretmenler,
soru-cevap teknigini, konu anlatim sirasinda, konu anlattminin ardindan 6grenciye soru ¢ozdiiriirken,
unutulmus eski konulart hatirlatirken veya konu bitiminde konuyu kimlerin anlayip, kimlerin
anlamadigini 6lgme sirasinda tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Siklikla kullandiklarimi sdyledikleri diger bir yontem de —konu anlatimi esnasinda tercih
ettikleri— diizanlatim yontemidir. Yirmi bes 6gretmenden besi, 6grencilerin ilgisini derse ¢ekebilmek
i¢in, derslerinde zaman zaman matematiksel oyun, bilmece ve bulmacalara yer verdiklerinden
bahsederken; ili¢ 6gretmen de, gdsterip yaptirma yontemini kullandigini sdylemistir. Ancak gozlem
raporlarina gore sadece bir 6gretmenin az da olsa gosterip yaptirma yontemine yer verdigi (Bkz. Tablo
1), ancak bu bir kiginin de bu yontemi kullandigini sOyleyen ii¢ Ogretmenden biri olmadig
belirlenmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar: 6gretim yontemleri/yaklagimlar:

. DERS
OGRETIM YONTEMLERI / GORUSME GOZLEMI DERS PLANI
YAKLASIMLARI Ogrt. Yiizde Ogrt. Yiizde Ogrt. Yiizde
sayisl (%) sayisl (%) sayisl (%)
Soru-cevap 14 56 22 88 17 68
Diizanlatim 11 44 8 32 10 40
Matematiksel oyun ve bilmeceler 5 20 1 4 1 4
Gosterip yaptirma 3 12 1 4 0 0
Sunus yoluyla égretim 3 12 12 48 7 28
Coklu zeka kuramim esas alan 6gretim 3 12 2 8 1 4
Tartisma 2 8 9 36 2 8
Yaratic1 drama 2 8 2 8 0 0
Bulus yoluyla 6@renmeyi esas alan 68retim 1 4 4 16 0 0
Kavram haritasi 1 4 0 0 0 0
Grup calismasi 1 4 1 4 0 0
Problem ¢é6zme 0 0 1 4 0 0
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Ogretmenler genelde yaklagimlari isim olarak bilmeseler de, derste takip ettikleri yolu
anlatmalarindan, Ui¢ Ogretmenin derste sunus yoluyla Ogretme yaklasimini esas aldigi sonucu
cikarilmistir. Gozlem raporlarma bakildiginda ise, sunus yoluyla &gretme yaklagimini kullanan
Ogretmen sayisinin oniki oldugu; ders planlarina gore ise bu saymnin yedi oldugu belirlenmistir (Bkz.
Tablo 1). Ozellikle ii¢ 6gretmenin, bu yaklasimi —yaklasimin esaslara uygun olarak hareket ederek—
etkin bir sekilde kullandiklar1 gdzlenmistir.

Ogretmenlerin iicii, ders islerken ¢oklu zeka kuranmuni esas aldiklarmi sdylemistir. Gozlem
raporlar1 ise, iki 0gretmenin, derslerinde c¢oklu zeka kuramini dikkate aldiklarini gostermektedir.
Ozellikle bir 6gretmenin, derslerini temelde bu kurami baz alarak isledigi, hatta ders planlarini da bu
kurama gére hazirladig: tespit edilmistir (25. Ogretmen — Gdzlem Raporu, Ders Plani).

Yukarida bahsedilen 6gretim yontemleri, yaklasimlar1 disinda, 6gretmenlerin derslerinde
kullandiklarini sdyledikleri veya 6gretmenlerin derslerinde / ders planlarinda kullandiklar tespit edilen
Ogretim yontemleri / yaklagimlari; tartigma yontemi, yaratict drama teknigi, bulus yoluyla 6grenmeyi
esas alan dgretme yaklasimi, kavram haritast ve problem ¢dzme ydntemidir. Ogretmenlere “simf,
konu, 6grenci degistikge; tercih ettiginiz O6gretim yontemi / yaklasimi da degisiyor mu?” sorusu
yoneltildiginde; dgretmenlerden on tanesi, kullandigi yontemin 6grenci seviyesine gore degistigini
sdylemistir. iki dgretmen bunun, dgrencinin o anki durumuna gore; dort dgretmen sinif diizeyine,
Ogrencinin algilama durumuna gore; bir 6gretmen de 6grencinin durumuna ve sinif mevcuduna gore
degistigini sdylemistir.

Ogretmenlerin Sunus Yoluyla Ogretme Yaklasimina Gére Hazirlanmis Ders Plami Hakkindaki
Diigiinceleri

Sunus yoluyla égretme yaklasiminin kullanimi

Ogretmenlere sunus yoluyla 6gretme yaklasimina gore hazirlanmis ders planini okumalari igin
yeterince siire verilip, plan1 okuduktan sonra “Daha 6nce, 6gretmenlik hayatinizda bu ders planindaki
Ogretme yaklagimini kullandigimiz bir ders tecriibeniz oldu mu?” sorusu yoneltildiginde; bu yaklagimi
biitlin konularda ya da bazi konularda kullandigimi sOyleyenlerin yani sira, higbir konuda
kullanmadigim sdyleyenler de olmustur. Ug dgretmen, biitiin konularin 8gretiminde; alti dgretmen