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0z

Kent gibi bazi kavramlar vardir ki insanlarin hayati énem verdikleri konularin ortak ilgi alanini olusturur. Baska bir
anlatimla kent sadece mimarinin, miihendisligin degil en az bunlar kadar ekonominin, ahlakin, felsefenin ve dinin temel ilgi
alanlarindan biri olarak gegmisten giiniimiize degin 6nemini korumustur. Kentler sadece korunma, barinma mekanlar: degildir,
insanin kendini gerceklestirme, ahlaki olgunlugunu tamamlama agisindan vazgegilmez &neme sahiptir. Insanlar &nce kentleri,
sonra da kentler insanlar1 insa eder. Caligma, bir yonii ile bu karsihkl iliskiden hareketle gelistirilen Utopyaci gelenegi konu
edinmektedir. Antik Yunan’dan Modern déneme kadar ortaya konulan iitopyaci gelenekten yola ¢ikarak Bayburt iizerinden
miitevazi bir {itopya denemesine tesebbiis edilmektedir. Sonug olarak Utopyaci gelenegin, modasi gecmis ve hayaller silsilesi
olmadig1, Bayburt 6zelinden hareketle Tiirkiye’de kent sorunlarinin ¢dzlimii igin alternatif bir yol olabilecegi vurgulanmustir.
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Abstract

There are some concepts such as the city that create the common domain of the subjects that people care about. In
other words, the city has retained its importance from the past to the present not only as much as architecture, engineering, but
also as one of the main areas of interest of the economy, morality, philosophy and religion. Cities are not only places of
protection and shelter, but they also have an irrevocable significance for self-realization and moral maturity of the people. First
people build cities, then cities build people. The study deals with the utopian tradition developed from one aspect of this mutual
relationship. Starting from the utopian tradition of the ancient Greeks until the modern period, it is attempted to make a modest
experiment over Bayburt. As a result, it is emphasized that the utopian tradition has become outdated and the vista is gone, but
Bayburt may become an alternative way to solve urban problems in Turkey.
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1. GIRIS

Kavram olarak 16. yiizyilda Thomas More tarafindan kesfedilen Utopya, bir olgu olarak Antik
Yunan felsefesinin ana damarlarindan biridir ve hatta en 6zel ilgi alamidir. Platon’un Devlet’i ve
Aristo’nun Politikas1’nin ana temasi erdemli yasamdir. Siyaset (politika) kentle ilgili sey demektir. Buna
gore erdemin ana rahmi, siyasetin sekillendigi kentsel diinyadir. Kisaca Antik Yunanin &nemli
filozoflar1 “Oyle bir kentsel yasam (diizen) iizerinde diisiiniip bunu hayata gecirelim ki bu yasam
diinyasina goziinii agan insan; estetige, dogruya, erdeme doysun, karakteri bunlarla yogrulsun” (Arslan,
2017: 317-322) seklinde oldukg¢a manidar iitopik! diisiinceler gelistirmislerdir.

Kentsel yasamdaki statiilerin dagitilmasi, carsi-pazar iligkilerinin diizenlenmesi hatta kentin
niifusunun en bastan belirlenmesi gibi biraz da totaliterlik igeren diisiincenin temelinde daima erdemli
insanin yuvasi olacak ideal kenti insa etme kaygisi vardir. Daha sonra Thomas More, Tommaso
Campanella gibi modern donem fitopyaci diisiiniirlerinde kent planlamaciliginin en ince ayrintilarini
veren Orneklere rastlamaktayiz. Thomas More’un “dylesine diizenli, insani kentler kurulacaktir ki temel
felsefe ayni oldugu igin bir kenti géren bir kimsenin digerini gérmeye ihtiyac1 kalmayacaktir” (More,
2016) demesi tek basina kent felsefesinin Batidaki 6nemini ortaya koymaya yeter. Batida yilizyillardir
gecmisi olan bu felsefe elbette yasamda karsiligini bulmustur. Bir kapisi bahgeye digeri sokaga agilan,
birbirinin ayn1 olan evlerden olusan kentsel iitopyanin, “bahce-kent” seklinde Ingiltere’de yasama
gecmesi tesadiifi degildir. Ciinkii Utopyanin yazari aslen Ingiliz’dir. Avrupa kentlerinin en tipik
ozellikleri olan genis meydanlar ve bulvarlar Platon’dan beri ylizyillardir 6zenle islenen kent felsefesinin
dogal bir sonucudur.

Tim bu usavurum ve ¢ikarimlara dayanarak, bu caligmanin amaci kentlesme sorunlarinin
katmerleserek arttig1 Tiirkiye’de mevcut sorunlarin felsefi baglamini tartismak, daha dogrusu; felsefesiz
kentlilesmenin bedellerini hatirlatmak ve bdylece kentlesme felsefesinin hayati 6nemini vurgulamaktir.
Tiirkiye’de, hukukun, siyasetin, dinin hatta spor ve kiiltiiriin felsefi bir gelenekten mahrum oldugu inkar
mimkiin olmayan bir gercektir. S6z konusu alanlardaki felsefesizligin iiretmis oldugu karmasa,
yozlagsma, siglik vs. bu alanlarda az ¢ok bir bilinglenme halesi meydana getirmeye baslamigsa da
kentlesme alaninda benzeri bilinglenme emareleri hala goze carpmamaktadir. Tiirkiye’de son
zamanlarda hayli revacta olan ve bir basar1 hikayesi olarak zaman zaman kendisine referanslar yapilan
“kentsel doniisiim” politikalar1 ve uygulamalar1 bu hipotezin zayifligina degil, tam tersine hayati
onemine delalet eder. Siirekli olarak yapip, begenmeyip yikarak yenisini yapmamak yani “kentsel
déniismemek”™ i¢in iitopyaci gelenekten yararlanmaya ihtiyag vardir. Birbirine yakin niifusa sahip Paris
ve Istanbul’'un yasanabilirlik endeksleri arasinda Paris lehine farklarin olusmasi, Tiirkiye’nin
miihendislik ve mimari konusundaki mahrumiyetini degil, temelde kent felsefesi demek olan “{itopyaci
diisiinme” ihtiyacini agik etmektedir.

2. LITERATUR iINCELEMESI
2.1. Din, Ekonomi, Devlet ve Felsefenin Ortak Konusu Olarak Kent

Kent/Sehir gibi bazi kavramlar vardir ki bunlar insanlik i¢in énem arz eden konularin ortak
noktasini teskil eder. Bu yoniiyle kent; dinin, ekonominin, devletin ve felsefenin basat ilgi alanini
olusturur. Insan ve kent iliskisi adeta tarihin bilinmeyen donemlerine kadar geri giden varolussal bir

! Burada “iitopik™ kelimesi kotiileyici (pejoratif) anlamda kullanilmamustir.
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iligkidir. “Biz ev insa ederiz sonra da evler bizi” sozii eski Yunana kadar uzanir. Kent sosyolojisinin
kurucu isimlerinden Robert Park bu gercekligi su ifadelerle 6zetlemistir:

“Insanlik, kendini daha gelismis hayvanlardan ve ilkel insandan ayiran ozelligi olan
entelektiiel yasama ilk kez kent ortaminda yani kendi insa etmis oldugu diinyada
kavustu. Zira kent ve kentsel mimari insanin, i¢inde bulundugu diinyayt kendi arzuladigi
sekle sokma ¢abasinin genel anlamda en tutarli ve en basarili anini temsil eder. Ama
insanin viicuda getirdigi diinya olarak kent, bundan boyle yasamaya mahkiim oldugu
diinyadir. Insan belki de bu yiizden sehri insa ederken kendisini de yeniden insa etmis
olur (Harvey, 2008: 195).

“Insan kentini bilmeden, kendisini bilemez”. Insan ve kent iliskisi 6zellikle modern dénemler
icin genellikle olumlanan bir icerige sahiptir. Burjuva kesimlerinin 6zlemini yansitan “sehrin havasi
insanlar1 6zgtirlestirir” sozii glinlimiiz hakim paradigmasini yansitir. Ancak mesele hi¢ de bu kadar yalin
ve tek yonli degildir. Modern kent bir agidan da karmasa ve kuralsizlik yeridir. Kirsala nazaran
kentlerde yayginlik gosteren intihar vakalari, insanlik olarak “kent hallerinin” heniiz arzu edilebilir bir
sekle sokulamadigini ve kentsel yagamin insanlik i¢in temel problematik oldugunu gostermektedir.

Kent, dinin, sanatin ve kiiltiiriin kadim ilgi alanlarindan biridir. M.O 3. yiizy1la ait bir vesikada
eski Misir tanrist Ptaf’in sifatlarindan biri de “kent” olarak belirtilmistir (Celik, 2014: 30). Biiyiik
Iskender’in Misir’1 ele gegirerek kendisini Misir tanris1 Firavun olarak ilan etmesi ve kendi ismini
verdigi bir kent kurmas (iskenderiye) din-devlet iliskileri baglaminda sehrin énemini pekistirmektedir.
Baska bir ifade ile kent; ahlakin, sanatin ve felsefi diisiincenin gelistigi, insanin varolussal hedeflerini
en st diizeyde karsilayan mekandir (Celik, 2014: 30-31). Kentin insan {izerindeki etkisi o kadar genis
alanlara yayilmistir ki, insan, “insanlar mi1 kentleri kurar yoksa kentler mi insanlar1” sorusunu sormaktan
kendisini alamaz.

Saint Augustinus’un “Tanr1 Kenti” isimli eseri de kentlerin dini anlayista ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Hristiyanligin simge azizlerinden Augustinus, ilk katil olarak bilinen Kabil
ve ogullarini “diinya kenti”nin, Habil ve ogullarini ise “Tanri Kenti”nin temsilcileri olarak tanimlamistir
(Augustinus, 1909: 54-58). Urfa Gobeklitepe’de arkeolojik kazilar yapan Alman Arkeolog Dr. Klaus
Schmidt’in “Gnce tapinak geldi, sonra kent” tespiti din ve sehrin neredeyse ikiz gerceklikler oldugunu
gostermektedir (Tasci, 2014: 55).

Islam dininin kente bakis1 ile ilgi 6ne siiriilebilecek gesitli argiimanlar bulunmaktadir. Ornegin
Kur’an’da adi gegen yirmi bes Peygamberin tamaminin ilk kentlerin kuruldugu bodlgelerde yasamig
olmasi, din ve kent arasindaki yakin iliskiyi gozler oniine sermektedir. Kuran’da Mekke’nin “kentlerin
annesi” (iimmii’l-kura) oldugu ayeti (Suara: 7) islam’m din agisindan kente verdigi Sneme isaret eder.
“Erkeklerin kadinlar {izerinde egemen oldugunu” belirten bagka bir ayet olmasina ragmen “kentlerin
babas1” yerine “kentlerin annesi” tabirinin kullanilmasinda ¢ok ince bir anlam sezilmektedir. Baba;
giicii, kuvveti, soz gecirmeyi, tahakkiimii; anne ise sefkati, merhameti simgeler. Diinyada, anne gibi
insan1 kucaklayan kentler vardir. Orada dogmasaniz bile ilk gittiginizde dahi sanki orada dogmussunuz,
biiyiimiissiiniiz gibi sizi kendine ¢eken kentlere Viyana, Freiburg ve Paris ornek verilebilir. insanda
telas, korku yabancilik olusturan adeta insanin istiine iistiine gelen “baba kent”lerin 6rnekleri daha
coktur. New York, Tokyo ve neredeyse tiim uzak dogunun metropoliten kentleri “baba kent” figiiriiniin
eksiksiz portresini sunmaktadir. Bir asir nce Istanbul sagi-basi biraz dagilmis, derbeder bir goriintii
sergilese de, o0 da “anne kent” ozellikleri gostermekteydi. Giiniimiizde ise dikey mimarinin kurbani
olarak yaslanmig ¢ekilmez baba gibi, her giin baska bir kasvet lirettigi soylenebilir.
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Kentin énemine isaret eden Islam dini “Sehre dogru kosarak gelen bir adam” (Yasin:20) ayeti
ile kentle hakikat iligkisini ima etmekte, kentten kagarak magaraya siginan gengler rivayeti de,
gercekligin bozulmasi telmih etmektedir. Yusuf Peygamberin kirsaldan gelen kardeslerinin goziinde
“aziz” konumuna ylikselmesi, yerlesik bir devlet ve kentle ilgili yiiksek bir gérevde bulunmasiyla
ilgilidir.

Kent ve devlet/medeniyet arasinda da ¢ok yakin miinasebet bulunmaktadir. Ibn-i Haldun
medeniyetlerin dogus ve ¢okiisiinii kent kavramu etrafinda agiklamaktadir. Benzer sekilde ¢aglarin en
biiyiik filozofu olarak kabul edilen Platon’un diisiincelerinin merkezinde de kent vardir. Ideal kent
arayisinin sonucu olarak bas gosteren iitopyacilik geleneginin ilk halkas1 Platon’un Devlet Kitabidir.
Onun 6nemini giin yliziine ¢ikaran Farabi’nin “El-medinetii’l Fazilas1” bu gelenegin énemli bir halkas1
olarak gortilmektedir.

2.2. Bir Kent Felsefesi Olarak Utopya
2.2.1. Modernite Oncesi

Tiirkgede iitopya kelimesinin ¢cagrisimlar: genellikle pejoratiftir. Kavram; “ham hayal”, “bos”
“ipe sapa gelmez fikir”, “makul ve rasyonel olmayan”, “uygulanmasi imkansiz sey” gibi olumsuzluk
ifade eden anlamlarda kullanilmaktadir. Yunanca “yok™ anlamina gelen “ou (u)” ve “yer” anlamina
gelen “topia” sozciiklerinin birlesiminden olusan titopyanin, onu icat eden Thomas More tarafindan ¢ift
anlamli kullanildigi sezilmektedir. Ciinkii burada bir cinas s6z konusudur. “Ou” (olmayan) ekinin sestesi
“eu” (iyi) dur. Ou topia (iitopya) pekala Eu topia (Etopya) olarak da okunabilir. Boylece olmayan yer,

“iyi yer”e “sansl yer”e doniismiis olur (Yalginkaya ve Oren, 2015: 359; Oztiirk, 2006: 27).

Ideal ve miikemmel bir kent modeli sunan iitopyacilik, Thomas More’un Utopya eseriyle
baglatilsa da aslinda bunun kokleri Antik Yunana kadar geri gotiiriilmektedir. Kent ve {itopya figiirleri
uzun zaman 6nceden beri i¢ ice gegmis durumdadir. Ilk viicut bulduklarinda iitopyalar belirgin olarak
kentsel bir muhtevaya sahiptir. Yani Thomas More eserine Utopya ismini vermeden 6ncede de kent ve
iitopya arasinda bagin kuruldugu sdylenebilir. Platon, ideal yonetim bigimlerini kapali bir toplum modeli
olarak inga edilen Cumhuriyet’inde dylesine 6rmiistii ki, kent ve yurttas kavramlari adeta i¢ ice gegmistir
(Harvey, 2008: 192).

Utopyaci gelenegin Bat1’ya 6zgii oldugu sdylenebilir. Bat1 disindaki toplumlarda genellikle dini
evren tasvirlerine ilistirilmis mitkemmellik hayallerinin degisik tiirlerine rastlanir. Bu toplumlarda
iitopya yazmaya, yazilanlari elestirmeye bdylece bu temalar1 zenginlestirip gelistirmeye doniik pratikler
goriilmemektedir (Kumar, 2005: 57). Utopik denilecek diisiince kirmntilar varsa bile bunlar ya ¢ok uzak
bir gecmise ya da ¢ok uzak bir gelecege aittir. Ornegin bir Miisliiman igin “asr-1 saadet” ve mehdilik bu
iki ucu ifade eden ideal kurgulardir. Bu ideal kurgulara inanan insanlar, séz konusu kurgular ile
yasamlar1 arasinda somut bir bag kurmakta zorlanirlar.

Edebi- felsefi bir gelenegin iiriinii olarak ortaya ¢ikan iitopyalarin toplumsallik islevi “olmayan
yer” sifatinin 6niine gegmistir. Mesela Hudson, litopyalarin su fonksiyonlarina dikkat gekmektedir:

1. Bilissel fonksiyon

2. Egitsel mitografik fonksiyon

3. Gelecekten timitli olma, insanlara timit bahsetme fonksiyonu

4, Tarihi degistirme ve doniistiirme fonksiyonu
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Levitas bunlara besinci bir fonksiyon olarak, “artan hosnutsuzluklar, bozulma, diizensizlik ve
esitsizlikten duyulan rahatsizlig1 ifade etme” fonksiyonunu da eklemistir (Oztiirk, 2006: 2-3).

Kuskusuz iitopyalarmm bu fonksiyonlarina baska ilaveler de yapilabilir. Bu c¢ercevede asil
vurgulanmasi gereken nokta, iitopyalarin ¢ogunlukla ulasilamaz gibi addedilen hedeflerinin {itopik
diislince ve tutumlarin en sonunda ise yaramaz oldugu seklinde yorumlanmasinin dogru olmayacagidir.
Klasik titopyalarin, mevcut diizenden daha iyi bir diizen fikrini canli tutmasi ve boylece daha iyi bir
diinyanin motivasyon kaynagi olmasi basli basina bir deger icerir.

Kisaca titopyalar politik ve ekonomik olarak toplumun geldigi noktada toplumun ortak iyiligi
icin mevcut durumla hesaplasma fikrini diri tutarlar. Ciinkii higbir toplum ya da diizen sadece ekonomik
ve siyasal amaglarla/gikarlarla ayakta kalamaz. Bu yoniiyle iitopyalar aslinda mevcut diizenin, yasanan
realitenin elestirisidir. Mevcut diizenin elestirisine yonelik bir baska ¢aba da Kelile ve Dimne 6rneginde
goriilebilecedi gibi fabl tarzi mesellerdir (Ibnii’l-Mukaffa, 2015).

Utopik diisiinceler genellikle “kamu yarar1” diisiincesinin basat oldugu zihniyet diinyalarmin
irtintidiir. Liberal diisiincenin hakimiyetini ilan ettigi giiniimiizde “kamu yarar1”, “ortak iyi” gibi
kavramlarin gozden diistiigi muhakkaktir ama ayni gelenek iginde bireyin kontrolsiiz yiikseligini
sorgulayan temalar, bu bakisin arizali yonlerini agik hale getirmektedir. Mesela Macpherson,
liberalizmin “sahiplenici bireycilik”e dayandigii ve gilinlimiiziin sorunlarinin temelde kaynaginin bu
oldugunu vurgular. Bireyin kendi kapasitesi/kazanimlar1 konusunda hi¢ kimseye ve topluma bir borg
hissetmemesi, yani olduk¢a atomize birey anlayisi kamusal insanin ¢okiisii anlamina gelmektedir.
Modern toplumlarda asir1 bireysellesmeden kaynakli sorunlarin iyilestirilmesinde iitopyalarin toplumu

bir biitiin olarak ele alan bakis acilar1 ¢ok dnemi bir egitim referansidir (ispir, 2008: 30).

Utopyaciligin ilk referans kaynagi daha once ifade edildigi gibi kuskusuz Platon’dur. Antik
Yunan’in bu biiyiik filozofuna gore kent insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak ve refahi saglamak
icin degil, asil olarak insan-1 kdmili ortaya cikarmak igin gereklidir. Kisaca ona gore dogru insa
edilmemis kent yoksa insani erdemlerden s6z edilemez. Sonucu totaliter uygulamalara varsa da onun
ideal kent tasariminda 1srar edisi erdem kaygisinin bir sonucudur. Ona goére erdemli kent, gelisigiizel,
hasbelkader ortaya ¢ikan bir mekansal alan degildir, onun niifusu, meslek gruplari ideal bir sablon olarak
belirlenmeli ve bu yap1 dylece korunmalidir (Platon, 2017: 264).

Platon ideal bir kentin niifusunu 5040 olarak agiklar ve bu niifusun ii¢ simifa ayrilmasi
gerektigini belirtir. Anlagilan o ki Platon’da meskenler sadece barinak olarak, kentler ise sadece is
boliimiiniin zorunlu kildig1 mekanlar olarak goériilemez. Platon’un Devlet kitabi, devletin askeri, siyasi
olarak giiclenmesinin yollarin1 degil, insanin ahlaki bir varlik olarak olgunlagmasi i¢in kentin varligi
ihtiyacinm vurgulamak i¢in yazilmistir. Kentteki mesleklerin belirlenmesi ve niifusun da kesin bir say1
olarak belirlenmesinin arkasindaki motif, maddi zenginlik, konfor degil, insan-1 kdmilin ortaya ¢ikma
diisiincesiydi. Platon kentin erdemli olabilmesi daha dogrusu erdemli insana ev sahipligi yapabilmesi
konusunda en kritik vurguyu yonetici konusunda yapar. Ona gore bir kentin yonetimi mutlaka filozoflara
birakilmali bu miimkiin degilse yoneticiler filozof yapilmalidir.

Platon’un ayak izlerine basarak fikirler gelistiren Farabi kentleri erdemli kent ve bunun
disindakiler diye temelde iki kategoriye ayirmaktadir. Ona gore erdemli kent bir 6rnektir, tek bir formati
vardir yani onun tanimlayici kriterleri bellidir. Erdemsiz kentler sayisiz olmakla birlikte baslica dort
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Farabi, 1990: 212).
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Cahil, fasik, mubaddala (karakteri degismis) ve dalla (yanlis goriis icinde bulunan) sekilde
kategorize edilen bu kentlerin ilkine Platon’un devlet adl1 eserinde rastlanabilir. Ancak buradaki orijinal
siniflandirma degistirilmis ve cesitlendirilmistir ve tabii ki fiilen kullanilan kavramlar da islami
kavramlardir (Farabi, 1990: 212).

Selefi Platon gibi Farabi’de erdemli bir kent i¢in her seyden 6nce ve her seyden ¢ok kent
yoneticisinin nitelikleri iizerinde durmustur. Kent yoneticisi olma yeterlilik kriterleri olarak dogustan
sahip olunmasi gereken on iki, sonradan elde edilmesi gereken alti Gzeligin bulunmasini sart
kosmaktadir. Farabi, yoneticinin nitelikleri konusunda asir1 idealist oldugunu fark ederek dogustan
sahip olunan 6zelliklerin altisinin bir insan da bulunmasini da yeterli gorerek digerlerinin danismanlar
yardimiyla telafi edilebilecegi goriisiinli benimsemistir. Sonradan kazanilmasi sart kosulan 6zellikler
konusunda ise herhangi bir tenkisat (kisinti) ihtiyaci hissetmemistir. Sehrin yonetiminde dogustan sahip
olunmasi gereken Ozellikler ve sonradan kazanilmasi gereken meziyetler Tablo 1 de siralanmistir
(Farabi, 1990: 78-79).

Tablo 1. Farabi’ye Gore Sehrin Yonetiminde Dogustan Sahip Olunmasi ve Sonradan Kazanilmasi
Gereken Ozellikler

Dogustan sahip olunmasi gereken ozellikler

Organlar1 bakimindan tam ve eksiksiz olmak

Kendisine sdylenen her seyi iyi anlama ve idrak edebilmek

Anladig1, gordiigii, duydugu, idrak ettigi seyleri zihninde saklayabilmek
Uyanik ve zeki olmak

Zihinde bulunan bir seyi tam bir aciklikla ifade edebilmek i¢in giizel konugmak
Bilgi edinmeyi ve dgrenmeyi sevmek

Tabiat1 geregi dogrulugu ve dogru insanlar1 sevmek, yalandan ve yalancilardan nefret etmek
Tabiat1 geregi yeme, icme ve cinsel zevklerin pesinde kosmamak

9 Yiiksek ruhlu olmak ve serefi, ululugu sevmek

10 | Altin, giimiis ve benzeri diinyevi seylere onem vermemek

11 | Tabiat1 geregi adaleti ve adil kisileri sevmek, baski ve zuliimden nefret etmek
12 | Yapilmasim gerekli gordiigii konularda azimli ve kararli olmak

O|N|O|O|B[WIN(F-

Sonradan kazanilmasi gereken ézellikler

13 | O (yonetici) bir filozof olmak

14 |llk yoneticilerin kent igin yapmus olduklar1 kanunlari, kurallari, usulleri bilmek ve bunlart
muhafaza edebilmek

15 | Eskilerin kanun koymadigi bir konuda onlarin yollarmi izleyerek yeni kanunlar koyma
maharetine sahip olmak

16 |Herhangi bir zamanda ve durumda ortaya ¢ikabilecek olaylar hakkinda hiikiim verebilmek
icin pratik akla (raviyya) sahip olmak

17 | Kendisinin koymus oldugu kanunlar, usuller konusunda halki aydinlatma onlar1 ikna etme
kabiliyetine sahip olmak

18 | Savas konusunda bedenen ve ruhen hazirlikli olmak

2.2.2. Modernite Sonrasi

Utopya, Antik Yunan ve kismen de Farabi’nin ¢abalarindan sonra 16.yiizyilda Ingiltere’de
yeniden canlandi. Thomas More’un Utopyast Batida bir dizi benzeri galismanin yolunu agmustir.
Bacon’un “Yeni Atlantis”i, Campenalla’nin “Giines Ulkesi” ayni idealizme bagli bir kurgunun
iiriiniidiir. Sanayi Devrimi sartlarinda Ingiltere’de Robert Owen’n “Yeni Diizen” denemesi, Thomas
More’un fikirlerini hayata ge¢irme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir.

More iitopyanin yazilma &ykiisii olarak su anekdota yer vermistir. Raphael isimli bir denizci bes
yil yasayip etkilendigi Iran yakinlarindaki Polylerit’lerde gordiiklerini yazara ve gevresindekilere
anlatir. Anlattig1 yer yepyeni bir toplum tasviridir. S6z konusu kitapta bu fikirler analitik bir fikri
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iiretecek sekilde enikonu tartisilir. S6yle ki Raphael’e itiraz edilir ve Raphael bu itirazlara cevap verir.
Bu konusmalar eski toplum diizeninde nelerin kétii oldugu ve Utopyada nelerin iyi oldugu hakkindadir
(More, 2016).

Thomas More’un Utopyasinin, distopyalarin (kars1 /kara iitopyalarin) da ortaya ¢ikmasini tahrik
ettigi sOylenebilir. Baz1 yazarlar {itopik fikirlerin olumsuzluklarina isaret etmek i¢in yine iitopya
teknigini kullanmis, deyim yerindeyse diismanin silahryla diismant vurmak istemislerdir. Alex
Hukley’in “Cesur Yeni Diinya”s1i, George Orwell’in “1984™{ distopya tiiriiniin bilinen en basarili
ornekleridir. Her ikisinde de kati/otoriter planlamaciliga dayanan iitopyaciligin beklentileri bosa ¢ikaran
sonuclarina yer verilmistir.

Calismanin odak noktasim teskil eden Utopya iki kisimdan olusmaktadir. Issizlik, su¢ vb.
ekonomik ve sosyal problemleri ¢6zmek i¢in, ikinci kisimdaki esas {itopyadan once, birinci kisimda ii¢
hayali iilke daha kurgulanmis fakat ger¢ek ¢oziim ikinci kisimdaki ana alternatife birakilmistir. S6z
konusu ii¢ hayali iilkeden birincisi “olmayan kent/iilke anlamina gelen” Achoria, ikincisi “mutlu
kent/iilke” anlamina gelen “Macaria”; ti¢tinciisii sagma kent/iilke anlamina gelen “Polyteria” dir. Birinci
hayali kent, a¢ gozliiliik ile fetih arasindaki iliskiyi gostermek i¢in kurgulanmistir. Burada fetih politikasi
sinirlandirilarak savaslar azalmis ve boylece halkin daha fazla refaha kavustugu anlatilmistir. ikincisi
yani Macaria ise hiikiimdarin a¢ gozliiliigii ve yoksulluk arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmek igin
kurgulanmistir. Burada devletin hazinesi, halk ile hiikimdar arasinda yapilan bir sozlesme ile
hiikkimdarin kullanimi agisindan sinirlandirilir. Bu da halkin refahini artirmustir. Uglineii 6rnek,
Polyteria ilk ikisinden daha 6nemlidir ve bir¢ok yorumcunun iizerinde uzlastigi gibi More’un metninin
biitiintinde 6zel bir yere sahiptir. Polyteria ceza sistemi ile ilgilidir (Corek¢ioglu, 2015: 6).

2.3. Utopyada Kentsel Doku ve Calisma Diizeni

Thomas More’un Utopyasi yazildigi dénemde Ingiltere’deki karmasaya ¢oziim sunma iddiasi
tastyordu. Thomas More, elli dort kentten meydana gelen bir ada tilkesi hayal etmistir. Bir ada tizerinde
kurgulanan kentlerin hepsi birdrnektir, sanki ayni kaliptan ¢ikmus gibidir. Utopyanin yazarina gore
birini goren digerlerini gérme ihtiyact duymaz. Dilleri, adetleri, kurumlar1 birbirinin aynisi olan
kentlerin arasinda en kisa mesafe 24 mil (38,4 km) dir. Her bir kentin arazi biiytikligii kent merkezinden
her yone dogru en az 20 mildir (32 km). Koylerdeki her bir ¢iftlik evinde kadin ve erkek en az kirk iki
kisi yasar. Her otuz evin basinda yani bin iki yiiz altms kiginin basinda bir bolge temsilcisi bulunur. Her
yil her evden yirmi kisi kente doner, bunlar kdyde iki yil giftgilik tecriibesi yasamus kisilerdir. Onlarin
yerine yirmi kisi kentten koye gonderilir (More, 2016: 114-116).

Ulkenin baskenti adanin tam ortasinda yer alan Amaurotus’tur. Onun genel &zellikleri More
tarafindan su sekilde betimlenmistir: Algak bir tepenin etrafina kurulu bu kentin plani kare seklindedir.
Kent, tepenin iistiinden Anydrus nehrine kadar uzamaktadir ve bu mesafe yaklasik 2 mil kadardir.
Andrus nehri kentin yaklasik 80 mil kadar uzagindaki kiiciik bir kaynaktan dogmakta ve Amaurotusa
ulasmadan 6nce genisligi yaklasik yarim mili (800 metre) bulmakta, sonra da daha da genisleyip 60 mil
sonra okyanusa dokiilmektedir.

Kent, nehrin karg1 yakasina bir kopriiyle baglanmistir. Bu koprii ince isgilik eseridir ve tastan
kemerlerin Gstiinde yiikkselmektedir. Sular kiremit kiinklerle kentin asag1 kesimlerine kadar inmekte ve
oradan her yana dagilmaktadir. Arazinin uygun olmadigi yerlerde su ihtiyaci yagmur sularinin
toplandig1 genis sarniglardan karsilanmaktadir (More, 2016: 118-119).
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Sokaklar ulagima uygun ve riizgar1 kesecek sekilde tasarlanmistir. Binalar dyle eski piiskii degil,
cadde boyunca upuzun kesintisiz bir sira meydana getirmektedir. Caddenin diger tarafi da boyledir ve
evler birbirine bakmaktadir. On cepheleri yirmi adim genisliginde birbirinden ayrilmaktadir. Yani
caddenin genisligi en az yirmi metredir. Arka cephelerinde ise genis bahgeler bulunmaktadir. Her evin
sokaga acilan bir kapisi ve bahgeye agilan bir kapisi vardir.

Utopyalilar her on yilda bir kurayla evlerini degistirmektedir. Dediklerine gore kentin yerlesim
plan1 en basindan planlanmig ama rekreasyonu gelecek kusaklara birakilmistir. Ciinkii bir insan
dmriiniin biitiin bunlara yetmedigi onu ilk tasarlayanlar tarafindan bilinmektedir. Utopyalilar 1760 yillik
tarihleri boyunca biiyiik bir dikkatle ve hi¢ sektirmeden kentle ilgili her seyi yilliklar halinde kayit altina
almiglardir.

Su anki evlerinin hepsi ti¢ katli, duvarlarin dis1 ya sert cakmak taglarla ya yontma tagslarla ya da
pismis tugla ile kaplidir. Bunlarin arasina da kaba siva ¢ekilmigtir. Damlari diiz yatik ve ucuza mal olan
bir gesit algiyla sivanmistir. Bu sekilde atese karsi dayanikli hale getirilen bu malzeme ¢etin hava
sartlarina karsi da kursundan daha mukavemetlidir (More, 2016: 120-121).

Evlerin kapilar1 daima agiktir ve kapilarinda kilit yoktur (Thomas More’un bu hayali, kismen
glinimiiz Bayburt’unu resmetmektedir). Ciinkii bu kentlerdeki evlerde c¢alinacak kadar fazlalik
bulunmaz. Bu haliyle anlasildign kadariyla Utopyasinda Thomas More, kasaba halinin
mitkemmellestirilmis altin cagini, digerkdmliga dayanan bir ahlaki diizeni kurmaya caligmakta,
catigsmalardan arindirilmis uyumlu kentsel yasami insa etmeye calismaktadir.

Calisma Saati (09:00-
12:00 1. Seans, 3
ssaat)

Halka Acik
Dersler-
Zanatlarla Ugras
(04:00-09:00, 5
saat)

Uyku (20:00-04:00, 8 saat)

UTOPYA'DA 24 SAAT

Ogle Yemegi ve Dinlenme
(12:00-14:00, 2 saat)

Calisma Saati (14:00-
17:00 2. Seans, 3
ssaat)

Aksam Yemegi ve Dinlenme

(17:00-20:00, 3 saat)

Sekil 1. Thomas More’un Utopyasina Gore 24 Saat

Sekil 1°den de anlagilacag iizere Utopyalilar giinii yirmi dort saate bdlmiislerdir ve yalnizca alt1
saat ¢alismaktadirlar (Ug saati dgleden dnce ii¢ saati 6gleden sonra). Giiniin sekiz saatini uyuyarak
gegiren iitopya halkinin bunun disinda birkag saatlik yemek aralar1 vardir. Caligma, yemek saati ve uyku
saatleri diginda herkes istedigi isi yapmaktadir ama bu tembel olduklari anlamina gelmez. Ciinkii
iitopyalilar bos vaktin kendileri igin ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmektedirler. Oyle ki onlar zar atma
gibi insan1 gelistirmeyen oyunlardan bile haberdar degillerdir, satranca benzeyen bir oyun daha
biliyorlar ve genellikle aksam yemeginden sonraki zamani buna benzer etkinliklerle ge¢irmektedirler
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(More, 2016: 128). Keza iitopyada herkes mutlu oldugu i¢in meyhane gibi insana sahte dinginlik veren
yerler yoktur. Utopyalilar, safak sokiimiinden énce halka agik dersler marifetiyle ilgi duyduklart
alanlarda bilgi ve beceri dagarciklarini gelistirme imkanina sahiptirler.

Karisiklik ve rekabetin kaynagi oldugu varsayildigi icin bu ada kentlerinde para ve dzellikle
altin gibi degerli madenler kullanilmaz. Hatta insanlar bunlardan nefret etsin diye altin gibi gozde
madenler koleleri isaretlemek icin kullanilir. Uretim iliskileri sermaye birikimine sebep olmayacak
sekilde ayarlanmir. Ozel miilkiyet olmadig1 icin Utopyada ne zengine rastlanir ne de fakire, kimsenin
higbir seyi olmadig1 halde aslinda herkes esit derecede zengindir. Bu yiizden Utopyada yasa sayis1 bagka
iilkelerle kiyaslanamayacak kadar azdir, cilinkii yasalarin, birilerinin bagkalarinin zararina haksiz
kazanclarindan dogan ¢atismalarla basa ¢ikabilmek i¢in ¢ikarildigina inanilmakta ve bdylesi durumlarla
iitopyada karsilasilmamaktadir.

Goriildiigii iizere Utopya bir yoniiyle erdeme dayali kent tasarimdir. Erdem, bu sistemde
insanin, bagkasini kendisi gibi gorme hatta baskasini kendisine tercih etme tutumu olarak tarif edilmistir.
Yani bencillik minimum seviyeye indirilmistir. Bu yiizden kisinin kendi menfaatine kosmas1 baskasi
aleyhine sonuglar veriyorsa bu erdemsizlik olarak kabul edilmektedir. Utopyalilar igin herkesin iyiligi
icin ¢calismak adeta bir dindir. Kendi rahatin1 saglamaya c¢alisirken baskalarina zarar vermek haksizligin
ta kendisidir. Thomas More bu yiizden Utopya okullarinda teknik ve bilim derslerinin okutulmasindan
daha ¢ok erdem ve ahlak derslerine yer verilmesini dnermistir.

Utopya kendisinden sonra benzer nitelikli calismalara kaynaklik etmistir. Bunlarin baginda
Italyan diisiiniir Campenalla’nin kaleme aldig1 “Giines Ulkesi” gelir. S6z konusu bu eser ana tema olarak
iitopyay1 akla getirse de Thomas More’un Utiipyasindan bazi ozellikleriyle ayrilir. Italyan asilli
Campenalla uzun deniz macerasi esnasinda “Giines Ulkesi’ni, Kristof Kolomb’un yol arkadasi olan
Cenovali bir denizcinin dilinden yazmistir. Onun yasamis oldugu donem bilimsel gelismelerin,
devrimlerin sokiin ettigi yiizyildir. Dolayisiyla bilim ve teknoloji kavramlarr da “Giines Ulkesi”nin
merkezine yerlesir. Hint adalar1 civarinda hayali kurulan bir “Giines Ulkesi”’nde her sey adada yasayan
herkese aittir. “Giig”, “bilgelik” ve “sevgi” ilkelerinin gegerli oldugu bu iilkede bunlarin karsiligi,
“barut”, “matbaa” ve “pusula” simgeleriyle ifade edilmistir. Giines iilkesinin sakinlerinin teknoloji
tutkusu o kadar ileri diizeydedir ki o zaman hayal bile edilemeyen u¢gmay1 onlar i¢in miimkiin kilmigtir

(Tandaggiines, 2013: 24).

Bacon’un Yeni Atlantis’i Campenalla’nin fikirlerini bilim kurgu noktasina tasir. Yeni Atlantis
de yine Japonya ve Cin civarlarinda, sakinlerinin ibranice, Latince Yunanca, Ispanyolca konustuklari
ve baskaca detayin verilmedigi bir ada iilkesidir. Giines Ulkesindeki bilim ve teknige bu eserde kurgusal
Ogeler yerlestirilmis ve bu ideal kent tasavvurunda tarim, tip, denizcilik vs. konularinda detayli tasvirlere
bagvurulmustur. Gokyliziinde mekanik kanatlarla ugmak, deniz altinda demirden kapsiillerle seyahat
etmek Atlantislilerin olagan maharetleri arasinda gosterilmistir (Tandaggiines, 2013: 26).

2.4. Tiirkiye’de Kent ve Kentlilik Bilinci

Tiirkiye’de kent, tanimi ne yazik ki miilki taksimat ve niifus kriterine gore yapilmaktadir.
Belediye kurulmasinda da en énemli kriter niifustur. il ve ilce merkezlerinin kent oldugu kabuliinden
hareketle Tiirkiye’de dokuz yiiz elli civarinda kent vardir. Ancak hakiki anlamda kent kag¢ tanedir?
ruhaniyeti, kimligi olan kag kent vardir tartisilir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in meshur eserinden hareketle
bu say1 ancak bir elin bes parmagi kadardir (Tanpinar, 2017). Belki onun kriterlerine gére bunlardan
birkac1 giintimiizde o hiiviyetini kaybetmis bile olabilir.
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Batinin aksine Tiirkiye’de kentlesme ¢ekici nedenlere degil itici nedenlere dayanmistir. Yani
kentler dogal nedenlerle kirsali kendisi ¢ekerek degil, kirsalin iticiligi nedeniyle biiytimektedir (Keles,
2016: 77-80). Giliniimiiz modern insani i¢in “Bogaz derdi” yegane diirtii oldugu i¢in kentler kiiltiirel,
estetik, medeniyet mekan1 olamiyor; gelisme, kalkinma gibi kulaga hos gelen kavramlarla kentler
katledilmektedir. Gecekondulardan meydana gelen mahallelerin yerine plazalar yiikselmesi gelisme
sayllmaktadir. Bu diislince yapisindaki insanlarin II. Diinya savasi sirasinda Hitlerin Paris’i yok etme
ihtimali iizerine “Paris’ten vazge¢meyiz, teslim olalim ama Paris’i yikilmasin” seklindeki Fransiz
kamuoyunun kent sevdas1 tutumunu anlayamamasi dogal karsilanmalidir. Fransizlar teslim olduklarinda
bir giin elbette 6zgiirliiklerini kazanacaklarini biliyorlardi ama Paris yikildiginda onu bir daha insa
edemeyeceklerinin farkindaydilar. Tiirkiye’de ne zamanki gokdelenler, yerlerine yapildiklar1 derme
catma gecekondulardan daha ¢irkin, daha sevimsiz goriilmeye baslanirsa, belki o zaman, Fransizlarin
Paris hassasiyetini anlayabilir, kentlesme bilinci konusunda sevindirici gelismeler var denilebilir.

Higbir gecekondu, betonarme ¢ok katli bina kadar bir sehre ¢irkinlik katmaz. Biitiin ¢carpikligina
ragmen gece kondu diigiiniiyle, dernegiyle, calgisiyla ¢engisiyle bir hayat alanidir. Biitiin 1s1ltisina
ragmen rezidanslar insanligin dikey mezarliklaridir. Rezidansinda insan tek basma dogar, tek basina
oliir hatta 6limiinden kimsenin haberi bile olmaz. Bu yoniiyle, gecekondunun alternatifinin kasvetli
betonarme yapilagmanin olmadigi sOylenebilir. Tirkiye’de artik dillendirilmeye baglayan “yatay
mimari” sdylemi sadece yesil alan 6zlemi agisindan degil daha ¢ok insanin selam verme, komsuluk,
diyalog gibi medeni dogasini gerceklestirme agisinda hayati oneme sahiptir.

Ne yazik ki uygulama, sdylemi &niine katip siiriiklemis goziikiiyor. “Istanbul’u elbirligi ile
mahvettik” seklindeki en {ist diizeyden yapilan agiklamaya ragmen kentlesmedeki hoyratlik
uygulamalar1 hiz kesmis degildir. Tiirkiye’de 6zellikle biiyiiksehirler neredeyse on yillik bir siire icinde
taninmaz hale geliyor. Hizli ve ¢arpik kentlesme olgusu kentlerin hafizasi durumundaki birikimleri yok
ediyor. Kentin hafizasi yok oldukg¢a insanin da kafasi da biisbiitiin karigiyor. Bir de diisiiniiniiz ki bundan
100 y1l 6nce Paris’te 6len biri bugiin bir mucize eseri olarak dirilmis olsun. Bu adam bazi teknolojik
gelismeler karsida sasiracakti ama Eyfel Kulesi’ni eliyle koymus gibi bulabilecek ve oradan baktiginda
Paris’in siluetini ayni hislerle seyredebilecek ve oradan ayrildiginda evinin yolunu mutlaka
bulabilecektir.

Bu birazda kurgusallik tasiyan 6rnekle genelde Sark toplumlarinda 6zelde Tiirk diinyasinda
mitkemmel (erdemli) kent hassasiyetinin gelismedigi vurgulanmak istenmistir. 1950’li yillardan itibaren
Tirkiye’de yogun gog¢ dalgasi altinda kentler kimliklerinde ve yasamsal fonksiyonlarinda ciddi
erozyonlara karsi karsiya kalmistir. Konut tiretim politikalari, giinii kurtarma telasiyla adeta “yaparken
yikmaya” hizmet etmistir. Bundan 6zellikle istanbul gibi yerlesim yerlerinin kentsel anlamdaki
siirselligi yara almistir. Zira kent ve iyi bir siir birbirine cok benzer. Iyi bir siire kolay kolay dokunmak
miimkiin degildir, tamamlandiktan sonra bir kelime ve harf ¢ikarilamaz ya da eklenemez. Bunun en
ilging 6rneklerinden birisi II. Selim’in kendisi i¢in Bursa’da bir tiirbe insa etme fikrine Mimar Sinan’in
kars1 ¢ikmasidir. Turgut Cansever, Mimar Sinan’in reddini “Bursa o kadar tamamlanmis ve kendi
ahengini bulmus bir kentti ki, ona artik bir sey eklenemeyecegi” diisiincesine baglayarak agiklamaktadir
(Celik, 2014: 40).

Maalesef yirmi birinci yiizy1l Tiirkiye’si Mimar Sinan’in kent hassasiyetinin ¢ok uzagindadir.
Her sehrin ruhunu 6ldiiren TOKI (Toplu Konut Idaresi) uygulamalar1 bir basar1 hikayesi gibi kabul
ediliyor. Barmma, korunma disinda hicbir estetik, mimari deger tasimayan bu yapilasma
uygulamalarinin kentlerin ana siluetini olusturacak kadar yayginlik kazanmasi Tiirk kentlesme tarihi

-30-



Nisanc1, S. & Ugan, F. (2019). Bir ideal Kent Felsefesi Olarak Utopya ve Bir Utopya Denemesi Olarak
“Bayburtopia”. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 21(37), 21-36.

acisindan talihsizligin oteki adidir. Kamusal bilinglenme seviyesi, TOKI’leri gayri estetik gordiigii ve
her ne pahasina olursa olsun ona hayir dediginde, bu iilke ger¢ek anlamda bir kentlesme siirecine
girecektir. Bu seviye sadece kentlerin kurtulusu olmayacaktir. Ayn1 zamanda bdyle bir biling diizeyi,
demokrasi, laiklik vb. sorunlarin ¢oztiimiine de katki saglayacaktir.

3. BAYBURTOPIA

Gergek anlamda ¢ok az sayida sehri olan ve bu nadide 6rnekleri de adeta elbirligi ile yok etme
yarisi i¢inde olan bir tilkede Kent iizerine diisiinmek bagli basina bir fantezi ya da titopyadir. Ama yine
de boyle bir iitopya arayist i¢inde olmak basarisizliga kosullanmak ya da mahkim olmak degildir.
Yasanan realitenin hoyratligi karsisinda kent bilincini diri tutmak i¢in belki de yapilmasi gereken asgari
sey bir litopyaya siginmaktir. Ciinkii insan idealden koptugu 6l¢iide yasadigi seye alisir onu kaniksar,
ona benzesir nihayet onun savunucusu kesilir. Ger¢ek anlamda sehri olmayan Tirkiye’de ideal kent
iizerinde kafa yormak bir¢ok agidan belki de umut kirict bir tesebbiis olarak goriilebilir; titopyanin tam
da bu noktada imdada yetistigi soylenebilir. Olmayan seyi akilda, hayalde olmus gibi tasarlamak
umutsuzlugun en etkili panzehridir.

Bu baslik, diinyadaki iitopya gelenegine kendi ¢apinda miitevazi bir katki olmasi duygularinin
bir eseridir. Konu bashig1 anlasilacag iizere Bayburt ve Utopya kelimelerinin yan yana getirilmesinden
olusturulmustur.

Ilgi alaninin Bayburt olarak tercih edilmesinde birkag ikna edici sebepten hareket edilmistir.
Birincisi, Tirkiye’de kentlesme kriteri olarak neredeyse tek basina niifus alinmaktadir, bu da niifus
artisinin bir yerlesim yerini ideal kent standardina yaklastirdigi yoniinde yanilsamaya yol agmaktadir.
Geligmis/ideal kent algisinda “Niifus yanilsamasi” o kadar yaygin bir hal almistir ki Tiirkiye nin en az
niifusuna sahip kenti olan Bayburt, sosyal medyada, ¢esitli asagilama ve ironi kampanyalarina konu
olmaktadir. Bayburt tizerinden, kentlesmenin daha sahici faktorlerine dikkat ¢cekmek ve bu dogrultuda
bir kamuoyu olusturma fikri boyle bir baglik seciminde temel motivasyon kaynagi olmustur.

Ikincisi, Bayburt’ta son zamanlarda kentin gelisimi ve doniisiimii ile ilgili birkag koldan 6nemli
sivil inisiyatifler devreye girmis durumdadir. Utopyalarda tasvir edilen bazi seyler Bayburt’ta peyderpey
gercege doniisiiyor; mesela bir adam kus u¢cmaz kervan gegmez bir dagin basinda paradigma devrimi
gibi bir miize kuruyor?, bagka bir adam kdyiinde ¢ocuklugundaki gibi elektriksiz bir ev insa ederken
yani basina amfi tiyatro® kurarak ge¢misle gelecegi ayn1 mekanda izdivag ettiriyor, baska bir adam
yorenin gelecek vadeden gocuklari igin matematik atdlyesi® kurarak, gelecegin Da Vincilerinin yollarii
dosiiyor. Bunlar Bayburt’a Ronesans safaginin habercisi olarak algilanabilir. Bu gelismeleri bir mihenk
tas1 olarak diistinmek, bdyle bir se¢imi daha anlamli kilmaktadir.

2 Bayburt’un Bayraktar kdyiinde yiikselen Miize, ¢agdas sanat ve geleneksel el sanatlarma ayni ¢ati altinda yer vermektedir.
Sergi salonlari, depo miize, at6lyeler, konferans salonu, kiitiiphane ve konukevi ile 40 déniimliik bir araziye yayilan Baksi
Miizesi, Bayburt dogumlu sanat¢1 ve akademisyen Prof. Dr. Hiisamettin Kogan’in bireysel diisii olarak hayata gecirilmistir.
Ayrintih bilgi i¢in: http://baksi.org/tr/anasayfa

3 Kenan Yavuz Kiiltiir Evi, Bayburt’a 40 kilometre uzakliktaki Demirdzii vadisinde bulunmaktadir. Kenan Yavuz Kiiltiir Evi;
geleneksel koy evleri, degirmenler, konak, amfi tiyatro, sinema salonu, kiitiiphane, yoresel mutfak at6lyesi, kdy kahvesi, kirsal
yasamin izlerini barindiran kapali ve agik hava miizesi ile bir 'yoresel kiiltiir kompleksi' goriiniimiindedir. Ayrintil bilgi i¢in:
http://www.kenanyavuzkulturevi.com/

4 Bayburt Bilgi Paylasim ve Proje Uretim Dernegi (BAYPROJE)in girisimleri, Bayburt Valiligi, Bayburt Belediyesi, Bayburt
Universitesi ve i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin katkilariyla Bayburt’a kazandirilan “Matematik Atdlyesi”. Ayrintih bilgi igin:
http://Aww.bayproje.org/
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Son olarak boyle bir se¢cim, Bayburt’un topografyasinin sundugu imkanlarla ilgilidir. More un
titopyasindaki kentin fiziksel tarifine en yakin 6zellikleri Tiirk kentleri i¢inde ihtimal ki en ¢ok Bayburt
tasimaktadir. Diger bir deyisle, Thomas More un iitopyasindaki kent tasariminin bazi unsurlarma zaten
Bayburt sahiptir. Bir nehirden bahsedilmesi, kentin dis istilalara karsi derin ¢ukurlar ya da kale gibi
duvarlarla gevrelenmesi ile Utopya, Bayburt’'u ammsatiyor. Utopyada herkesin nerdeyse birbirini
tanimast, herkesin evinin herkese acik olmasi Bayburt’a neredeyse gercegin ta kendisidir. Sehri sevmek,
ayn1 yerde yasamanin gururunu tasimak iitopyalilarin en 6nemli 6zelliklerindendir. Tiirkiye’de kentlilik
duygusunun kriteri olarak 6ne ¢ikan hemsericilik duygusunun hala en canli 6rnegi Bayburt olsa gerek.
Bazi arizali yonleri 1slah edilebilirse hemsericilik duygusu Bayburt’ta kentlesme seferberliginin,
Bayburtopia’nin ana dinamosu olarak iglev gorebilir.

Bununla birlikte Bayburtopia iitopyadan bir yoniiyle temelli ayrilmaktadir, onun ingasinda farkl
bir yol izlenilmesi ihtiyaci vardir. Utopyada, her seyin sifirdan insa edilmesi diisiiniilmiistiir. Halbuki
Bayburtopia i¢in verilecek ugrasin énemli bir kismi gegmisi ve mevcudu korumakla ilgilidir.

Bayburt gegmisinden kopmamak ve bir tam yili ¢agristirmasindan 6tiirii on iki mahalleden -
Bayburt yoresel tiirkii ve ezgilerde on iki mahalle olarak tarif edilir- olusur ve yeni mahalleler kurulmaz,
yeni yerlesim yerleri hangi mahallenin dogal uzantisiyla ona dahildir. Coruh nehrinin iki yan1 en az
elliser metre yapilagsmadan arindirilmistir. Biitiin evler Sehit Osman dagi, Duduzar dagi ve Aslan dagi
eteklerinde olmak tizere alt1 sira halinde insa edilmistir. Biitiin evler en fazla iki katlidir. Her evin etrafi
her yone en az alti metre acikliga sahiptir. Evlerin tiimii bahgelidir ve bahgelerin biiyiikliigii ait oldugu
evin en az dortte biri kadardir. Egimli bir arazide sirali olarak insa edildikleri i¢in evlerin manzarasi
birbirini asla kesmez. Evlerin ¢atis1 kiremit kaplidir ve catinin duvara bitistigi yerde sigircik gibi kuslarin
girip tiineyecegi hatta yuva yapacagi bosluklar bulunmaktadir. Cocuklar hayvan sevgisi ile biiyiisiin diye
mimaride azami hassasiyet gosterilir. Hemen her evin bahgesinde bir kuslar i¢in su sunagi bulunur.

Bayburtopia’lilar yagmur sularini biriktirerek bahgelerini sulamaktadirlar. Bayburtuopia’lilar
maydanoz, taze sogan, havug¢ vs. giinliik sebze tiiketimlerini kendi bahgelerinden temin ederler.
Bahgelerin bozularak eve katilmasina asla izin verilmez. Bahgelerini agaclandirmak istemeyenlere ya
da agaglandirmaya elverisli olmayan alanlar evcil hayvan bakmak, rekreasyon alani olarak diizenlemek
ya da sportif faaliyetlerde kullanabilme alternatiflerinden birini se¢eme sansi verilmektedir

Her mahallede dikine ve yatay on ikiser cadde bulunur. Dikine caddeler Coruh nehrine kadar
ulagir. S6z konusu caddelerin kaldirmalar1 ve yollar1 arasinda eni yarim metreyi asmayan su kanallar
vardir. Saril saril akan bu dereciklerin suyu Coruh nehrinden saglanmaktadir. Maden koyii civarindan
veya daha yukaridan dosenen kanallarla Bayburt’a ulasan sular kendi cazibesiyle sehrin iki yakasindan
hatta Kale cephesini de hesaba katarsak ii¢ yakasindan asagiya dogru kii¢iik selaleler olusturarak Saat
kulesi yakinlarindan tekrar Coruh’a karismaktadir. Saat kulesine bakan kale cephesinden Coruh’a dogru
akan sular ve Sehit Osman cephesinden akan derelerin sulari tam Coruh’a ulagsma noktasinda toplanarak
birbirine yakin biiyiicek iki dere olugturmakta ve Coruh ilizerine kurulmus irili ufakli alti kopriidden
birinin iki yanina kurulmus iist tarafi koprii hizasinda olan iki su ¢arkini ¢evirerek tam bir gorsel solen
olusturarak Coruh’a karigmaktadir. Duduzar cephesindeki mahalle sulari ise takriben Bayburt
Universitesi hizasinda tek bir kanalda birlesmekte ve bu noktada kurulmus bir degirmeni gevirerek
Coruh’a dokiilmektedir. Boyle bir planlama, bir zamanlar buralardaki bir degirmen oldugu hatirlatmakta
ve degirmen, insanin ekmegini tastan hatta sudan ¢ikarmasini imgelemektedir.

Su demisken her mahallede en az bir ¢esme bulunur aslinda ideal saymin 40 oldugunu
Bayburtopi’da kime sorsaniz size sOyler. Cesmelerin sulari kirli mi diye tereddiit edilmeden igilecek
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kadar temizdir. Cesmelerin mimarisi insan ve doga uyumunu hatirlatmak ve bdylece cevre sevgisini
daha da pekistirmek iizere ¢esitli doga ve hayvan desenleriyle bezenmistir. Bu yiizden ¢esmelerin bir
yiiziinde 6zellikle Bayburtopia’lilarin eskiden ¢ok sik gordiikleri simdi ise nesilleri tiikkenmis ya da
tilkenmek tiizere olan toy, yesilbash ordek hatta leylek gibi go¢men kuslarin desenleri vardir. Diger
yiiziinde ise Bayburtopia’nin meshur ozanlarinin en gézde dizeleri. Konusu su olanlarin segilmesi ise
evladir.

On iki mahallede on iki mahalle odas1 vardir. Bu odalar simdiki gibi sadece dini ve bayramlarda
seving ve Oliim gibi liziintii glinleri i¢in dizayn edilmis degildir. Her biri simdiki fonksiyonlarinin
yaninda sanatsal, sportif, egitsel cok yonlii kompleksler olarak insa edilmistir. Iki ya da ii¢ katli olarak
mahallenin orta yerine insa edilmis binalarin alt kati masa tenisi vb. oyunlar i¢in kurgulanmistir, orta
katta, resim miizik vb. ugraslara tahsis edilmistir. Satrang gibi bir ugras Bayburtopia’da yediden yetmise
herkesin gozdesi oldugu i¢in bu katta mutlaka bir satrang odasi vardir.

En fazla ikindiye kadar egitimin siirdligii Bayburtaopia’da 6grenciler bos zamanlarini, resim
yaparak, miizik icra ederek, satrang oynayarak degerlendirirler. Bu odalarda ¢esitli kategorilerde her ay
yarig yapilir ve yilsonunda mahalle birincilerinin yarisacagi biiyiik yarisin adaylari belli olur. Keza diiz
bir zeminde her bir mahallenin kullanacagi ayn1 kompleksin icinde yer alan birer futbol sahasi ve
Basketbol sahas1 vardir. Bayburtopia’da herkes ya bir sanat ya bir spor daliyla aktif olarak ilgilendigi
icin hi¢ kimse seyirci olarak hicbir spora ilgi duymaz. Bayburtopia’nin bu yiizden profesyonel futbol
kuliibii yoktur. Baska yerlerde stadyumlarda kahvehanelerde spor miisabakalarini kendinden
gecercesine spor miisabakalar1 izlemek bunlarla ilgili yorumlar1 dinlemek ve bahisler oynamak
Bayburtopia’lilarca ¢ok tuhaf karsilanir hatta zavallilik olarak goriiliir.

Her giizel kentin mutlaka su ile kardesligi vardir. Bazen bir deniz bazen, bir nehir, kKimi zaman
heybetli bir dag da idare eder. Bayburtopia’nin denizi yoktur ama onu aratmayacak bir nehri bulunur.
Coruh Bayburtopia’lilar i¢in bir Karasu, bir Kizilirmak bir Yesilirmak gibi kendi rengini kaybetmis bir
nehir degildir. O siradan bir nehir 6tesinde kadimden beri cuy-i ruhtur. Ruh irmag1 demek olan bu nehir,
o kadar temiz ve berraktir ki i¢indeki kum taneleri bile sayilabilir. Bu berraklik ve temizlik, hafif saf bir
Bayburtopia’linin Coruh iizerinde kaynak suyu isletmesi kurmay1 diisiinmesine dahi neden olmustur.

[lkbahardaki taskinlara engel olmak igin iki yaninda taslarla yapilan istinat disinda nehirde
betona dair bir sey yoktur. Hatta istinat i¢in kullanilan taglar ylesine gelisigiizel yerlestirilmistir ki ilk
bakista dogal bir olusum sanilir. Nehrin iki yan1 en az elli metre yapilasmadan korunmustur. Nehrin
kiyis1 yiiriime ve bisiklet yolu olarak diizenlenmistir. Coruh’u yukaridan agagiya, asagidan yukariya kat
edenler yesil bir tiinelin i¢inden gectikleri hissine kapilirlar. Bahar aylarinda yesillikler i¢cinde sikc¢a goze
carpan mor Bayburtopia’nin alamet-i farikasi sayilan leylak agacinin giillerinin rengidir. Istanbul i¢in
erguvan ne ise Bayburtopia’lilar i¢in leylak odur. Leylak tutkusuyla baska her seyi ihmal eden
Bayburtopia’lilar; giil, igde, hanimeli, gibi farkli mevsimlerde agan ciceklere tutku duymaya
baglamiglardir. Coruh kiyisinda artik yer yer bunlara rastlaniliyor. Hatta nar gibi kendi kentlerinde
yetismesi miimkiin goriinmeyen agaclarin bu mevsime uygun tiirlerini burada gérmek isteyenlerin sayist
giin be giin artiyor. Bahar giinlerinde boz bulanik sularin duruldugu zamanlarda nargigekleri arasinda
Coruh’u asagidan yukariya, yukaridan asagiya boylamak Baybutopia’lilarin hayallerini siislemektedir.
Neden olmasin, aya gitme hayalini gercege dontstiiren bilim, Bayburtopia iklimine uygun aga¢ ve
cigeklerin gelistirilmesini neden basaramasin diye diistiniiyor bu yerin sakinleri.

Coruh’un gelinligi gibi olan c¢evresinden s6z ederken ona miistesna gilizellik katan
gerdanliklarindan s6z etmek gerekir. Yeni sanayi bolgesinden kale ardina kadar 6 adet koprii
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bulunmaktadir. Kopriiler Tiirklerin tarihi yiirtiyiis giizergahini temsil etmek tizere yukaridan asagiya bir
sira teskil edecek sekilde, ger¢cek mimarisine uygun olarak insa edilmistir. Bayburtopia’lilar vakti
zamanin da kent parki civarinda yapilmis olan Bogazigi kopriisiinii bu mantiga uymadigi i¢in yikip
simdiki Erzincan kopriintin yerinde kurmay1 diisiiniiyorlar. Kentte yasayan kadin erkek herkesin hatta
koyliilerin katildigi bir oylamada Saat kulenin hizasindaki ¢ars1 kdpriisiiniin Mostar seklinde yapilacagi
kesinlik kazanmis. Kopriilerin yapimindan sonra Bayburtopia’lilar ¢ok heyecan verici bir projeyi
konugmaya baslamis durumdalar. Hayalleri bir glin gercek olursa eger, kalenin yerlestigi dagin
ortalarindan bir yerden baslayan teleferikle Coruh’u boylu boyunca kat ederek Aslan Dagina kadar seyr-
i sefer yapabilecekler.

Ne var ki bu giinlerde asilsiz bir dedikodu Bayburtopia’lilarin uykusunu kagirmaktadir.
Soylentiye gore Coruh’la ilgili merkezi bir proje hazirlanmaktaymis. Bir giin kendi inisiyatifleri disinda
projelendirip nehrin su kanali gibi bir ucubeye doniistiiriileceklerinden oldum olas1 6dleri kopan
Bayburtopia’lilar her yerde bunu konugmaktalar. Coruh projesi dedikodusu aylardir bir zamanlar
Ingilizlerin kendilerini Ispanyollarin isgal edecegi korkusuna denk bir telas yaratmistir.
Bayburtopia’lilar, iglerinden oldukga giingdrmiis aksakalli birinin “telaga gerek yok kardesler higbirimiz
bir sey yapmasak, bu projeye engel olamasak bile Coruh asildir, kendisine giydirilmeye ¢alisan elbiseye
sigmaz onu yirtar atar” soziine bel baglayip bir nebze teskin olmus goriiniiyorlar.

Bayburtopia’lilar kendi haklarindan, estetik duygularindan feragat edebilirler. Ama dogal
yasama gelince is degisir. Onlar beton bir su kanalina doniistiigiinde Coruh’a ve onun habitatina ne
olacaklarini diistinmek bile istemiyorlar. Ciinkii biliyorlar ki beton bir kanala hapsedildiginde Coruh’ta
artik baliklar yumurtlayamayacak, kurbagalar viraklayamayacak, drdekler nazli nazli ylizemeyecek;
kunduz, su samuru gibi ender canlilar Coruh’tan baska yerlere hicret edecek, bir daha buralarda
kiyamete kadar goriilmeyecekler.

Glindemi mesgul eden Coruh’un kamuoyunda ses getirmesi icin her kes bir seyler yapiyor.
Hem kasvetli ortama biraz nese katmak icin hem de sohretinden istifade ederek ses getirmek isteyen bir
Bayburtopia’li ise Zihninin meshur kosmasina nazire yapmayi tercih etmis:

Vardim ki Coruh’u beton gotiirmiis
Bogriinde kapkara 1slah bigagi
Kuyular iginde kalmig biiziilmiis
Pes perisan olmus nehir yatagi

Hangi kusesine baksam yar eli
Kimden sorulasi bunun vebali
Fayansla bezenmis banyo misali
Cuy-i ruh olmaktan ¢ikmig bayagi

Miitebessim gozler yerin yas almig
Bahgelerde leylak yerin tag almig
Kadim giizeller de simdi kas almig
Sesimize ses ver ey Aslan dagi

Suda semek zehi bagiban aglar
Coruh ¢osa gelmez gariban aglar
Kala mazisine yukardan aglar
Reva gordii kimler bize bu ¢agi
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Bayburtopia’lilar bir daha inisiyatifleri disinda memleketlerinde bir gelisme olmasin diye yeni
bir girisim baglatmis durumdalar. On iki Kisiden olusan bir “bilgeler meclisi” olusturulmasi fikri
tizerinde c¢alisiyorlar. Bayburtopia’nin gelisimine en ¢ok katki sunanlar arasindan secilerek kurulan bu
meclisin, mahalli idareler yonetiminin senatosu gibi yetkilendirilmesi planlaniyor. Merkezi hiikiimet ve
yerel yonetimler kentin planlarinda esashi degisiklik getiren uygulamalar 6nce bu meclisin onayina
sunulacak. Tam ittifakla reddedilen planlar en az bir yil daha giindeme gelmeyecek. Nitelikli gogunlukla
reddedilen planlar, ilgili meclislerde yeniden gorisiilerek bir karara varilacak.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Hakiki anlamda ¢ok smirli sayida kenti olan Tiirkiye’de, kentlesme lizerinde diisiinmek
paradoks gibi goziikse de bu zorunludur. Gelecek hayali olmadan yasamak miimkiin degildir ya da boyle
bir yoksunluk insana yarasir bir durum degildir. Realitenin hoyratligina kentleri teslim etmek yerine bir
iitopya tlizerine kafa yorma cabasi1 hi¢ degilse kentlesme bilincini diri tutmaya hizmet eder. Baska bir
ifade ile litopya tizerine diistinmek bireyi, yasadigi kentsel diinyadaki sorunlar konusunda ister istemez
harekete gecirecektir. Calismanin konusunun belirlenmesinde temel motivasyon da budur.

Diinyada iitopyacilik modern donemlerde ilk kez Ingiltere de ortaya ¢ikmistir. 16.yiizyilda bas
gdsteren karmasayi diizene sokmak agisindan Thomas More’un Utopyasi bu gelenegin ilk halkasidir ve
kendisinden sonra pek ¢ok yeni esere ilham kaynagi olmustur. Hatta iitopyada ileri siirtilen fikirler
yasamdan kopuk idealler olarak kiyida kdsede kalmamus, ingiltere’de bahge kent uygulamalari olarak
hayata gecmistir. Bugiin Bat1 kentlerinde goriilen, insana dinginlik veren planlama uygulamalariin
temeli kuskusuz ki iitopyaci gelenek tarafinda atilmistir.

Thomas More’un Utopyayr yazmaktaki amaci hakkinda farkli yorumlamalar oldugu
gorlilmektedir. Bu yorumlarin bir ucunda Thomas More’u modern komiinizmin erken temsilcisi olarak
gorenler, diger ucunda ise More’un Utopyasini sadece hiciv olarak diisiinenlere yer almaktadir (Atakan,
2016:64). More’un amaci hangi uca daha yakindir bilinmez ama kent felsefesi agisindan, iitopyact
gelenegin bir ¢i1gir actigi yadsinamaz bir gercektir. Hizli kentlesmenin kent felsefesi gelistirme
imkanlarini ortadan kaldirdig: Tiirkiye’de iitopya vurgusu Tiirkiye’ nin ideal kentlesme siirecine olumlu
katkt yapmasma matuf olarak ele alinmig ve somutlagmasi ag¢isindan “Bayburtopia” gibi bir
kavramsallastirmayla ifade edilmistir.

Caligmanin en 6zgiin kism1 olan Bayburtopia’nin Batili anlamda bir iitopyadan ziyade, bahsi
gectigi lizere, gelecege yonelik -bir uyari niteligi de tasiyan- “ideal” bir kent tasavvuru oldugu
sOylenebilir. Ciinkii “litopya” topyekln bir siyasal sistem/diizen tasarimidir. Bagka bir deyisle siyasal
orgiitlenme mekéanidir. Bir kentin sorunlar ya da yasamu ile ilgili diizenlemeler tek basina bir “iitopya”
tasarimi i¢in pek yeterli sayilmayabilir. Ayrica ltopyact gelenekte ortaya konulan eserlerden
anlagilacagi {lizere tarif edilen ideal kent, var olan ve bilinen bir kent degildir. Bu durumlarinda kabulii
ile birlikte bu caligma ile ideal kent arayisinda boylesi girisimlerin gerekliligi ve faydaliligi hususuna
dikkat ¢ekilmistir. Bayburt 6zelinden hareketle “Bayburtopia” seklinde kavramsallastirilan bu iitopya
denemesi, Ozelde Bayburt, genelde ise Tirkiye’deki kentlesme bilincine hizmet etme amacina
yoneliktir.
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