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Oz

Melih Cevdet Anday (1915-2002), Garip’ten sonra giderek daha zor anlasilan, diisiinsel
arka plani yogun, okurdan zengin bir ansiklopedi talep eden bir siir olusturmustur. Sair,
Kollar1 Bagli Odysseus’tan (1962) baslamak iizere siirlerinde mitolojik unsurlara gittikge artan
oranda yer vermeye baglamistir. Teknenin Oliimii (1975) ve Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis
(1981) adli kitaplarinda da mitoloji, siirin ana bilesenlerinden biri olarak kullanilmistir.
Siirlerini yorumlayan elestirmenler de Melih Cevdet Anday’in mitolojiden beslenmesini
tartismistir. Yunanca soz, 6ykii anlamina gelen mitos (mythos), yazisiz devirlerde yasayan
ilksel insanlarin dogay1 anlama ve onunla bas etme ¢abalarinin sonunda ortaya ¢ikmis; doga
olaylarimin tanrisal varliklar olarak tasarlanmasi esasina gore olusmustur. Mitler, ilksel
toplumlarin yazili olmayan ve kusaktan kusaga aktarilan gec¢misleridir. Yazili devirlerle
birlikte mitler, inanilirliklarin yitirmis; toplumlarin mitlere yiikledigi sembolik anlamlar da
ortadan kalkmigtir. Bununla birlikte mitler edebiyatin ve diger sanat tiirlerinin ilham
kaynag1 olmay1 yiizyillarca siirdiirmiistiir. Melih Cevdet Anday da bir yazisinda insanligin
mitoslar1 hicbir zaman asamadigini; “o us dist tanrilar, kahramanlar”in kilik degistirerek
sonraki uygarliklara, inaniglara sizdigini ileri siirmiistiir. Bu makalede Teknenin Oliimii'nde
yer alan Homeros'un [lyada’st ile kurdugu metinlerarasi iligkiyle dikkat ceken “Troya
Oniinde Atlar” siiri, mitolojik unsurlarin temsili ekseninde incelenecektir. Sairin mitoslar:
cagdas diinyaya nasil tasidigi, oykiiye yeni eklemeler yapip yapmadigl, modern diinyamn
bir insam olarak mitosa yeni anlamlar katip katmadi tartigilacaktir.
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SOME EVALUATIONS ON THE MYTHOLOGICAL CONTENTS
IN MELIH CEVDET ANDAY’S POEM “TROYA ONUNDE ATLAR”

Abstract

Melih Cevdet Anday (1915-2002) has created an elaborate poem that has an intense
intellectual background and demandes a rich encyclopedia from the reader after the Garip
Poetry Movement. Anday began to include mythological elements in his poems gradually
starting from Kollar1 Bagli Odysseus (1962). Mythology was also used as one of the main
components of poem in his books Teknenin Oliimii (1975) and Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis
(1981). The critics who interpret his poems also discussed relationship between Melih Cevdet
Anday and mythology. Mythos, which means “utterance” and “story” in Greek, emerged at
the end of the efforts of the first people who lived in preliteracy periods in contex of
understanding and dealing with nature, and it was formed on the basis of designing natural
phenomena as divine beings. Myths are the first societies” unwritten history that are passed
on from generation to generation. Myths have lost their credibility with written periods; the
symbolic meanings imposed by societies on myths have also disappeared. However, myths
have continued to be the inspiration of literature and other forms of art for centuries. Melih
Cevdet Anday, in one of his writings, states that humanity could never overcome myths, in
his opinion, “those irrational gods, heroes” have continued to exist in later civilizations and
beliefs by disguising. In this article, the poem known as “Troya Oniinde Atlar”, which draw
attention to the established intertextual relationship with Iliad by Homer, will be examined
on the axis of representation of mythological elements. How the poet brings the myths to the
contemporary world, whether he makes new additions to the story, and whether it adds new
meanings to myth as a person of modern world will be discussed.

Keywords: Mythology, Melih Cevdet Anday, Homeros, Mythology in Turkish Poetry,
Mythology and Literature

GIRIS
elih Cevdet Anday (1915-2002), Tiirk siirinde Nev-Yunanilik olusumu,
Salih Zeki gibi baz istisnalar harig tutulursa mitolojik unsurlan siirlerinde
yogun olarak kullanan ilk sairlerden biridir. ilk dénem siirlerinde zaman
zaman mitolojiye gondermeleri olsa da ilk olarak, Kollar1 Bagli Odysseus’ta (1962) kitabin
adim1 Homeros'un kurnaz kahramanindan almis; mitoloji ilgisini de bu kitaptan sonra
artirarak devam ettirmistir. Teknenin Oliimii (1975) ve Oliimsiizliik Ardinda Gilgams (1981)
adli kitaplarinda da mitoloji, siirin ana bilesenlerinden biri olarak kullanilmistir.
Mitlerin eski c¢aglardan bu yana sanatin ve edebiyatin esin kaynag oldugu

bilinmektedir. Yaz1 oncesi ¢aglardan kalan arkeolojik buluntularda heykel, resim vs. gibi
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objelerde mitoslarin temsil edildigi goriilmektedir. Bati diinyasinin ilk sairi kabul edilen
Homeros'un [lyada ve Odyssea’s1 basta olmak iizere, antik Yunan ve Latin edebiyatlarindaki
bir¢ok tragedya ve komedya konularini mitlerden almistir. Bati kiiltiiriinde siiregiden bir
mitoloji ilgisi vardir. Ronesans sonrasinda da antik mitler sanatgilarin ilgisini ¢ekmeye
devam etmis; Klasisizm, Romantizm, Sembolizm gibi edebiyat-sanat akimlarinda, degisik
bakis agilartyla da olsa, mitolojiye atiflar veya mitoloji temsilleri stirm{istiir.

Sanatsal temsil nesnesi  olarak
mitlerden yararlanma diginda, mitolojinin
sira dist ve muazzam diinyas: bilimin de
dikkatini ¢ekmis; edebiyat biliminin diginda
antropoloji ve psikanaliz de mitlerin
diinyasimt  anlamaya ve  agiklamaya
calismistir. Frazer’in Altin Dal adli eseri, bir

mitosun izini en eski ¢aglardan modern

zamanlara kadar siirmesiyle, mitoloji ¢alismalarinda ¢igir agmis; antik Yunan ve Latin
mitolojisine dair ¢alismalar, farkli bakis acilariyla zengin bir literatiirii ortaya ¢ikarmistir.
Freud'un mitleri diiglerle iliskilendiren yaklasimi, mit ¢alismalarina yepyeni bir alan a¢mis;
Jung, Rank, Campbell gibi Freud sonras: psikoloji penceresinden bakan kuramcilar, mitleri,
insanligin ortak korkularini, ortak diislerini yansitan birtakim semboller olarak agiklamaya
calismiglardir. Yapisal antropolojinin en o©nemli kuramcilarindan olan Claude Levi-
Strauss’'un mitlerle ilgili ¢alismalari, mitlerdeki tekrarlayan yapilari incelemistir. Mitler
hakkindaki ¢aligmalar, biitiin toplumlarin kendilerine 6zgii mitolojileri oldugunu ortaya
koymus, Yunan ve Roma mitolojilerinin disinda Dogu, Okyanusya, Amerika mitolojileri de
incelenmistir.

Melih Cevdet Anday siiri hakkinda yazanlarin da sairdeki mitoloji ilgisini ele aldiklar:
goriilmektedir. Ozellikle Kollar: Bagl Odysseusun yayimlanmasi ile siirinde yeni bir asamaya
gelen; eski okuruyla arasina belirgin bir mesafe koyan Anday’in hem alabildigine kapal1 bir
siire yonelmesi hem de tematik egilimlerindeki degismeler elestiri konusu olmustur. Melih
Cevdet Anday siiri hakkinda kapsayici, derinlikli elestiriler, ¢oziimlemeler yapilmugtir;
bunlarin iginde Anday’daki mitoloji ilgisini tartisanlar da bulunmaktadir. Bununla birlikte
Melih Cevdet siirindeki mitoloji egiliminin genel olarak zaman anlayisina baglandigi, bunun
da cogunlukla sairin Kollart Bagli Odysseus ve “Troya Oniinde Atlar” hakkinda yaptig
acgiklamalardan beslendigi sdylenebilir. S6z konusu ¢alismalarda kendisinin “anakronik” bir
yaklasim olarak adlandirdig seyin, zaman anlayisinin hangi felsefi diisiinceden beslendigi

acgiklanmaya calisilmistir.
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Cemal Siireya, 5 Haziran 1976 tarihli Politika gazetesinde yayimlanan “Teknenin
Oliimii” baglikli yazisinda, Melih Cevdet'in siirlerindeki mitoloji ilgisini ele almis ve “iginde
dondiigti mitoloji”nin kendisine yabanci geldigini soylemistir. Cemal Siireya, Melih
Cevdet’in genel itibariyla Yunan mitolojisinden beslenmesinde yabanci, bu topluma ait
olmayan bir 6z bulmustur (Giineste Ayiklanmis, 2004, s. 187-189). Cemal Siireya’nin “Ote
yandan mitoloji siirde kiriliyor, donatim mozaikleri haline geliyor. Bu da eskisinden daha
bliylik bir siirsellik, esneklik sagliyor Melih Cevdet'e” (Giineste Ayiklanmis, 2004, s. 188)
sozleri ise, “Troya Oniinde Atlar” baglaminda ilging bir saptama sayilabilir.

Dogan Hizlan “Siiri Siz Tamamlaym” bashikli makalesinde Eliade’nin mitler
hakkindaki goriiglerinden yola ¢ikmis, onun “mitlerle zamana egemen olunabilir” s6zlerinin
Melih Cevdet’in mitoloji igerikli siirlerine biraz olsun agiklik getirdigini ileri stirmiistiir.
Hizlan, Eliade’nin “kiiltiir sayesinde kutsalligi kalkmig bir dinsel evren ve mitleri yikilmis
bir mitloji"nin Bati uygarli§ini olusturdugu ve besledigi iddiasin1 alintilayan yazar,
Anday’in Bat1 uygarlig1 araciligiyla mitlere, mitolojiye ulastigini savunur. Hizlan, Anday’'in
mitolojiden yararlanmasindaki amacin “temaya tarihsel perspektiften bakarak, onu belli bir
zaman diliminin tutsakligindan kurtarmak” oldugunu ileri siirer. “Troya Oniinde Atlar”
siirinde ise mitolojiyi sadece Yunan mitolojisiyle simirlamadig1 saptamasini yapar (Hizlan,
2000, s. 103-104).

Ahmet Oktay, “Tarih, Amimsama, Direnis” baslikli makalesinde Anday’in mitlerle, eski
yazitlarla baglanti kurmasimin altinda yatan temel kaygimin simdiki zamanin olumsuz
icerigini aciga ¢itkarmak oldugunu ileri stirmiistiir (Oktay, 2008, s. 122). Asmann’in Kiiltiirel
Bellek adl1 eserine atifla ilerleyen makalede Oktay, Assmann’dan alintilayarak Odyssea ya da
Gilgamis gibi destanlara, eski yazitlara, kitabelere bagvurmanin eksik olani, kaybolan,
kenara itileni vurguladigini; boylece “bir zamanlar” ile “simdi”nin arasindaki kopuklugun
ortaya ¢iktigini, amacin da “simdiki zaman”in temellendirilmesi degil, biiyiik ve giizel bir
“gecmis” karsisinda onemsizlestirilmesi oldugunu savunur (Oktay 2008: 122). Oktay, Melih
Cevdet Anday siirindeki tarihsel ve mitolojik zemini yorumlarken ondaki “belleksel arka
imgeler”in “anlik, sicag1 sicagina imgeler degil, derinlemesine tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
imgeler” oldugunu, bunlarin “aym1 anda ve diyalektik bir iligki icinde ileriye ve geriye
dogru” igledigini soyler. “Bu imgeler, Assmann’in sozleriyle ‘sadece ge¢misi kurgulamakla
kalmaz, ayn1 zamanda simdi ve gelecegin deneyimlerini de organize ederler.” (Oktay, 2008,
s. 123)

Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri Modernizm Siir (2004) adli incelemesinde Kollar:
Bagl Odysseus’undan hareketle Melih Cevdet'in siirine yaklasmistir. Kitaptaki “Melih Cevdet
Anday Siiri-Descartes’¢1 Diisiince ve Sorunlar1” baslikli yazida Kahraman, sairin mitolojiden

yararlanmasini Bergson’cu ve Deleuze’cu zaman anlayisina baglamistir. Ge¢misin yeniden
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ingasinin ge¢misin oldugu gibi one siirtilmesi olmadigini ge¢misin bugiine tasinabilir hale
gelmesi ve bugiliniin olgusu olarak somutlastirilmast durumunda yeni bir diinyanin
diizenine zaman boyutunun eklenecegini ileri stiren Kahraman, Anday’in sdylene (mit) geri
gitmesinin nedenini buna baglar (Kahraman, 2004, s. 237). Kahraman’a gore “Anday, yeni
bir diinya kurarken, onu bir zamanla da biitiinlestirmek istemistir. Burada ge¢misi sz
konusu edip tartisir ve yeniden {iretirken 6znenin zamanda degistigini ifade etmektedir.
Zaman gegcisimlidir ve duragan degil devingendir. Nesnellikten 6te 6znelliktir.” (Kahraman,
2004, s. 237)

Yalgin Armagan, sairdeki zaman anlayisim biitiinciil bir anlayisla inceledigi Melih
Cevdet Anday’in Siirinde Zaman (2003) bashikhi yiiksek lisans tezinde hem Anday siirinde
zaman sorunsalim ele alan elestirmenlerin yaklagimlarimi sorgulamis hem de Anday
siirindeki mitolojik Ogeler hakkinda goriis bildirmistir. Armagan, Yiicel Kayiran’in Melih
Cevdet Anday siirindeki mitolojik 6geleri “mitolojik biling”le “mitolojik evren” tasarlamak
olarak yorumlayisina itiraz eder ve “mitolojik “bilin¢”ten s6z edebilmek igin mitlere
inanmanin gerektigini, oysa mitolojiden yararlanan Behget Necatigil, Oktay Rifat, Hilmi
Yavuz’'da oldugu gibi Melih Cevdet Anday i¢in de mitlerin “yaratilisa ait inanilan bir anlat”
degil bir “metin” oldugunu ileri siirer (Armagan, 2003, s. 30-31). Armagan, Anday siirinde
mitolojik dgelerin zaman tasarimiyla ilgili oldugu, “Troya Oniinde Atlar” &ézelinde ise, bu
“zaman”in anakronik yapisini kabul etmekle birlikte, asil Bergson'un kesintisiz, yekpare bir

zaman anlayisi ¢ercevesinde sorunsallastirildigin ileri siirer (Armagan 2003: 66-71).

TROYA ONUNDE ATLAR

Melih Cevdet'in 1962’de yayimlanan Kollar: Bagli Odysseus ile baslayan mitoloji
ilgisinin en dikkat gekici 6rneklerinden biri olan “Troya Oniinde Atlar” siiri, ilk olarak Ekim
1972 tarihli Varlik dergisinde yayimlanmis; Teknenin Oliimii (1975) adli siir kitabinin
boltimlendirilmis son siiri olarak kitaba alinmistir (Anday, 1975, s. 120-134). Siir, I. Kosu, 1.
Agu, I1I. Diis, IV. Donii, V. Fal, VI. Sevi baghiklarini tasiyan alt1 boliimden meydana gelmistir.

1960’lardan sonra siirinin yoriingesini degistiren, daha kapali, okurundan 6zel ¢aba
isteyen siirler yazmaya bagladiktan sonra, Anday, baz1 siirleri, kitaplar1 i¢in agiklamalar
yapmak geregi duymustur. Kollar: Baglh Odysseus ve Oliimsiizliik Ardinda Gilgams kitaplar ve
“Troya Oniinde Atlar” siiri icin kitaplarda poetik metinlere yer vermistir. Anday, siirleri
hakkinda konusmay1 siirdiirmiis; Cagdas Elestiri dergisinin Nisan 1982 tarihli sayisinda
yayimlanan “m ile 4 Arasinda Melih Cevdet Anday” baslikli uzun soyleside de siiri
hakkinda daha oOnceki gortislerini gelistirmistir. “Yazarin niyeti” baglaminda Onemli
sayilabilecek bu agiklamalar, Anday siirinin elestirmenlerini de belli bir sekilde ¢oziimleme

yapmaya zorlamustir.
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Teknenin Oliimii'niin sonunda Anday’in Varlik'in Kasim 1972 sayisinda yayimlandig
belirtilen “’Troya Oniinde Atlar’ Igin Birkac So6z” baslikli diizyazi metin yer alir (Anday,
1975, s. 135-138). Anday, bu yazida “Troya Oniinde Atlar’da Paris’in daga atilma mitosunda
aklina yatmayan bir meseleyi Homeros’'tan farkli bir bigimde yorumladigii, bunun
sebeplerini agiklar. Siirdeki bir bagka sorunsalinin da “zaman” oldugunu, kronolojiye dayal
zaman anlayisindan farkl bir “zaman”1 kurguladigin ileri siirer.

“Troya Oniinde Atlar’da Paris mitosunu yeniden MELH CEVDET
yorumladigini belirtir Anday. Troya krali Priamosun

karis1 Hekabe, hamileyken korkulu bir diis gormiis; diisii

fekinenin Olam

yorumlayan kahinler de dogacak cocugun kente felaket
getirecegini soylemislerdir. Bu kehanet tizerine Priamos
dogan ¢ocugu Ida Dagina attirmistir. Anday, bu mitte
kendisine celigkili gelen durumu soyle belirtir:
Tanrilar istemlerini birtakim belirtilerle (bu arada
diiglerle) duyuruyorlardi, konumuzda tanr1 sozciisii
kahinin yorumuna inanilmasi, gergekte tanrlarin
yargisina inanildigin gosterdigi halde, nasil oluyordu
da oOliimlii Priamos’un alacagi koruma tedbiri ile bu

yazgidan styrilinilabilecegine gliveniliyordu?

Tanrmin saltik istemine inang, savasim yolu ile bu
istemin alt edilebilecegi gortisii ile bir arada bulunabilir miydi? (Anday, 1975, s.
135-136)

Tanrilarin mutlak iradesine karsi oliimliilerin tanrilardan kagarak, baska tanrilarin
korumasina girerek, kurbanlar sunarak karsi gelme durumlarinin mitolojide ¢okga
rastlandifini vurgulayan Anday, tek tanrili dinlerde de kulun yapip ettiklerinden dolay1
cezalandirilmalarini miimkiin kilan bir diizenleme oldugunu, “doga ve toplum yasalarina
kars1 bireyin durumu tartigmalar1i”nin ise Sartre’a kadar getirilebilecegini ileri siirer (Anday,
1975, s. 136). Anday, Paris mitinde tanrilarin isteminin sonunda yerine geldigini ekler ve bu
paradoksu, tartismalara katilmak icin degil, siire bir yon vermek amaciyla ele aldigini soyler
(Anday, 1975, s. 137). Bu sozlerden Anday’in siirinde Paris mitini yeniden yorumladig:
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Melih Cevdet Anday, bu siir i¢in ikinci 6nemli sorunsalimin “zaman” oldugunu ve
uzak ge¢mise baktikca zamanin kronolojik akisinin kayboldugunu, “ortaya anakronik bir
gecmis, giderek zamansiz bir ge¢mis biitiinti” ¢iktigini, zaman sirali bir olaylar dizisi degil,
biitiin olaylarin i¢ ice gectigi dural bir goriiniim ortaya ¢iktigini ileri siirer (Anday, 1975, s.
137). Sonra siirin alimlanmasi i¢in su 6nemli vurgulamay1 yapar: “Sanki Parisin dogmasi ile

[lion'un yakilmasi arasindaki siire hi¢ gecmemisti ve bu bakimdan orakl (ona fal da
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diyebiliriz) tlimden yitiriyordu anlamini, ya da zaman dis1 saltigin kendi kendine konusmasi
oluyordu.” (Anday, 1975, s. 137) Anday elestirmenleri, genel olarak sairin 6zellikle adin
andig1 “anakronik” yaklasimi “kesfetmeye” c¢alismislardir. Yiizyill basindan itibaren
edebiyatta zamanin kozmik zamana gore degil, alimlanan zamana gore sekillendirildigi;
ozellikle anlati tiirlerinde an, gecmis ve gelecegi aynmi diizlemde olusturma taktiklerinin
gelistirildigi gozlenmektedir. Siirde de tiirtin kendi teknik olanaklar1 gercevesinde zaman
tasariminin alimlanan zamani gosterecek sekilde gergeklestirildiginin en dikkat ceken
orneklerini T.S. Eliot'un siirlerinde buluruz. Anday’in zaman sorunsalini siirlerinde
tasarlamasini da bu baglamda bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Peki kimdir
tanrisal buyruklari ¢ozen ve anlamlandiran kahinlerin tiimiiyle anlamsiz kalmasina yol agan,
zaman dig1 saltik (mutlak) varlik? Zaman digsi, kendi kendisiyle konusan saltik varlik, bir
bagka tanrisal konumdan konusan siirin 6znesidir ve elbette gegmise bakan da, kronolojiyi
bozan da onun zihnidir. “Troya Oniinde Atlar” siirindeki &zneyi ve onun zamamu
algilayisinin ipuglarinu igerir alintilanan son ctimle. Bu 6zne, kronolojik zamana inanmadig1

gibi, mitlere de inanmaz. $iirin 6znesini akilda tutmak, siiri analiz ederken ise yarayacaktir.

TROYA ONUNDE ATLAR’'DA MITOLOJI

Siir, Yunan mitolojisinin en ¢ok bilinen destanlarindan birini, Ilyada’y1 eksene alarak
baglar. Bununla birlikte siirdeki mitolojik Ogeler, Ilyada’yla, Yunan mitolojisiyle smnirli
degildir; Dogu mitolojisine de atiflarla siirer siir.

Siirin 6znesi, “Kosu” baslikli ilk boliimiin ilk dizesinde Homeros’tan s6z eder: “Kor bir
ozan anlattt bunlar1” (Anday 1975: 121). Koér ozan, Homeros'tur. Ik dize, siirin kimi takip
edecegini de vurgular bir bakima; siir Homeros'un anlatisini, anlatilarin1 yorumlayacaktir.
Hem siirin adi hem de ilk boliimii, Troya eposunun daha once hi¢ 6n planda olmamis
kahramanlarina, atlara odaklanildigimi duyumsatir. “Kosu” boéliimiintin ¢ikis noktasi,
Anday’in da belirttigi gibi Ilyada'mn XXIII. bdliimiinden alinmigtir. Anday, Homeros'un
atlardan insanlar gibi s6z ettigini, atlarin adlarim bile sdyledigini, kendisini bu siirde
yakalayanin da bu oldugunu kendisiyle yapilan bir soyleside dile getiriyor (Giineste
Ayiklanmig, 2004: 44). Siir, Troya oniinde 6lmiis atlarin ruhlarina saygy ile baslar; onlarin da
olmiis savagcilar gibi ruhlar vardir.

Kor bir ozan anlatti bunlari,

Atlarin da ruhu vardi Troya oniinde,

Ta Hades’ten duyulurdu kisnemeleri,
Atsiz bu kisneme 6liileri iirpertir,

Kopegi deliye cevirirdi.

Kimi de Troya oniinde nal sesleri gezinirdi

Gomiilmemis bir atin eringsiz ruhundan. (Anday, 1975: 121)
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llyada’da XXIII. Boliimde Akhilleus, ¢ok sevdigi arkadasi Patroklos'un Hektor
tarafindan oldiiriilmesinin 6ciinii almaya s6z vermis ve yastan ¢iktig1 giin biiyiik bir solen
vermistir. Solende gesitli yarigsmalar yapilir, bunlardan ilki, at yarisidir. Akhilleus,
diizenleyici oldugundan yarislara katilmaz. Yarisa katilacak Akhali kahramanlarin atlar
sirayla tanitilir; savascilar gibi atlar da tanrisal varliklardir (Homeros, 2018, s. 500-503)

Anday, yarisa katilan biitiin atlar1 betimlemez; Homerosu da oldugu gibi takip etmez:

O giin Akhalar bagka biri icin yarissalard:
Tk 6diilii Akhileus gotiiriirdii barakasina.
Cunkii 6liimstiz atlart vards,

Onlar1 Poseidon vermisti babasi Peleus’a,
Peleus da ogluna armagan etmisti.

Simdi atlar yas tutuyorlar Patraklos’a,

Yiirekleri burkuk, topraga degiyor yeleleri.

Diomedes Tros atlarini kostu arabasina

O atlar1 savasta Aineias’tan almisti.

Bir tanr kurtarmisti Aineias’1.

Sar1 Menelaos kalkt1 sonra, Atreusoglu,
Tanrisal yigit kostu arabasina iki at,
Agemamnon’un kisrag1 Aithe’yi, kendi at1

Podargos’u.

Antilokhos kogum takt1 Pyloslu atlarina.
(Anday, 1975, s. 122) Akhilleus

Yarisa katilan diger atlar gibi Akhilleus'un oliimsiiz atlar1 vardir ama onunkiler
iclerinde en giigliileridir; ¢iinkii onlar1 babasi Peleus’a Poseidon vermistir. Siirin bu dizeleri,
neredeyse oldugu gibi llyada’dan alinmigtir. Poseidon, Yunan tanrilarimin en nemlilerinden
biridir. Denizlerin ama ayni zamanda o atlarin da tanrisidir. flk ati onun yarattigina inanilir.
Kanatli at Pegasos'un babasidir ve sevdigi 6ltimliilere mucizevi atlar vermistir (March, 2018,
s. 70). ilyada’da Homeros, Akhilleus'un “tanrisal” atlarinin adlarimi da verir: Ksantos ve
Balios... Hera'nin kisa siire i¢in insan gibi konusma yetenegi verdigi Ksantos, sahibinin
Troya savasi sirasinda Olecegini soyler (March, 2018, s. 342). Akha savascilarinin atlar1 da
kendilerine benzer; soylu ve tanrisal niteliklere sahiptirler.

Siirin Akhilleus’un diizenledigi yarista kosacak atlarla ilgili kism1 bunlardan ibarettir.
Buraya kadar da sairin Homeros'u takip ettigi soylenebilir. Ancak ardindan gelen dizelerle

birlikte birden artarda farkli zaman-uzamlardan atlar siralanir; yarisa onlar da dahil edilir:
Sonra Koroglu kalkti, kostu Kir At'1.
Her yaninda ¢ifte kanat
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Bilmez yakini 1ragu.
Kendini begenmis Tahta At'1 ¢ikardilar sonra,
Yayildi ortahiga yanik sedre kokusu.
Huylandi 6biir atlar bu biiytilii kokudan
Sonra goriindii Muhammed’in damadi Ali’ye
Benzer iyi huylu Diildiil, edep yeri kapals,
Doland1 ¢ok tanrili atlar arasinda agir agir,
Gozleri iyi gormiiyordu.
Bagini yana egen Iskender’in Bukhepalus'u
Geldi sonra, Hint kizlar1 gibi derin bakisl.
Glineyden yana bakiyordu ikide bir,
Sezmis gibi Granikos suyunun yakinligini.
Elcid’in Babeica’si, derken Rocinante ¢ikt
Aglayarak. (Anday, 1975, s. 122)

Koroglunun Kirats, Troya’nin sonuna yol agan Tahta At, Hz. Ali'nin Diildiil’ti, Biiyiik
Iskender’in Bukhepalus'u, El Cid’in Babeica’s1 ve Don Kisot'un Rocinante’si... Anday, Tahta
At bir tarafa birakilirsa Homeros sonrasi epik anlati kahramanlarimi ve onlarin sahipleri
kadar meghur atlarini siralar. Bunun tek istisnas1 Rocinante’dir. O epik anlatilarin degil,
modern anlatinin, ilk romanin figiirtidiir. Sairin de “Agklama”da belirttigi gibi, siir
anakronik bir sekilde bu atlar1 [lyada’nin atlariin yanina tagir. Troya 6niindeki diger atlari
kisaca tamimakta yarar var. Boylece metnin niyeti, bu “anakroni”nin neden yapildigi, bunun
sairin zaman anlayisini ne dlciide gosterdigi, bunlarin “sadece at” olup olmadiklari, alt metin
okumasi yapilip yapilamayacag tartisilabilir.

Kiwrat: 1k bakista Yunan mitolojisinden beslendigi iddia olunan ve Homeros
eposundaki bir epizottan yola ¢ikan siirde Koroglu'nun efsanevi ati Kirat'in bulunmasi
sasirtict gelebilir. Pertev Naili Boratav'in Kéroglu incelemesinde “At Motifi"ne ayr1 bir kisim
agilmis ve Kirat'in Sudan ¢ikmis bir aygirin at siiriisii igindeki bir kisraga asmasi ile dogmus
mucizevi bir at oldugu belirtilmistir (Boratav, 1984, s. 65). Bu, Poseidon mitosu ile benzerlik
gosterir. Baz1 Koroglu varyantlarinda Kirat'in ayagi yere degmeyen, ucabilen bir at olarak
betimlenmesi de (Boratav, 1984, s. 67) akla Pegasos’u getirir. Siirde bir Koroglu tiirkiisiinden
alintilanan dizeler de sanki bu farkli zaman-uzamlarda ortaya c¢ikan mitsel at figiiriiniin
aslinda ayni 6ze sahip oldugunu vurgulamak igin konulmustur. Boratav’dan 6grendigimize
gore anlatilarda Kirat'in 6liimsiizliik suyunu ictigine inanilmaktadir (Boratav, 1984, s. 68).

Kirat, Koéroglu anlatilarimin belki de en epik figiiriidiir ve aslina bakilirsa diger
mitolojik, oliimsiiz atlarla ayn1 soydan gelmektedir.

Diildiil: Ozellikle dini, destani halk hikayelerinde, Hz. Ali cenknamelerinde ad1 siklikla
gecen Diildiil, Hz. Ali'ye Peygamber tarafindan hediye edilen beyaz renkli bir katirdir.
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Diildiil, kirk giinliik yolu bir giinde kat etmesi, gevikligi, olaganiistii yetenekleri, insana
yaklasan Ozellikleri ile edebiyata konu olmustur (Uzun, 1994, s. 20-21). Diildiil de sairin
sOylemiyle “cok tanrili atlar arasinda” dolasir. Edebiyatta temsil edilisi bakimindan Diildiil
de diger epik atlarla benzer 6zelliklere sahiptir.

Bucephalus (Bukafelos): Biiyiik Iskender’in ati. Tarihteki en meghur atlardan biri olan;
Biiyiik Iskender’in biitiin biiyiik seferlerinde onu sirtinda tasiyan, sdylenceye gdre Biiyiik
Iskender ile konusabilen Bucephalus, adina sehir kurulan ilk ve belki de tek attir. MO 346’da
Makedonya Krali II. Philip’in bir tiiccardan normalden ti¢ kat fazla para ddeyerek satin
aldig dev ciisseli, siyah at, hircinlig: ile yanina kimseyi yanastirmaz, iizerine binmeye kimse
cesaret edemez. Kralin heniiz 12 yagsinda olan oglu Iskender, ata hayran olur ve ona
binebilecegi iddiasinda bulunur. Atin kendi gélgesinden iirktiigiinii kesfeden Iskender, onu
sakinlestirmeyi ve iizerine binmeyi, bagarir. Ata almindaki beyaz akintidan dolay1 “okiiz
bagl” anlamina gelen Bucephalus adi verilir. Iskender’in biitiin &nemli seferlerinde bu ata
bindigi ve at hakkinda bir¢ok mit anlatildig1 soylenmektedir. Louvre miizesinde Bucephalus
resimlerine ayrilmis 6zel bir boliimiin bulunmasi, bu atin efsanevi varliginin sanatin ne
olciide ilgisini cektigini gostermektedir (Unal, 2005). Siirin 6znesinin Troya 6niinde yarisan
atlar arasina Bucephalus'u katmasi, atin tarihin kaydettigi en meshur hayvanlardan biri
olmasi dolayistyla anlasilabilir bir seyidir.

Babieca: Orta Cag Ispanyasinin en meshur halk kahramanlarindan olan El Cid
Compeador'un (Rodrigo Diaz) kendisi kadar meshur atidir. El Cid, yasamis tarihsel bir
kigiliktir; 1040-1099 yillar1 arasinda yasamustir. Yasami sonradan halk tiirkiilerine
kahramanlik anlatilarina; ¢ok daha sonralari ise Klasik donem tragedyalarina konu olmus;
mitik bir kisilik olarak edebiyatta temsil edilmistir. Ogzellikle Don Kisotun El Cid’in
maceralarindan esinlendigi sdylenmektedir. El Cid’in atim segip sahiplenmesi de efsanenin
bir parcgasidir. Rodrigo'nun vaftiz babasi rahip Pedro el Grande atlarindan birini se¢gmesini
isteyince Geng Rodrigo, iclerinden en gosterissiz beyaz at1 se¢mis ve rahip “Babieca” (aptal)
diye bagirmis; atin ad1 da bu olmustur. El Cid’in resim ve heykellerinde hep bu beyaz at, en
az sahibi kadar gosterisli olarak betimlenmigtir. Babieca’nin at siiriisii i¢inden kahraman
tarafindan secilisi ve bunun basta ayiplanmasi, Kirat'in oykiisiine benzemektedir (Bovée,
2016). Babieca da Troya oniideki diger atlarin arasina, edebiyat ve sanatta epik bir figiir
olarak betimlenmesi dolayisiyla eklenmistir.

“Kosu”da Kirat, Diildiil, Bukephalus, Babeica edebiyatta ve sanatta temsiliyet
bakimindan epik figiirler olduklar igin siirin 6znesi tarafindan Troya oniindeki yarisa dahil
edilmislerdir, denebilir. Ozne, Homeros'un bildiklerinden daha fazlasina sahiptir; tipki
kahraman mitinin biitlin toplumlarda siirekli yinelenen o6zelliklere sahip oldugu gibi,

kahramanlarin atlar1 da Homeros'un zamanindan sonra ortaya ¢ikan epik anlatilarda benzer
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ozelliklerle temsil edilmislerdir. Oznenin bilincinin flyada’da Akhileus'un diizenledigi yarisa
katilan atlarla birlikte degisik zaman ve uzamlardan hemen hemen benzer 6zellikleri tasiyan,
tanrisal veya Oliimsiiz atlar1 ammsamasi bu baglamda anlagilabilir bir durumdur. Ancak
oznenin degisik zaman uzamlardan mitik atlar1 yan yana getirmesinin bununla smirh bir

yorumu diger iki ati, yani Tahta At1t ve Rocinante’yi diisiindiigiimiizde yetersiz

kalmaktadir.

A . Tahta At, anlati kahramarni da olsa bir “at”
degildir; Troya Savasinin seyrini degistiren
bir hile nesnesidir. Athena’nin
yonlendirmesiyle Ida Dagindan kesilen
sedir agaclarindan, bir rivayete gore de
- koknar tahtalarindan yapilmigtir (Graves,
2010, s. 906). Akhalarin geri gekilir gibi

| yapip, Athena’ya armagan gibi

: :\ = ~ gosterdikleri devasa Tahta At’a gizledikleri
avaggﬂar, gece oluﬁcad1§z:{1:{ ag??rﬁ@; efin kapilarin1 agmis ve Troya'nin istilasina yol
agmislardir. Tahta At'in felaket getirecegini Apollon’un rahibi Laokoon ve Kassandra bilir
ancak Troya halki onlara inanmaz. Tahta At Oykiisii, Homeros sonrasi edebiyat ve sanatin
¢okca ele aldigr konulardan biridir. Tahta At Oykiisiinden Odyssea’da soz edilir. Ama
oykiiyii daha kapsamli olarak isleyen Vergilius'tur (March, 2018, s. 362-365).

Anday’in Troya oniine getirdigi diger atlar gibi Tahta At da yakin ama farkli bir
zaman-uzama aittir. Tahta At, Anday’a gore “sedre agaci”’ndan yapilmistir ve yanik sedre
kokusu diger atlar1 huylandirir. Tahta At, Troya sehrinin yakilmasimin kokusunu tagir:

Yayildi ortaliga yanik sedre kokusu.
Huylandi 6biir atlar bu biiyiilii kokudan (Anday, 1975: 122)

Tahta At, psikanalitik bir yorumla ana rahmine doniis olarak yorumlanabilir. Akhalar,
Troyalillar uyuduktan sonra rahme benzeyen atin karnindan ¢ikmuslar; yani bir bakima
yeniden dogmuslar ve sehrin yakip yikilmasmna yol agmuglardir. Tahta At, bu baglamda
diistiniildiigiinde, “Troya Oniinde Atlar”da &liimiin simgesidir. Atlarin huylanmasi da
yaydig1 oliim kokusundandir. Yani siirin konusan 6znesi, Troya Oniinde yarigsan atlarin
yanina kendileriyle ayni soydan gelen, 6liimsiiz, efsanevi atlar1 koymakla yetinmemistir; o
elbette Troya'nin kindar tanrilarin oyunlariyla, Akhalarin hileleriyle nasil yok edildigini de
bilir ve bu yenilgiye yol agan hile nesnesini, Tahta At'1 da diger atlarin yanina koyar. Bdylece
bir tiir kolaj ile Anday, savasin bir halkin, bir sehrin yok olusuyla sonlandigini da
duyumsatir. Tahta At, bir baska agidan Afrodite’e karst Athena’min yani, aska karsi, aklin
zaferinin de simgesidir (Gezgin, 2017, s. 158).
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Rocinante ise mitsel zamanlardan, kabullerden modern zamanlara gegisle
iliskilendirilebilecek yorumlar1 miimkiin kilan bir figiirdiir. Siirde Rocinante’den s6z edilen
dizeler soyledir:

Elcid’in Babeica’si, derken Rocinante ¢ikti
Aglayarak. (Anday, 1975: 122)

Don Kisot, Cervantes’in ilk cildi 1605, ikincisi 1615’te yayimlanan ve roman tiiriiniin ilk
ornegi olarak kabul edilen eseridir. Sovalye romanslar1 okuyarak aklini yitirmis ve 17.yy
Ispanyasinda sovalye olmaya galisan ve kendine “Don Quijote” adimi uygun goren bir
kahramamin trajikomik maceralarinin anlatildigi roman, oOzellikle ilk kisimda romans
tiiriiniin parodisini yapisi ile de dikkat geker. Don Kisot, her seyiyle sévalye romanslarinda
okudugu sovalyeler gibi olmak ister. Bunlardan biri de soylu, sdylencesi olan bir ata sahip
olmaktir. Her seyi oldugu gibi degil de alimladig: sekilde goren Don Kisot, ciliz, gosterigsiz
bir beygiri soylu bir at olarak goriir, sahiplenir ve adin1 da Rocinante (Hayaller At1) koyar.
Rocinante, tipk: sahibi gibi, roman boyunca, epik atlarin bir parodisi olarak maceralar yasar.

Rocinante, siirdeki diger atlardan farkli olarak mitsel bir figiir degildir; tam tersine, bir
bakima mitsel atlarin da bulundugu bir diinyanin yikilisinin simgesidir. Rocinante, diger
atlar gibi soylu degildir; sahibinin disinda onun siradan, ciliz bir at oldugunu herkes bilir.
Siirin 6znesi, Rocinante’yi Troya oniinde yarigsan mitsel atlarin arasina sokmakla, zamaru
anakronik bir sekilde kurgulamakla kalmaz; mitlerin 6ld{igii modern zamanlar1 da imler.
Don Kisot, sovalye romanslarinin bir parodisi degildir sadece, Ronesans’tan sonraki yeni
diinya kavrayisinda romanslardaki maceralara ve kahramanlara yer olmadigini isaret eder.
Ciinkili ¢ag, atlarin da tipk: tanrisal varliklar, kahramanlar gibi gokten yere indirildigi bir
cagdir; Rocinante’nin aglayisin1 buna baglamak miimkiindiir. Don Kisot sovalye olmaya,
atim1 sovalye ati yapmaya kalkmugtir, ancak artik kimsenin bu hayallere inandig1 yoktur;
yanlig bir zaman-uzamda oldugu i¢in kahraman degil, deli olmustur. Rocinante’nin
aglamasi, mitlere inanilan, kahramanlara inanilan bir ¢cagda olmayiglarinadir, denebilir.

Yarisa, “Kosu” boltimiiniin sonunda tekrar donecektir 6zne. Birkag dize Troya oniinde
yarisa hazirlanan atlardan ve o zaman-uzamdan uzaklasir; bir atin dogum yapisin1 anlatir.
Sonra Homeros’a seslenir sanki 6zne “Anlatma bana atlar1” dizeleriyle.

Anlatma bana atlar1!
Sabahin yerden kesilmis tarlalar1 ve qiglik
C1gliga sular gibi gok yarigindan atlayan
Kanatlh Pegasos! Gengligim benim, oglum! (Anday, 1975, s. 123)
Siirin bu kisminda yarigslara donmeden 6nce 6zne, Pegasos'u anar. Poseidon ile Gorgo
Musa’nin birlesmesi sonucunda annesinin kesilen bagindan dogan kanath at Pegasos, siirde
¢ok ilging bir sekilde 6znenin hem kendi gengligi hem de oglu, yani hem ge¢mis hem gelecek

olarak imgelestirilmistir. Ozne onu da Troya Ontindeki atlara ekler.
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“Kosu”nun sonunda 06zne, flyada’mn XXII. boltimiinii, destandaki kimi olaylar
cagristiran sozciikleri artarda siralayarak ozetler. Siirdeki bu géndermeler, Ilyada’y1 takip
ederek anlasilabilir. Sonra 6zne, mitsel atlar hakkinda konusur ve savasta Olen atlar1 anar:

Delirmis bir zamands, yas, oliiniin 6cii, govdesiz kus,
Kirilan yildiz, unutulmus bir giiniin yaras.
Tohumsuz kiigtik goller 6liim amt: gibi yiikselen,
Ve giysisiz bosluk, yilgin uzay o bitmeyen
Kosu... Atlar, atlar. Yaglanani gérmedim hig.
Kimi yelesiyle devirmek ister burglari,
Kiminin eseler toprag: hala toynaklar:.
Anlatma bana atlar!
Yiregim kaldirmiyor diistindiikge vurulup
Vurulup yerlerde yattiklarini, anlatma,
Anlatma bana, gérmedim Troya savasini. (Anday, 1975, s. 123)

“Kosu”da ii¢ kez yinelenen “Anlatma bana atlar1” ciimlesi dikkat ¢eker. Ozne kime
seslenir? Kim anlatiyordur atlar1? Oltimsiiz atlardan s6z eden Homeros'tu, ancak sadece o
degil, siirde adlar1 anilan diger atlarin hepsi de aslinda edebiyat metinlerinde anlatilmistir
daha Once ve 6zne, tipki diger okurlar gibi okumustur onlarin maceralarini. Atlarin vurulup
yerde yattiklarini disiiniir; hissettigi aciy1 dile getirir. Son dize ise Troya savasinin
metinselligini bir kez daha vurgular. Hi¢ kimse Troya savasinmi gormemistir elbette ama
Ilyada’'yr okuyan herkes o savastaki kanl carpigmalari, atlarin &liimlerini de tabii, bilir.
Yasanilan zamanin iginde var olan 6zne de Homeros’tan yola ¢ikmis ve ge¢mis epik veya
epik sonrasi anlatilarda yazilarak oliimsiiz kilinmis atlar1 animsamistir. Cok zengin mitsel
gondermelerle yikli siir, okurdan agir bir ansiklopedi talep etmektedir. Siirin birinci
boliimii bunu anlatir.

Siirin ikinci kism1 “Agu” bash@ini tasir. Bu boliimde mitolojik 6geler yine Troya ile
ilgilidir. Apollon’un rahibi lanetlenmis Laokoon'un kehaneti ve Paris’in ormana atilma
mitosu bu béliimde ele alimir. Bununla birlikte aktiiel zamamindan, Ikinci Diinya
Savagindan, muhtemelen Vietnam savagindan imgeler de kolaj yontemiyle ayni diizleme
yerlestirilmistir.

Siirin bu boliimii, siirdeki zaman diislincesini goriiniir kilacak sekilde aktiiel zamandan
gosterenle acilir, okura mitsel zamana modern zamanlardan bakildigr duyumsatilir. “Oto
tamircisi” dogrudan modern ¢agin gosterenidir:
Duydun mu
Bursali oto tamircisi Mehmet'in duydugunu? (Anday, 1975, s. 124)
Siirin sonraki dizelerinde ise yine Troya’ya doniiliir; Troya savaglarn siirerken Apollon

tapinaginin rahibi Laokoonun kehanetinin oykiisii anlatilir. Yine adi anilmadan Tahta At
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olaymma gonderme yapilir. Laokoon, Troyanin yakilacagi, Tahta At'in tuzak oldugu
kehanetinde bulunmus ancak kendisine inanilmamistir. Mitosa gore Laokoon'un kehaneti,
Poseidon’u rahatsiz etmis ve denizden gonderdigi iki zehirli yilan onu ve iki oglunu sokarak
oldiirmiistiir. Bu mitos, Anday’da soyle dile getirilir:

Katran, balik ve cam tahtas1 kokuluy,

Yatismamis ¢ayirsi kadin kokulu kentin

Onceden bildi diye yakilacagini,

Agulu yilan sokmus Laokoon’u.

Kivranip duruyorlarmis ¢oluk ¢ocuk

Riizgarh Ilion kiyisinda. (Anday, 1975, s. 124)

Troya oOniindeki atlarla, savasla, savasin seyriyle ilgili ilging bir epizot olmasinin
Otesinde Laokoon mitosu, tanrilarin belirledigi yazginin her ne surette olursa olsun
gerceklesecegi kabuliinii isaret eder. Yazgiyr engelleme cabalari her zaman sonugsuz
kalacaktir. Anday, siir hakkindaki agiklamalarinda tanrilarin buyruguna karsi gelmeye
calismanmin kendi igindeki celigkisine dikkat cekmisti; bunu da Paris mitosu tizerinden
tartistigin1 belirtmisti. Laokoon mitosu da aymi baglamda degerlendirilebilir. Laokoon’a
inanilmamasi gerekiyordu, susmaliydi ve susturuldu. Anday, Laokoon hadisesini felsefi bir
zemine tasimaz; daha dogrusu siir boyunca bu tiir gondermeleri 6znenin dogrudan
yorumlamasina izin vermez. Ancak siirin kendi dilini ikame ederek yazgi olarak zaman
meselesini ele alir:

Kiyilarda birikir 6liimiin artiklari,

Yagsamin ve sevginin artiklari,

Diisiincede yitirilen ve bulunan sozciik,
Sonsuzluk, aranan kirik bir yontu gibi.

Kiyilarda birikir iin, yiicelik ve diisman.

Ciinkii deniz daha bitmemistir, uykusuz

Ve yar1 yartyadir, ¢oker delikli ficisinda
Tortulanarak eski dliilerden. (Anday, 1975, s. 125)

Zamanin uzam, yani deniz olarak imgelestirildigi bu kissmda 6zne, hemen her seyin,
oliimiin, yasamin, iiniin, yiiceligin, diismanhigin vs. zamamn kiyilarinda biriktigini ama
hicbir seyin yok olmadigim soyler. “Un”, “yiicelik” ve “diisman” sozciikleri ilk bakista
[lyada’daki Akhilleus’a gonderme sayilabilir; giinkii o, Troya savagina iin kazanmak igin
katilmigts; tanrilarin dilegini yerine getirdigi, Homeros'un “tanrisal” olarak niteledigi bir
kahramandi. Ancak siirin bundan daha fazlasini ima ettigini diisiinebiliriz. Insanligin en eski
caglardan beri bu ti¢ kavram igin savastiklar1 kastedilmektedir. Biitiin bunlar ve diger her
sey, zaman denizinin kiyilarinda birikmistir. Bu, zamamn kozmik bir sey olmasindan baska

bir zaman kavrayisina isaret eder. Zaman-uzam iginde olan bitenler yok olmuyordur, ilion
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yani Canakkale oldugu yerde duruyordur. Oto tamircisi Mehmet'in gordiigii, Ilion,

ylzyillardir oradadir:
“Izmir fuarindan otobiisle donerken
Gordiim bir bulut sarmist1 {lion'u.” (Anday, 1975, s. 125)
Anday, zaman “arilastirma” anlayist baglaminda
Troya savaglarindan aktiiel zamana, oradan Ikinci
Diinya  Savasina, emperyalizmin = Uzakdogu’'da
yaptiklarina atlar. Ama birbirinden ¢ok farkli zaman-
uzamlari animsayan, kendi bilincinde olusturan siirin
O0znesidir. Modernist romandaki zaman taktiklerinden
farkl: gibi goriinen ama 6ziinde ayni amaca hizmet eden

bir tasarim gerceklestirilir. Troya da Nazi Almanyas: da

Uzakdogu imgesi de aslinda hep savasi cagristirir. |
Ozne, sanki insanhigin tipki mitlerin déngiiselliginde oldugu gibi, hep ayni 6zii devam
ettirdigini ileri siirtiyordur. Agu, Laokoon'un kehanetiyle yazgiyr engelleme cabasinin
cezasidir ilk bakista, ama bir bagska agidan agu, insanligin zaman iginde degismeyen
yazgisidir, savaslar, yikimlardir, yani agu zamanin kendisidir.
“Agu” boliimiiniin sonunda siir ana sorunsala, Paris’e deginir:
“Peki,

Daga birakilan ¢ocuk ne oldu?

Simdi herkesin agzinda bu konu.

Kurda kusa yem mi oldu dersin ormanda?

Pargalarini olsun bulamaz miy1z?

Parcalardan bir insan ¢tkmaz mi ortaya? (Anday, 1975, s. 125)

Daga birakilan ¢ocuk Paris’tir. Troya krali Priamosun karisi Hekabe, Paris’e
hamileyken riiyasinda, biitiin Troya’y1 yakan bir mesale veya bir baska soylenceye gore sehri
yerle bir eden yiiz tane eli olan bir furia (kotii cin) dogurdugunu goriir. Anday’in da siir
hakkindaki agiklamasinda belirttigi gibi, tanrilar mesajlarini genellikle diisler yoluyla
oltiimliilere iletiyorlardi; Hekabe'nin riiyasim1 yorumlayan kahinler, dogacak c¢ocugun
Troya’ya felaket getirecegini bildirirler. Bunun iizerine Priamos, ¢ocuk dogar dogmaz onu
Ida Dagina birakmasi icin goban Agelos’a verir. Coban, Paris’i daga birakir ve bes giin sonra
biraktigl yere doniince ¢ocugu bir disi aymmn emzirdigini goriir ve tanrilarin ¢ocugun
oliimiinti istemedigini diisiinerek alir ve kendi ¢ocugu olarak biiyiitiir; Paris de ¢oban olarak
bliytir (March, 2018, s. 300). Paris mitosu, kahramanin dogus mitini yineler. Kehanetin
bildirdigi tanrilarin buyrugunu, yani yazgiy1 engellemek icin Priamos, yeni dogmus bebegi,
kendi oOldiirmemis ancak Oliime terk etmistir. BoOylece Troyamin felaketini

engelleyebilecegini diisiinmiistiir. Cocuga ne oldu, sorusunun yaniti mitosta anlatilmistir.
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Oykiiyii bilen herkes de bu sorunun yanmitini verecektir. Soruyu soran, siirin 6znesinden
ziyade Priamos olmalidir.
Siirin devaminda ormana birakilan gocugun Oykiisiinii okuruz. Anday, zaman biraz geriye
alip “Diis” bashkli III. Boliimde, Paris’in annesi Hekabe'nin gordiigii diisti anlatmistir. Bu
boliimde Anday, siirin geneline egemen olan 6znenin sesini, boliim boyunca askiya alir, en
az iki farkl sesi konusturur. Bunlardan ilki yorumcunun, yani kahinin sesidir:
“Sabaha kars1

gecenin kirmtilarini bir anda toplayiveren

Giivercin gibi siirekli ag bir saatta

Dogmamuisg ¢ocuklar kurar diiglerin yayini,

Kadin diisiinde gordii ocugu ve yangini.” (Anday, 1975, s. 126)

Tanrilarin diisler yoluyla gelecekte olacaklar hakkinda isaretler gondermeleri, ilk kez
Paris mitosunda anlatilmaz. Otto Rank, birgok mitsel kahramanin benzer bir dogus Oykiisii
oldugunu saptamistir (Rank, 2016, s. 82-83). Siirde de diisii yorumlayamn sesiyle,
“dogmamis ¢ocuklar kurar diislerin yayimn1” denirken bu ima edilmis olmalidir. Hekabe,
diisiinde ¢ocugu ve yangim gormiistiir. Diis yorumcusu, tanrilarin temsilcisidir, o yiizden
diisleri yorumlamak, tanrilardan gelen buyrugu veya gelecege dair “bilgi”yi oldugu gibi
oltimliilere aktarmak zorundadir:

“Evet korktuk diisten, geregi buydu,
Elimizde degildi diisii yorumlamamak,
Yorumun geregini yapmamak da oyle.
Cocuk biiytiylinceye degin bekler yangin,

Beklesin gelecek giiniin kotiiriim yazit,

Bekleriz bize verilmis olari yasayarak.” (Anday, 1975, s. 127)

Kahin, tanrilarin diis araciigiyla gonderdigi iletiyi, oldugu gibi yorumlamakla
ylikiimliidiir; bu bakimdan Priamosun yazgidan ka¢gma ¢abasinin olanaksiz oldugunu bilir.
Mitosa gore Priamos, “yorumun geregini” yerine getirmemistir. Ama Priamos’un ¢ocugu
oliime terk ederek yikilis1 engelleme cabasi, Troyanin Paris yiiziinden yakilip yok olacagi
tanrisal karar1 degistirmeyecektir. Paris, dlmeyecek ve geng¢ bir ¢oban olarak Troya'ya
geldiginde Kassandra onu bilecektir. Kahinin alintilanan son sozii, yazgidan kagilamayacag:
vurgusunu igerir. “Daga birakilan ¢ocuk” tanrilar tarafindan korunmus ve yazgimin
gerceklesmesi saglanmistir ama bu, Priamos’un yazgidan kagma ¢abasimin oldugu gergegini
degistirmez. Anday, felsefenin alanina miidahale etmez; siirin sinurlar iginde kalir. Mitosu
bilen herkesin yarmitini bildigi, aslinda yanit da beklenmeyen soruyu yine de sorar. Priamos
da tanrlarin kararlarina karsi gelinmeyecegini bilir elbette; tipki Gilgamig'in, Oipidusun

babalar1 gibi. Kahinlerin kesin yorumlarina ragmen, Priamos Paris’i daga biraktirmistir. Bu
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eylem, yoruma muhtagtir. Anday da sozii edilen agiklama metninde mitostaki bu geliskili
duruma dikkat ¢ekmistir (Anday, 1975, s. 136-138).
III. Boliimiin son sesi Priamos’un olmalidir. Priamos, kdhine seslenir ve ¢ocugu gidip
bulmasini ister ondan:
“Ah ¢ok ¢ekmis yorumcu!
Tastyabilecek miyiz dersin birlikte
Kim bilir kag y1il siirecek kaygimizi?
Yarmmimizin ne olacagini bilmiyorduk,
Gene bilmiyoruz, ama bir umut bu ¢ocuk,
Umutsuzlugumuzun umudu.
Git bul ormanda onu.” (Anday, 1975, s. 127-128)

Siirin bu kismi, mitosun bilinen varyantlarindan farkli olarak Priamos'un gelecek
zamana dair kaygisim vurgular. “Yorumcu” ile konusan 06zne, gelecegin kendisine ve
Troya’ya neler getirecegini bilmemektedir. Cocugu umut olarak goérmek ise, tanrilarin
istemleri yerine gelecegine gore kaygiy1 pekistirir.

Siirin “Donii” baghkl IV. Boliimii orman ve dag betimlemesiyle baglar. Orman ve dag
bebek Paris’'in birakildig1 yerdir. Sonra, siir baglangictaki “kosu”ya geri doner; Ilyada’dan
birkag yeni ayrintt daha aktarir:

Bitisin komsu duvar1 Bogaz arasinda
Doénitiyordu atlar... Yaslanan gérmedim hig
Kimi yelesiyle devirmek ister burclar,
Kiminin eseler toprag: hala toynaklar:.
Bir yanda armaganlar bekliyordu: Bir kadin,
Kulplu bir tigayak, alt1 yasinda bir kisrak,
Atese degmemis bir kazan, iki kulplu bir kap,
Bagirmalar, nal sesleri, toz duman...
Uber allen Gipfeln ist Ruh

“Peki,
Daga birakilan ¢ocuk ne oldu?” (Anday, 1975, s. 130)

Hig yaslanmayan, 6liimsiiz atlardan yine soz edildikten sonra Akhilleus'un yarismada
kazananlar igin koydugu &diiller siralanir. Odiillerin neler oldugu, [lyada’dan alinmistir.
Odiil olarak “bir kadin”in da bulunmasi, modern diinyamn iginden bakan &znenin dikkati
ile kazan, {icayak, kap gibi bir nesne olusunu vurgulamak icindir. italik dizilen Almanca dize
ise, farkli bir zaman-uzama aittir; Anday’in “agiklama”da Dbelirttigine gore dize,
Goethe'nindir ve “Biitlin tepelerin {istii sessizdir” anlamina gelmektedir (Anday, 1975, s.

138).
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Boliim, daha once II. Boliimde sorulan soruyla biter: “Daga birakilan ¢ocuk ne oldu?”
(Anday, 1975, s. 130) Daga birakilan c¢ocuk, 6lmedigi icin Akhilleus Troya oniindedir;
Patraklos'un ocilinii almadan Once, yastan ¢ikarken yarismalar diizenlemis; kazananlara
odiiller koymustur. Soru, ¢ocuga ne oldugunun yanmitin1 aramaz; insanin tanrilarin istemini,
buyrugunu engellemeye giiciiniin yetip yetmedigini sorgular. Cocuk, biiyiimiis, kendini
tanutmis; babasi Priamos onu kabullenmis, ii¢ tanriga iginde en giizelini se¢mek zorunda
birakilmig; se¢imi ona 0diil olarak Helene'yi kazandirmis ama bu da tilkesini felakete
stiriiklemistir. Paris mitosu, benzer pek ¢ok mitosta oldugu gibi tanrilarin isteminin,
yazgimn mutlaka gerceklesecegi mesajimi tasir. Mitoloji, bu mesaji iletmekte ¢ok 1srarhidir;
¢inkii insan, yazgiya direnir; onu asmak igin ¢abalar... Kurbanlar sunarak tanrilarin
istemlerini ertelemeye caligir. Paris, birtakim segimler yapmustir; 6rnegin Hera'y1 degil,
Aphrodite’yi se¢mistir; bu onun insani iradesinin tanrisal iradeye bir sekilde direnebildigini
gosterir. Sonunda felaket olacagini bilse bile Helene’yi se¢mistir. Mitosun goriinen iletisi,
tersini sOylese de insan tanrisal buyruklara hep direnmis veya onu asmanin yollarim
aramigtir.

Siirin “Fal” basligini tasiyan besinci boliimiinde konusan bir falcidir ama “zamansiz”
bir falcidir bu. Anday’in falci 6znesi, yazgi sorunsalini, siirin simirlar iginde tartisir. Ama
gelecek tahmini {izerinden zaman sorununa gelinir:

“Su mavi boncugu gordiin mii? Bir deveci
Tuttu onu gecende. Tuhaf adamd1 dogrusu,
Hem fal baktirir, hem doégiistirdii yilmadan
Falina karsi. Anlamam ben. Bogulmus
Gecerken Firat'1. A¢ bir kdpektir fal,
Kovalarsin, doner gelir, bulur seni.
Su 6ntimdeki kursun ne bileyim kimin fali?
Macbeth’e kiral olacagin sdyledim, olmadz.
Ama Oldiirecegini soylemedim kirali.
Zamani uzatmak da elimde degil,
Kisaltmak da. Yat sat tat ksanikam.
Bak goziimii kirptim, her sey gecti gitti.
Yarin diindiir, diinse daha gelmedi. (Anday, 1975, s. 131-132)

Varolus kaygisini varolusgu diisiiniirler tartismadan 6nce de insan, 6liimlii oldugunun
bilincindeydi. Gelecek kaygisi, Oliimlii olusu bilmekten kaynaklamir. En eski pagan
inanglarindan beri, insanlik gelecekten kendisine haberler aramistir. Tanrilarin gonderdigi
birtakim isaretlerden gelecek tahmin edilmeye c¢alisilmis; bu baglamda bir tiir kehanet
kurumu olarak nitelendirilebilecek sistematik yapilar ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan ve Roma

uygarliklarinda da sonrasinda da kehanet kurumu islemeye devam etmistir. Antik Yunan
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kiltiirtinde Apollon, kehanetlerle iliskilendirilen, Zeus'un insanlara gonderdigi isaretleri
yorumlay1ip agiklamakla gorevli tanridir. Bu yiizden Antik Diinyada Apollon adina kehanet
merkezleri vardir (Susamci, 2018, s. 8-33). Tek tanrili dinlerde bu tiir pratikler yasaklansa da
gelecegi tahmin mekanizmasi bir sekilde yiriimistiir. Fal, riiya yorumculugu vs. gibi
pratikler, giiniimiize kadar devam edegelmistir.

Anday, kehanet sorunsalinmi iki Ornek olay tizerinden gosterir. Birincisinde bir
“deveci”den s6z edilir. Hem fal baktiran hem de falinda sdylenenlerle yilmadan kavga eden
“deveci”, yazgisina direnen ama Oliime yenilen insam temsil eder. Merak, kayg: ve itiraz
varolusun en 6nemli bilesenlerindendir. Tipki, Paris gibi farkli bir zaman-uzamdan seslenen
falcinin “deveci”si de gelecegi merak etmis; kesin isaretlere ragmen, yazgisina, yenilecegini
bile bile, direnmistir. Siir, bu boliimde insanin varolus kaygisim duyumsatir. Macbeth
gondermesi de benzer bir alt metni igerir. Shakespeare’in Macbeth trajedisinin basinda
Macbeth’in kargisina ¢ikan ii¢ cadi, gelecekte kral olacagim bildirip giderler. Siirin 6znesi,
cadilarindan birinin sesiyle bu eyleme gonderme yapar. Macbeth, cadilarin kendi yazgisin
bildiklerine inamr; yasamini bu kehanete gore yonlendirir. Ama siirde de belirtildigi gibi,
cadilar Macbeth’e krali oOldiirecegini sdylememislerdir. Anday’in Macbeth’e gonderme
yapmasl, siirin tematik isleyisi agisindan onemlidir. Yazgisini1 bilse bile insan, birtakim
tercihler yapar; bazi 6nemli karar anlar1 yasar ve yasamina bir yon tayin etmeye cabalar.

Bu boliimiin devaminda zaman sorunsalina doner siir. Zamani uzatmak da kisaltmak
da, bir tiir haberci olan falcmin ya da hi¢ kimsenin elinde degildir. Siirde gegen yabanci
dilden alintilardan biri olan “yat sat tat ksanikam” Anday’in da belirttigi gibi Hintgedir ve
“Her seyin siiresi goz kirpmak kadar kisadir” anlamina gelmektedir (Anday, 1975, s. 138).
Budizmin temel ilkelerinden birini isaret eden s0z, gergegin sadece anlik bir varlik
oldugunu, olan her seyin o “an”1n iginde gergeklestigini ifade eder. S$iirden alintilanan son
iki dizenin de bir bakima Hintce sozii acgikladigi sOylenebilir. Anday, Budist degildir
kuskusuz ancak onun zaman kavrayisi, daha dogrusu “Troya Oniinde Atlar” siirinden
yansiyan zaman tasarimi, her seyin “an”da gerceklestigi diislincesini yansitir. Siir boyunca
sairin zaman “arilagtirma” olarak adlandirdig: seydir bu. Yani 6znenin zamam “an”dir ve
gecmis, gelecek “an”da var olan 6zne tarafindan tasarlamr. Tarihsel zaman s6z konusu
degildir artik. Anday, mitolojide ve Budizm’in gercekligi “an”a indirgeyen anlayisinda kendi
zaman anlayisiyla iliskilendirebilecegi bir 6z bulmustur. $iir hakkindaki agiklamalarinda bu

konuda soyledikleri, yorumu dogrular niteliktedir:
.. [Gleriye gittikge, daha geriye baktikca, tarihsel zaman baska bir bicime giriyor,
hatta yok oluyor, ortaya anakronik bir ge¢mis, giderek zamansiz bir gegmis
biitiinii ¢ikiyordu. Bu ge¢mis bir sira olaylardan kurulu bir zincir degil, biitiin bu

olaylarin i¢ ie girdigi dural bir gériiniim oluveriyordu artik. (Anday, 1975, s. 137)
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Bu, zaman anlayisinin maddeci zaman anlayist olmadig: agiktir. Siir, tarihsel zamanin
degil, alimlanan zamanin pesindedir. Alimlayan Oznenin ge¢mise dair imgeleminde
birikenler, ¢ok gesitli kaynaklardan derlenmistir, ama bunlar genellikle baska metinlerden,
ozellikle mitoloji okumalarindan gelir. Siirde bagka metinlere yapilan her génderme, o
gondermeleri bilme kosuluyla, okurda somutlayan bir imge islevi goriir.

“Fal” boltimiiniin sonunda Paris mitosuna yeniden doniiliir. Daga birakilan ¢ocugun
dagdan indigi belirtilir. Boylece siir boyunca birkag kez yinelenen soru da yanitlanmis olur.
Bununla birlikte falcinin ya da kahinin bildikleri, belirsiz kilinur:

Su bakla, tuttugun ¢ocuk olsun, itiyorum,
Iniyor dagdan asag... Ne kadar zaman gegti?
Bilemem. O mu, degil mi bilemem gene.

Bir lamba yak, aksam baskadir 15181,

Gece yaris1 baska, bam baska sabaha karsi.
Ama lamba ayni lamba.

Santana ksana dharmas. Inan inanma.” (Anday, 1975, s. 132)

Anday'in “gecici varliklarin anlarimin dizisi” olarak agikladigi Hintge s6z de Budizm’in
ilkelerinden biridir. Buda ogretisinde siirekli degisim anlayis1 vardir. Degisim, gercek olan
higbir seyin stirekli olmadig anlamindadir.

Zihin denilen sey fikirlerin veya diisiincelerin akimidir. Diisiinceler, hisler, arzular
vs. bir anda ortaya ¢ikarlar. Bizim zihinsel siirecimiz bilincin bir akimi gibidir. Bu
akimin arkasinda siirekli bir 6z yoktur. ... Bilincin akisindan baska goriinmeyen,
siirekli 6z yoktur. Bilingte, simdiki an ge¢misin, gelecek de simdiki amin
sonucudur. Buda, hayatin devamliligini her an degismekte olan lambanin 15181
ornegi ile agikladi.” (Mohapatra, 2003, s. 178)

Anday, siirinin zaman tasarimin adeta Budizm’in ruhlarin siireksizlik, gercekligin
stirekli degisimi diisiincesinden almis gibidir. Siirdeki lamba metaforu da Budist 6gretinin
stireksizlik, degisim ozelliklerini agiklar. Lamba yasamin devamliligimin metaforudur.
Aksam, gece, sabaha karsi zaman gecse de 1sik degisse de uzamda degisim olsa da
degismeyen tek sey lambamin varligl, yani yasamin siireklili§idir, o var olmaya devam
edecektir. Bursali Mehmet'in gérdiigii gibi, Ilion adi Canakkale olsa da var olmaya devam
edecektir

Siirin altinci ve son bolimii “Sevi” basligini tasir. Bu son boliim, adlari anilmasa da
Paris ile Helene'nin agkini, daha dogrusu Paris’in yazgiya direnisini anlatir ama gondermeler
belirsiz birakildig: i¢in baska zaman-uzamlar1 kapsadigr da ileri siiriilebilir. Siirin sonunda

kagisin ve sevismenin doga imgeleriyle anlatilmas: dikkat ¢eker:

Ve alcalirds sessizlik bir agag gibi
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Kok salardi sende ve bende, arayarak
Topragn siraya dizilmis suyunu.
Ayciceginden gogiislerin doner 15183,
Yiriirdiim gogsiinde 6gle saatlar: gibi.

Yiirtirdiim bir anit kemeri gibi iki yaninda.

... Operdim seni, titrerdin, pargalanmig
Anlari birlestiren sevi diis géormez. Ey orman,
Ey avlanmis atin fali, ey yeniden baglamanin
Ac¢ glivercini! Falimiz yok bizim.
Yaktik onu gogmen kuslarin gézlerindeki
Benek, gagalarindaki tekgil dane gibi
Daha giin dogarken. Falimiz yok bizim. (Anday, 1975, s. 134)

Siir agki, Paris ile Helene'nin askini kutsar. Ciinkii bu agk, tanrilarin istemlerini
duyurdugu diise ragmen gerceklesmistir. Bununla birlikte Homerik icerigin ve fikrin disina
¢ikar sair. Antik ¢agin mitlerle 6riilmiis ve insam siirekli yazginin tutsagi oldugu konusunda
uyaran epik veya trajik metinlerin diinyasindan bakmaz Paris'in kehanete direnisine. Ask,
parcalanmis anlar birlestirir, yani bir bakima biitiin ge¢mis zamanlar, “an”da bir araya gelir.
“An”, Ozgiirlestirir, insani. Tanrlarin diislerle duyurdugu istemlerine direnir. Yazgi
gerceklesse de varolus kaygisi sonsuza kadar devam edecek olsa da insan kendi segimleri ile
insan olmustur. Artik fali yoktur. Kehaneti tanrilar esirgememistir insandan, insan kiiltiir ile
kehaneti, gelecege dair kesin isaretleri kendi 6zgiir iradesiyle yakmistir. Fali yakan, aslinda
Paris’in eylemi veya se¢imi degildir. Melih Cevdet Anday, mitlerin 6ldiigi bir ¢agin, modern
cagin kendini gerceklestirmek, varolus kaygisinda olan insaninin 6zgiirlesme iradesinin

ornegini Paris mitosunda bulmustur.

SONUC

Melih Cevdet Anday, Tiirk siirinin mitolojiyle en ilging iliskiler kuran sairlerinden
biridir. Cok zengin mitolojik gdondermelerle yiiklii “Troya Oniinde Atlar” siiri, zaman temas1
tizerinde olusmustur. Tarihsel, ge¢misten gelecege akan zaman anlayisina karsi gikan
Anday, insanin biitiin zamansal deneyimlerinin “an”da gegeklestigi diisiincesindedir.
“An”da ge¢mis ve gelecek eszamanli olarak deneyimlenir. Siirde 6zne, Troya savaslarini,
Akhilleus'un diizenledigi yarislari, bu yarislarin atlarin1 anlatmis, yaris arenasina baska
zaman-uzamlardan atlar koymustur. Boylece siir boyunca sair, zamanin “an”dan ibaret
oldugunu, ge¢mis ve gelecegin “an”da yasayan 6zneye baglh olarak zihinde sekillendigini
gostermistir. Felsefi tartismaya girmemekle birlikte Anday, zaman kavrami konusunda

mitlerin dongiisel yapilarini aragtiran kuramcilardan, yirminci yiizyila girerken ortaya atilan
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ve maddeci zaman ve tarih anlayisinin disinda yaklasimlar getiren Bergson gibi
diistintirlerden, Budizm’in zaman yaklasimlarindan yararlanmistir. $iir, Paris mitosunu,
zaman ve yazgl baglaminda yeniden yorumlamistir. Mitoslarda gelecege dair tanrilarin
gonderdigi isaretlerin mutlaka gerceklesecegi iletisi vardir. Melih Cevdet Anday, Oliime
yazgili olmakla birlikte insanin tanrilarin istemlerine direnerek Ozgiirlestigini, mitsel
zamandan modern zamana “falini1 yakarak” gegctigini ileri stirmiistiir. Melih Cevdet Anday,

siirin sinirlarini ihlal etmeden mitlere, zamana ve insana dair biiyiik bir siir yazmustir.
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