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Avrupa’da siyasi ve ekonomik biitlinlesmeye yonelik ilk cabalarla es zamanl olarak bir
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GIRIS

Uluslstlii  kurumsallasma ve bitiinlesme cabalari cergevesinde
Avrupa Birligi (AB), uzun vyillardir ortak dis, givenlik ve savunma
politikalarini orantili ve es zamanh bir sekilde gelistirmeyi hedef almistir.
Bu badlamda, AB'nin 1958 vyilindan beri kurucu antlasmalarini,
direktiflerini, diizenlemelerini, bildirgelerini ve uluslararasi antlagmalarini
iceren kurallar ve yilkUmliikler bitini olarak tanimlanan AB
miiktesebatinin 35 fasli arasinda yer alan 31. “Dis, glivenlik ve savunma
politikasi” baglikli fasil kapsaminda da ilgili ¢ politika alani beraber
degerlendiriimektedir. Ote yandan, 1992'de imzalanan ve AB'nin
ekonomik bir bitiinlesmeden Oteye gecmesinin hedef alindigi hukuki
zemini olusturan Maastricht Antlasmasi'nda miusterek bir dig ve glvenlik
politikasinin hukuki temelleri atilirken AB’nin savunma politikasina ve
Ozerk askeri kabiliyetlerine iliskin kurumsal ve hukuki dizenlemeler,
Maastricht Antlasmasi’nda yer almamis olup ileriki dénemlerde ele
alinabilecek konular arasinda vurgulanmistir (Hofmann, 2011). Maastricht
Antlasmasi'ni izleyen yillarda, AB'nin arka bahgesinde vuku bulan Balkan
savaglari, Birligin bolgesel bir giivenlik ve savunma aktori olmaktan ne
derece uzak olduguna isaret etmistir. Bu gelisme 1si§inda 1999 Helsinki
AB Zirvesi'nde hayata gegirilen Avrupa Gilvenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) ve 2009 yilinda yurirlidge giren Lizbon Antlasmasi ile olusturulan
Ortak Givenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) aracilidiyla, AB'nin giivenlik
ve savunma politikalarinin ulusiistii seviyede uyumlastirilmasi ve Birligin
givenlik ve savunma aktorliiginin etkinlestiriimesi hedeflenmistir.
Bununla birlikte, AGSP’nin ve OGSP'nin guvenlik ‘boyutu” 6n plana gikmis
olup savunma politikalarinda amaglanan bitlinlesme ve etkinlesmeye
yonelik cabalar yetersiz kalmistir (Tardy, 2018). Bu noktada, &zellikle,
AGSP ve OGSP'ye iliskin hiiklimetlerarasi karar alma siireglerinde yasanan
veto tehditleri, Avrupa’nin savunulmasinin uzun yillar Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiiti'ne (NATO) devredilmis olmasi ve AB'nin savunma
aktorligliniin kapsami ve misyonu gibi konularda uzun zaman belirgin bir
vizyon ve strateji gelistirilememis olmasi gibi faktérler, ortak glvenlik ve
savunma politikasinin savunma boyutunun az gelismesine sebebiyet
vermistir.

Degisen kiiresel ve bolgesel dinamikler ve tehdit algilari i1siginda
AB, Arallk 2017'de hayata gecirdigi “Daimi Yapilandirimis Isbirligi”
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(PESCO)! mekanizmasi ile OGSP'nin savunma boyutunun gelistiriimesi ve
etkinlestirilmesi  konularinda  yillardir yasanan ¢kmazi asmayi
hedeflemektedir. “Avrupa savunmasinin elindeki as kart” (Marrone,
Pirozzi, ve Paola, 2017: 8) olarak da adlandinlan PESCO, “bazi lye
devletler arasinda herhangi bir politika alaninda derinlestirilmis isbirligi
icin bugline kadar olusturulan en esnek sablon” (Fiott, Missiroli, ve Tardy,
2017: 18) olarak oldukga gevsek bir kurumsal mimariye sahiptir. Bu
sebebiyetle, PESCO, OGSP'nin savunma boyutuna iliskin  tim
isbirliklerinin, biitinlesmenin ve kabiliyet gelistirme cabalarinin AB'ye (ye
tim devletler tarafindan ayni zamanda ve ayni sekilde kabul gérmesi ve
uygulanmasi zorunlulugunun ve dolayisiyla bireysel veto kullaniminin
kismen 6niine gecmeyi hedef almaktadir. Bu bagdlamda, PESCO’nun
kurumsal mimarisi, AB'ye Uye tiim Ulkelerin katihimiyla gerceklesen ve
esnek olmayan hiikiimetlerarasi karar alma stireglerinde bireysel vetolarla
bloke edilme riski tasiyan birgok OGSP mekanizmasindan ayrismaktadir ve
AB'nin savunma aktorliginin gelistiriimesine 6nemli derecede katkida
bulunma potansiyeline sahiptir. Ote yandan, PESCO halihazirda gok yeni
ve kurumsal ingasi bircok noktada devam eden bir proje oldugundan, bu
inisiyatifin AB’nin savunma aktorligiinin ve kabiliyetlerinin gelismesine
katkilarni ve bu katkilarin sinirlari ucu acik dinamik bir siire¢ cercevesinde
belirli faktorler tarafindan sekillendiriimektedir. Bu badlamda, bu
makalede, PESCO inisiyatifinin OGSP’nin 0zellikle savunma boyutunda
gerceklesmesi amaclanan  bitiinlesmeye ve  AB'nin  savunma
kabiliyetlerinin gelisimine katkisi, bu sirecte ortaya cikan zorluklar ve
firsatlar, nedensel mekanizmalara odaklanan siireg takibi yontemi
(Bennett ve Checkel, 2015) ile analiz edilmektedir.

Makalenin ilk giris bolimini takip eden ikinci bélimiinde, AGSP ve
OGSP'nin gelisimi, AB'nin bitlinlesme siireci cercevesinde tarihsel ve
kurumsal diizlemlerde incelenmektedir. Makale bu noktada ayni zamanda
ilgili politika alanlarinin giivenlik ve savunma boyutlarinin asimetrik
gelisimine de 1sik tutmaktadir. Uglincii bélimde, Lizbon Antlasmasi’nin
OGSP alaninda beraberinde getirdigi yeni diizenlemeler, karar alma
mekanizmalari ve PESCO’nun hukuki temelleri analiz edilmektedir.
Dordiincii béliimde, uzun yillar Lizbon Antlasmasi araciligiyla ortaya atilan
bir fikir olarak kalan PESCO’nun hayata gegcirilme slireci ve bu silirece
neden olan ic ve dis gelismeler degerlendiriimektedir. Makalenin besinci
ve ana merkezini olusturan bdélimde, PESCO’nun OGSP’nin savunma

1 Daimi Yapilandirimig Isbirligi'nin kisaltmasi, ana dilin ingilizce olmadigi yabanci
literatiirde de PESCO olarak kullandidindan, yazar bu makalede de orijinal
kisaltmaya sadik kalmistir.
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diizleminin gelismesi ve etkinlesmesine yaptigi katkilar, halihazirda ortaya
cgikan zorluklar ve PESCO’nun potansiyeli iki faktér (zerinden analiz
edilmektedir: a) PESCO'nun o6n gordigli ve sebebiyet verdigi
bitliinlesmenin itici glgleri ve tabiati ve b) bitlinlesmedeki glincel durum
ve potansiyel. Makale, sonug bolimiinde dnceki bélimlerin bulgularini bir
araya getirmekte ve ilgili bulgular isi§inda ileriki donemlerde de
PESCO’'nun AB’nin savunma kabiliyetlerinin gelistirilmesine katkisinin
dizeyini belirleyecek kritik konulara isaret etmektedir.

AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASININ GELiSiMi VE
SAVUNMA BOYUTUNUN ARKA PLANDA KALMASI

Avrupa’da siyasi ve ekonomik biitiinlesmeye yonelik ilk cabalar ile
es zamanl olarak, Soduk Savas'in patlak verdigi donemde ortak glivenlik
ve savunma politikalari olusturma girisimleri gézlemlenmistir. 2. Dinya
Savagl sonrasl, Bati Almanya’nin bir tehdit unsuru igermeyecek sekilde
yeniden silahlanabilmesi ve Avrupa’da Sovyetler Birligi'nin askeri giicline
karsi bir denge olusturulabilmesi fikirleri ortaya atilmistir. Bu amacla,
Almanya, Belcika, Hollanda, Italya, Liiksemburg ve Fransa arasinda
savunma politikalarinda uluslsti bir kurumsallasmaya gidilmesini ve
13,000 askerlik bir kapasiteye sahip bir Avrupa Ordusu kurulmasini
hedefleyen Avrupa Savunma Toplulugu (AST) Antlasmasi 1952 yilinda
imzalanmistir (European Commission, 2017a; Cayhan, 2002; Ozdal,
2008). Ancak AST Antlasmasi’nin Fransa disindaki kurucu devletlerin
parlamentolar tarafindan onaylanmasina ragmen Fransa parlamentosu
tarafindan 1954 yiinda reddedilmesi nedeniyle Avrupa’da savunma
politikalarinda butlinlesme gabalar askiya alinmigtir. AST girisime son
verilmesinin ardindan, Bati Almanya’nin  Avrupa’nin glivenligi ve
transatlantik iliskiler icin bir tehdit olusturmayacak sekilde tekrar
silahlanabilmesi ise Almanya ve Italya’min da Degistirilmis Briiksel
Antlasmasi’na 23 Ekim 1954te dahil edilmesi ve “ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel konular ve ortak savunma” alaninda isbirligini 6ngéren (WEU,
2019) Bati Avrupa Birligi'nin (BAB) kurulmasi ile gergeklesmistir (Cebeci,
2018). Ote yandan, her ne kadar Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET)
Uye tim devletler gerek BAB gerekse NATO biinyesinde askeri planlama
ve personel tedariki gibi konularda faal olmus olsalar da, Soguk Savas
doneminin sonuna kadar BAB, Bati Avrupa’nin savunulmasi ve kitada
barisin saglanmasi mevzulari konusunda esasen NATO'ya yetkili goziyle
bakmistir (Howorth, 2003).
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Soguk Savas doneminin ardindan, gerek AB'nin siyasi ve ekonomik
bitinlesme siirecine kapsamli bir ivme kazandirma cabalar nedeniyle,
gerekse degisen kiresel ve bolgesel dinamikler isiinda Avrupa llkeleri ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasinda stratejik tercihler bakimindan
yasanan ayrismalar (Howorth, 2003) sebebiyle, Avrupa’da ortak glivenlik
ve savunma yapilanmasi tartismalari yeniden masaya yatinlmistir. Bu
noktada, Ozellikle konunun glivenlik boyutuna oncelik verilmistir ve
1992'de imzalanan ve AB'nin hukuki ve kurumsal temelini olusturan
Maastricht Antlasmasi’'nda benimsenen (¢ situnlu yapida Ortak Dis ve
Glvenlik Politikasi (ODGP) ikinci siitun olarak belirlenmistir. Antlasmada,
ODGP’nin, Birligin bagimsiziginin ve temel degerlerinin korunmasi ve
AB'nin ve lye devletlerinin giivenliginin her anlamda saglamlastiriimasinin
yani sira ileride Avrupa’da ortak savunmaya onciilik edebilecek bir ortak
savunma politikasi olusturulmasi hedefini de icerdigi vurgulanmistir.
Antlasmada ayni zamanda, bu hedefin gergeklesmesi icin 6ncii olacak bir
Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) kurulmasinin kararlastinldigi
belirtiimistir ve savunma politikalarina iliskin sonuglar doguracak
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi icin BAB gorevlendirilmistir (Council of
the European Communities, 1992). Maastricht Antlasmasi’nin formiile
edilmesi sirasinda ortak bir savunma politikasinin olusturulamamasinin
ana nedeni olarak dnde gelen liye devletler arasindaki gorts ayriliklarina
isaret edilmektedir. Nitekim, ilgili ddnemde Ingiltere, ABD ile iliskilerin ve
savunma alaninda NATO’nun &nceligine vurgu yaparken, Fransa, Almanya
ile ikili iligkilerini giiglendirmek amaciyla askeri alandaki ikili diyalogu
ulusisti bir temele oturtmay hedeflemistir (Haine, 2004).

Maastricht Antlasmasi’nin dis, glivenlik ve savunma politikalarina
iliskin onceliklerini g6z oniinde bulundurarak BAB, 19 Haziran 1992
tarihinde yayinladigi Petersberg Deklarasyonu ile operasyonel giciiniin
arttinlmasi amaciyla lUye Ulkelerin askeri guglerinin a) insani ve yardim
gorevleri; b) barigi koruma gorevleri ve c) kriz yonetimi gorevleri
gercevesinde istihdam edilebilmesi olanadini teyit etmistir (WEU, 1992;
Ozdal, 2008). Ote yandan, Maastricht Antlasmasimin hazirlanmasi
slirecinde Fransa ve Almanya tarafindan BAB ile AB’nin birlestiriimesine
iliskin teklifin Ingiltere hiikiimeti tarafindan veto edilmesinin sonucunda
AB'nin savunma politikalari uzun bir slre 6zerklesememis ve
kurumsallasamamistir (Hofmann, 2011). Bosna ve Kosova savaslarinda
ortak bir glivenlik ve savunma politikasi Gretemeyen ve komsu bélgesinde
ortaya c¢lkan son derece kritik uluslararasi krizlerin ancak ABD’nin
liderliginde ¢oziimlenebildigini gozlemleyen AB (Cayhan, 2002), kendi
sinirflarinda ve komsu bdlgelerde glvenligin saglanabilmesinde etkin
sorumluluk Ustlenebilmek icin 6zerk askeri kabiliyetinin gelistiriimesine
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olanak saglayan bir ortak savunma politikasinin olusturulmasinin
ehemmiyetini  90'l yillarin sonlarina dodru idrak etmistir. Balkan
savaslarinin AB'nin bdlgesel bir glivenlik aktori olmaktan ne derece uzak
oldugunu gbzler éniine sermesinin yani sira, Ingiltere’de gerceklesen
hiikimet degisimiyle bastan beri 6zerk bir AB savunma politikasinin
gelistiriimesinin gerekliligini savunan Fransa’nin stratejik tercihleri ile
Ingiltere’nin politika tercihleri arasinda yasanan yakinlasma da (Gayhan,
2002) 1998 yiinda AB binyesinde ortak bir giivenlik ve savunma
politikasinin kurumsal temellerinin atilmasina yon vermistir. Nitekim Aralik
1998'de Ingiliz ve Fransiz liderler Tony Blair ve Jaques Chirac tarafindan
yayimlanan ortak Saint-Malo bildirisinde Birligin “giivenilir askeri glicler
tarafindan desteklenen Ozerk eylem kapasitesine ve bunlari kullanmaya
karar verme araclarina sahip olmaya ve uluslararasi krizlere cevap
vermeye hazir olmaya” (UK Parliament, 2000) ihtiyac oldudu ifade
edilirken, ayni bildiride NATO'nun midahil olmadigi durumlarda AB
tarafindan gerceklestirilecek askeri eylemlerin hayata gegirilebilmesi igin
AB'nin ya NATO kaynaklarina ya da ulusal/cokuluslu AB imkanlara erisim
sahibi olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Saint-Malo bildirisinin ardindan, &zellikle Kosova krizinin AB’nin
bélgesel bir glivenlik tedarikgisi olabilmesi agisindan son derece kritik
eksiklikleri biinyesinde barindirdigini gdzler 6niine sermesi, aslen AB'ye
Uye iki devlet tarafindan imzalanan “Saint-Malo mutabakatinin hizlica
Avrupalilasmasina” neden olmustur (Haine, 2003: 3). Nitekim 3-4 Haziran
1999 tarihlerinde KoIn'de gerceklestirilen AB Zirvesi'nde Birligin
Petersberg Deklasyonu’nda ifade edilen gorevleri gergeklestirebilmesi ve
uluslararasi krizlerde “gatismayl ©nleme” ve “kriz yonetimi” gibi
sorumluluklar yerine getirebilmesi igin AGSK'nin 6tesine gegecek ortak bir
Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) formiile edilmesi karari
verilmistir (European Council, 1999a). 10-11 Aralik 1999 Helsinki AB
Zirvesi'nde ise AGSP'nin kurumsal yapisi, 6énde gelen mekanizmalarn ve
araglan belirlenerek 2003 Askeri Temel Hedefler (Headline Goal 2003)
cercevesinde gondlli isbirligi yapan AB'ye lye devletlerin 2003 yilina
kadar Petersberg gdrevlerinin yerine getirilmesini gerektiren durumlarda,
50.000-60.000 kisilik askeri kuvveti 60 giinde konuslandirabilme ve en az
bir wil ilgili kuvveti muhafaza edebilme kabiliyetine sahip olmasi
kararlastinlmistir (European Council, 1999b; Cayhan, 2002). Benzer
sekilde, AB'nin etkin bir savunma aktérl olabilmesi yoniinde adimlar
atilabilmesi amaciyla 2001 yilinda imzalanan ve kurucu antlasmanin revize
edildigi Nice Antlasmas’'nda BAB ile ilgili tim hikimler silinmistir.
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Boylelikle BAB'In savunma ile ilgili sonuglar doguracak tiim kararlarin
verilmesindeki tek yetkili oldugu ile ilgili ibareler de gecerliligini yitirmistir
ve AB, Petersberg gorevlerinin tamamini kapsayacak sekilde faaliyet
gosterecek duruma gelmistir (Blockmans ve Wessel, 2009).

Her ne kadar 1999-2001 vyillan arasinda atilan kurumsal ve
hukuksal adimlar AGSP'nin 0zellikle savunma boyutuna bir ivme
kazandirmayl amaglamis olsa da gerek AGSP'nin yapisal 6zellikleri gerekse
AB'ye liye devletlerin stratejik tercihleri, savunma politikalarinin ulusisti
dizeyde uyumlastinimasini zorlastirmis ve AGSP’nin iki boyutunun
asimetrik sekilde gelisimine neden olmustur. Bu noktada, AGSP
kapsaminda AB’‘nin savunma alanindaki yeteneklerinin yeterince
gelisememesinin ardinda o&zellikte bes nedenin yattigi ifade edilebilir.
Birinci olarak, AB'ye (iye devletlerin kolektif savunulmasi, AGSP’nin
olusturulmasindan sonra da NATO'ya birakimaya devam edilmistir
(Howorth, 2003). ikinci olarak, liye devletler arasinda, hiikiimetlerarasi
bir karar alma mekanizmasini blinyesinde barindiran AGSP'nin “yumusak”
ve “sert” kabiliyetlerinin gelisimine iliskin 6nemli tercih farkliliklari
yasanmistir (Menon, 2004). Bu dénemde Uye devletler arasindaki tercih
ayrisimi, en belirgin sekilde 2003'de ABD’nin Irak’i isgal etmesinin
akabinde basini Almanya ve Fransa’nin gektigi Avrupaci Ulkelerle “Sekizli
Cete” (Gang of Eight) olarak adlandirilan ve Ingiltere'nin liderliginde bir
araya gelen sekiz Atlantikgi iilke (Ingiltere, Polonya, Macaristan, Ispanya,
Portekiz, Danimarka ve Cek Cumhuriyeti) arasinda goézlemlenmistir.
Uciincii olarak, cogu iiye devlet gerek savunma harcamalarina yeterince
biitce ayirmamistir gerekse savunma fonlarini dogru harcamalara kanalize
edememistir (Menon, 2009). Doérdinci olarak, AGSP biinyesinde 2003
yiindan itibaren yuritilmis operasyonlar askeriden cok sivil niteliklere
sahip olmustur. Ayni zamanda, AGSP operasyonlari AB'ye iiye devletleri
savunmaktan cok, Gglinci Ulkelerde glivenligi saglamaya odaklanmistir
(Tardy, 2018). Son olarak, 2004 yilinda kurulan ve Ulye devletlerin
arastirma ve inovasyon calismalarini tesvik ve koordine ederek AB'nin
savunma kapasitesinin gelistiriimesine destek olmasi amacglanan Avrupa
Savunma Ajansi (ASA), lye devletlerin ajansa gerekli yetki ve fonlari
aktarmamasi nedeniyle uzun siire etkinlik kazanamamistir (Blockmans,
2018).
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GUVENLIK ONCELIGINDEN SAVUNMA KAPASITESININ
ARTTIRILMASINA DOGRU: LiZBON ANTLASMASI, ORTAK
GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI VE PESCO

13 Aralik 2007 tarihinde AB-27 tarafindan imzalanan, 1 Aralik
2009'da yiirirlige giren, Avrupa Toplulugu Antlasmasi olarak da bilinen
“Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’yl (TFEU) ve Maastricht
Antlasmas! olarak da adlandirilan Avrupa Birligi Antlasmasi'ni (TEU)
degdistiren ve AB'nin hukuki temellerini yeniden yapilandiran Lizbon
Antlasmasi, AGSP'nin savunma boyutunun etkinlestiriimesine yo6nelik
onemli hukuki ve kurumsal yenilikleri beraberinde getirmistir. Lizbon
Antlasmasi  cercevesinde atilan adimlar givenlik ve savunma
politikalarinin uyumlastirlmasi ve uygulanmasi konularinda, her seyden
Once “daha fazla tutarlilik ve ayni zamanda esneklik prensiplerini” (Hynek,
2011: 83) bir araya getirmeyi amaclamaktadir. AB’ye lye devletler, bu
hedef dogrultusunda onemli yapisal degisiklikleri Lizbon Antlasmasi’nin
kapsamina dahil etmislerdir.

Oncelikle, Lizbon Antlasmasinin {i¢ siitunlu kurumsal mimariyi
kaldirp AB'ye tizel kisilik kazandirmasiyla, AB dis eylemler alaninda
uluslararasi antlasmalar imzalama yetkisine sahip olmustur (Cebeci, 2018)
ve bdylelikle gerek bdlgesel gerekse kiresel bir givenlik ve savunma
aktort olma yodninde 6nemli bir adim atmistir. Ayrica Lizbon Antlagmasi,
AGSP'ni Ortak Guvenlik ve Savunmasi (OGSP) ile dedistirmistir ve
antlasmanin biinyesinde yer alan degistirilmis TEU'da OGSP'ye, onceki
antlasmalarin AGSK ve AGSP'ye iliskin hiikiimleri ile karsilastinldiinda gok
daha fazla yer verilmistir. Antlasmada ayni zamanda OGSP'nin o&lgedi
ortak silahsizlanma operasyonlari, catisma sonrasi istikrar saglama ve
terdrle micadele gibi yeni alanlarla genisletilmistir (Menon, 2011; Cebeci,
2018; Ozdal, 2008). Diger bir yenilik, Yiiksek Temsilci pozisyonunun “Dig
Iliskiler ve Giivenlik Politikasi Birlik Yiiksek Temsilcisi” olarak
degistirilmesi, Birlik Yiksek Temsilcisi'nin Birligin ODGP’sini yiriitmesi,
Disisleri Konseyi'ne baskanlik etmesi, es zamanh olarak Avrupa
Komisyonu Baskan Yardimciligi gérevini ylriitmesi ve Lizbon Antlasmasi
ile formile edilip 1 Ocak 2011'de hayata gegirilen Avrupa Dis Eylem
Servisi (ADES) tarafindan desteklenmesidir (TEU, Madde 18, 27). Birlik
Dis Temisilcisi'nin cift basl bir rol Gstlendigi bu yapilanma ile AB, OGSP ile
iliskili konularda tutarli, misterek ve Birligin cikarlarini gbzeten kararlar
almayi ve uygulamayi amaglamaktadir.

AB'nin Lizbon Antlasmasi araciliiyla givenlik ve savunma
aktorligini gelistirme cabalarina yonelik belki de en belirgin 6rnek,
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Lizbon Antlasmasi’nda yer alan saldin aninda dayanismaya iliskin
hiikimdir. TEU'nun 17. maddesini degistiren 42. maddede NATOnun
ortak savunmaya iliskin 5. Maddesi ile benzerlik gésteren, “bir iye devlet,
topraklarinda silahli saldirganiigin kurbani ise, diger tye devletler, tim
imkanlari dahilinde ve Birlesmis Milletler Antlasmas’’nin 51. Maddesi
uyarinca ilgili Gye devlete yardm ve destek yikiimliligine sahiptir”
(TEU, Madde 42) hikmi yer almaktadir. OGSP alanindaki diger énemli
degisiklikler ise, 6nceki antlasmalarda lye devletlerin bir kisminin kendi
aralarinda gliclendirilmis isbirligine (enhanced cooperation) gidebilmeleri
olanagi OGSP alaninda taninmazken Lizbon Antlasmasi ile bu durumun
ontindn agiimasi, ASA'nin AB'nin resmi bir kurumu olarak tanimlanmasi ve
Konsey'in Birligin cikarlarini ve degerlerini korumak amaciyla OGSP
alaninda bir gorevin tamamlanmasini bazi lye devletlerden olusan belirli
bir koalisyona devredebilmesidir (Cebeci, 2018).

Her ne kadar AB, OGSP'nin gelistirilebilmesi icin yukarida bahsi
gecen yeni hiikkiimleri Lizbon Antlasmasi aracihidiyla kurumsal ve hukuki
binyesine katmis olsa da Lizbon Antlasmasi, givenlik ve savunma
politikalarinda Uye devletler arasinda tutarliigin saglanmasi ve AB’nin
Ozerk eylem kapasitesinin arttirnlmasinin 6niindeki en blylk engeli
bertaraf edememistir. Nitekim, ilgili belge, OGSP alaninda, diger politika
alanlarindan farkli olarak, Uye devletlerin karar alma ve uygulama
sureglerine iliskin nifuzunu baz istisnalar disinda azaltamamistir. Her
seyden 6nce, Lizbon Antlagmasi ile Konsey'in istisna teskil eden durumlar
disinda nitelikli gogunluk usuld ile karar alabilmesi saglanmisken, OGSP ve
Ozellikle askeri ve savunma amach kararlan igeren oylamalar kapsam
disinda birakilip oy birligi prensibi ile alinmaya devam edilmistir (Hynek,
2011; Cebeci, 2018; Ozdal, 2008). OGSP alaninda nitelikli cogunluk usulii
ile karar alinabilmesi durumu, yalnizca Konsey'de faaliyet gosteren
bakanlarin hali hazirda itaat ettikleri hikiimet ve devlet bagkanlarindan
olusan AB Zirvesi'nin oy birligiyle aldi§i bir kararin uygulanmasi ve Birlik
Yiksek Temsilcisi'nden gelecek bir Oneri ile belirli bir konuda faaliyet
gosterecek bir “6zel temsilci”nin (Special Representative) belirlenmesi
noktalarinda gegerli olmustur (Bendiek, Kempin ve von Ondarza, 2018).
Bu durum, AB'nin givenlik ve savunma konularinda karar alabilme ve
eylem gergeklestirebilmesine yonelik en glgli gosterge olarak gdrilen
sivil ve askeri OGSP operasyonlarinin niteliklerinin ve kapsamlarinin da oy
birligi prensibi ile belirlenmesine ve codunlukla ilgili operasyonlarin son
derece dar kapsaml gerceklesmesine neden olmaktadir.

Lizbon Antlasmasi’'na OGSP alaninda konulan diizenlemelere iliskin
ve ulusistli kurumsallasma ve bitlinlesmeyi kisitlayan yukarida bahsi
gecen kurallar dikkate alindiinda, antlasmaya eklenen “Daimi
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Yapilandirimis isbirli§i” (PESCO) mekanizmasi daha da biiyiik bir anlam
kazanmaktadir. Nitekim, PESCO, AB'nin Ozerk ve vyetkin bir eylem
kapasitesine sahip olmasi yolunda ‘esnek kurumsallasma’ adimini
beraberinde getirmekte ve OGSP'nin savunma boyutuna iliskin tim
konularda biitiinlesme ve kurumsallasmanin AB'ye lye tim devletler
tarafindan ayni zamanda ve ayni sekilde kabul gérmesi ve uygulanmasi
zorunlulugunun ve dolayisiyla bireysel veto kullaniminin kismen o6niine
gegmektedir. AB'ye lye devletlerin farkl politika alanlarinda vuku bulan
bitiinlesme sireclerine farkl derecelerde, hizlarda ve zamanlarda katihm
gosterdikleri bir sistem olarak tanimlanabilecek (European Parliament,
2015; Turhan, 2018; Akgiil Aclkmese ve Senyuva, 2018) farkllastiriimis
entegrasyonun/biitiinlesmenin (differentiated integration) OGSP alaninda
daha genigletilerek kullaniimasina olanak saglayan PESCO’nun hukuki
temeli TEU'nun 42(6). ve 46. maddelerinde belirlenmistir.

42(6). madde, daimi vyapic isbirliginin “daha blylk askeri
kapasiteye sahip olan ve birbirlerine zorlu goérevlerin gergeklestiriimesine
iliskin daha fazla badlayic taahhiitte bulunan lye devletler” arasinda
kurulabilecegini vurgulamaktadir (TEU, Madde 42). 46. maddede ise
istekli ve minimum kriterleri yerine getiren lye devletlerin Konsey'’e ve
Birlik Ylksek Temsilcisi'ne niyetlerini bildirdikten sonra Konsey'in 3 ay
icerisinde Yiiksek Temsilci’ye de danisarak nitelikli cogunluk usuliiyle
PESCO’'nun hayata gegcirilmesi konusunu oylamaya sunmasi gerektigi
belirtilmistir. 46(6). maddeye gore, PESCO hayata gecirildikten sonra ilgili
mekanizma blinyesinde gergeklestirilecek tim OGSP eylemlerine iliskin
kararlar PESCO'ya liye devletler tarafindan oy birligi prensibiyle alinacaktir
(TEU, Madde 46). Bu baglamda, PESCO her seyden o6nce, savunma
alaninda bitlinlesmenin derinlestiriimesi konusunda benzer diigiinen bir
istekliler koalisyonuna bu konuya stratejik tercihleri nedeniyle soguk
yaklasan ya da minimum kriterleri daha yerine getirmeyen lye devletler
tarafindan engellenmeden beraber adim atma imkani tanimaktadir
(Guerzoni, 2017). TEU'ya eklenmis 10 numarali Protokol'de ise PESCO'ya
Uye devletlerin genel yukumlllikleri, a) savunma teghizati igin yatinm
harcamasi seviyesine iliskin onaylanmis hedeflere ulasmak, b) savunma
araclarini mimkiin oldugunca birbirleriyle ayni diizeye getirmek, c) askeri
kuvvetlerinin  kullanilabilirligini, birlikte calisabilirligini, esnekligini ve
konuslandirilabilirligini gelistirmek, d) kapasite gelistirme konusunda
belirlenen eksikliklerin giderilmesi icin beraber calismak ve e) ASA
biinyesinde gerceklesecek donanim programlarina katiimak olarak
Ozetlenmigtir (Official Journal of the European Union, 2008).
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Her ne kadar Lizbon Antlasmasi'na entegre edilen PESCO'ya iliskin
dizenlemeler aracilidiyla AB'nin  savunma  aktorligine  yonelik
kurumsallasma cabalari hukuki bir temele oturtulmaya calisiimis ve Lizbon
Antlasmasi 2009 yilinda yirirlige girmis olsa da, PESCO uzun vyillar
“Lizbon Antlagsmasi’nin uyuyan giizeli” (European Commission, 2017b)
olarak hayata gegcirilmeden bir fikir olarak kalmis olup AB'nin savunma
kapasitesinin daha (st seviyelere PESCO araciligiyla gikariimasina iliskin
tartismalar 2013 yilinin sonlarina dogru tekrar canlanmaya baslamistir.

LIZBON ANTLASMASI’'NIN UYUYAN GUZELI”NiN
UYANDIRILMASI: PESCO’'NUN DEGISEN BOLGESEL DINAMiKLER
VE GUVENLIK TEHDITLERI ISIGINDA HAYATA GECIRiLiSI

Lizbon Antlasmasi’nin  AB'nin 6zerk savunma kabiliyetinin
geligtiriimesi ve kurumsallagtirimasi agisindan en ©nemli diizenlemesi
olan PESCO’nun hayata gecirilmesine iliskin stratejik planlamalar ve
degerlendirmeler 19-20 Arallk 2013'te gerceklestirilen AB Zirvesi ile
hareketlenmeye baslamistir. Gerek 2011 yilinda patlak veren ve Orta
Dodu ve Kuzey Afrika bolgesinde uzun soluklu bir glivensizlik ortami
olusmasina neden olan Arap Bahar, gerekse AB'ye Uye devletler ve
ozellikle *Ug Biiyiikler’ olarak adlandinlan Almanya, Fransa ve Ingiltere
arasinda Arap Bahari doneminde ortaya cikan Libya i¢ savasina ve 2012
yiinda Mali'de cikan krize ybnelik OGSP ve NATO biinyesinde
gerceklestirilebilecek askeri operasyonlar konusunda yasanan derin goriis
ayrihdi  sonucunda AB liderleri Lizbon Antlasmasi'nin  yirirlige
girmesinden itibaren ilk defa Aralk 2013 AB Zirvesinde savunma
konusunda igeriksel bir tartisma gergeklestirmislerdir. Zirve sonuglari
cercevesinde devlet ve hiikimet baskanlari, “savunma 06nemli bir
meseledir” (European Council, 2013: 1) prensibinden yola gikarak
stratejik ve jeopolitik cevresi sirekli degisim gosteren bir AB'nin
givenligin saglanmasina giivenilir ve etkin bir OGSP araciliiyla katkida
bulunulabilecedini vurgulamiglardir. Bu sebeple AB ve lye devletlerin
daha fazla sorumluluk almalarinin, bu alanda vyeterince vyatirm
yapmalarinin ve ilgili sivil ve askeri kabiliyetlerin gelistiriimesi icin Uye
devletler arasinda sinerjiler yaratiimasinin  zaruri oldugunu teyit
etmiglerdir. Bu cercevede ilgili AB Zirvesi, a) OGSP'nin etkinliginin,
gorinurliginin ~ ve  verimliliginin ~ arttinlmasini,  b)  kabiliyetlerin
gelistiriimesini ve ¢) AB’nin savunma sanayisinin guglendirilmesini g
6nemli dncelik olarak belirlemistir (European Council, 2013: 2).

Arallk 2013 AB Zirvesi, OGSPnin etkinlestiriimesi konusunda
PESCO'ya direkt bir atifta bulunmazken, Haziran 2016'da yayimlanan ve
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degdisen bolgesel ve kiiresel dinamikler ve giivenlik algilari 1siinda AB'nin
kiresel bir givenlik ve dis politika aktori olabilmesi icin 6én gorilen
stratejik vizyonu tanimlayan AB Kiiresel Giivenlik Stratejisi (EUGS), OGSP
alaninda atilacak adimlarda Lizbon Antlasmasi’'nin temel alinmasi
gerektigini hatirlatarak PESCO'ya iliskin diizenlenmeye isaret etmistir:
“Diplomatik eylemimiz tamamen Lizbon Antlasmasi'ni temel almali. Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasi daha gok karsilik veren bir karaktere
biriinmelidir.  Lizbon  Antlasmasi'nin  potansiyelinden  tamamen
faydalanmak adina lye devletler arasinda gelismis isbirligi denenmelidir.
Bu [isbirligi] sonra daha yapilandinimis isbirligi modeline de donisebilir”
(EEAS, 2016: 11). Avrupa’nin givenliginin saglanabilmesi ve dis krizlere
yanitin verilebilmesi igin ¢ok kapsamli savunma kabiliyetlerine ihtiyag
duyuldugunu ifade eden EUGS, bunun ancak Uye devletler arasinda
diizenli isbirligi gergeklestiriimesi ve giiglii bir Avrupa savunma enddstrisi
olusturulmasiyla gerceklesebilecegini vurgulamistir (EEAS, 2016). Bu
aciklamalarla uyumlu sekilde Avrupa Komisyonu, Kasim 2016'da ortak bir
arastirma ve gelistirme programi araciidiyla liye devletleri savunma
alaninda daha c¢ok isbirligine tesvik edecek bir plan aciklamistir (Tocci,
2018).

2016 ve 2017 yillarinda AB’nin ortak savunma kabiliyetlerinin
gelistiriimesi ve OGSP’nin 6zellikle savunma ekseninde bitlinlesme
calismalarinin hizlandirimasinda bu dénemde ortaya cikan ve AB'nin
glivenlik stratejilerini yeniden sekillendirmesi ihtiyacina neden olan 6nemli
gelismeler rol oynamistir. Birinci olarak, bu ddnemde Avrupa’nin
guvenligini olumsuz anlamda etkileyebilecek yeni glvenlik tehditleri
ortaya gikmistir ve AB'ye lye devletlerin glivenlik algilari agisindan bir
yakinlasma yasanmistir. Bu noktada, ¢zellikle Arap Bahari’'nin Avrupa’nin
periferisinde glivensizlik ve istikrarsizlik ortami, 06zellikle Suriye ig
savasinin patlak vermesinin ardindan Orta Dodgu ve Kuzey Afrika
bélgesinde yasanan miuilteci krizinin 2015 yili yaz aylarindan itibaren bir
Avrupa miilteci krizine donismesi, AB sinirlar igerisinde son yillarda
yasanan ter6r saldirilari ve dis politikada daha agresif ve saldirgan bir
Rusya’nin ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler AB'yi yeni nesil ve daha karmasik
glvenlik tehditleri ile karsi karsiya birakmistir (Guerzoni, 2017; Tardy,
2018; Koenig ve Walter-Franke, 2017). Ikinci olarak, 23 Haziran 2016
tarihinde gergeklesen Brexit referandumu ile gerek askeri kabiliyetler
acisindan gok gugli olan ve Birlesmis Milletler (BM) Glvenlik Konseyi'nde
Fransa’nin yaninda AB'ye lye iki devletten birisi olarak faaliyet gdsteren
gerekse uzun vyillardir Atlantikgi yaklagimiyla OGSP’nin  savunma
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boyutunda ulusitsti kurumsallasma cabalarini  veto etmis olan
Ingiltere’nin AB (iyeliginden ayrilacak olmasinin kesinlesmesi, OGSP
alaninda bitiinlesme calismalan icin AB cevreleri icin motivasyon ve
uygun bir atmosfer yaratmistir (Martill ve Sus, 2018). Uciincii olarak,
secim kampanyasi sirasinda bile NATO (yeleri arasinda daha dengeli bir
mali kiilfet paylasimini savunan ve NATO'ya Uye devletlerin ancak
masraflara destek olduklan siirece kendilerine karsi gelisecek bir saldirnda
NATO tarafindan savunulabilecedini ifade eden Donald Trump’in Ocak
2017'de ABD Bagskani olarak goreve gelmesi, AB'nin 6zerk savunma
kapasitesi gelistirme calismalarina ivme kazandirmistir. Son olarak, Brexit
referandumunun hemen ardindan AB'nin ‘yeni iki Biiyiikleri’ Almanya ve
Fransa hiikiimetleri, Haziran ve Eylil 2016'da OGSP’ye yonelik iki ortak
pozisyon yayimlamiglardir ve bu dokiimanlarda PESCO’yu olusturmak
isteyen (ye devletlerin bu kurumsallasmaya esneklik prensibi temel
alinarak gidebilmelerinin ve Lizbon Antlasmasi temel alinarak OGSP'yi
etkinlestirmek  amaciyla PESCOyu da  kapsayan inisiyatifler
gelistiriimesinin gerekliligini vurgulamislardir (Auswaertiges Amt, 2016;
Bruxelles2Pro, 2016).

Bu gelismeler 1sidinda, Aralik 2016 AB Zirvesi'nde ,“Yiiksek Temsilci
gelecek aylarda [...] modiler bir yaklasimi temel alarak kapsayic bir
PESCO igin opsiyonlari ve 6geleri sunacaktir ve muhtemel projelerin ana
hatlarini belirleyecektir” karari alinirken (European Council, 2016: 4),
Haziran 2017 AB Zirvesi'nde ise degisen jeopolitik gercekler isiginda
kapsayici ve iddiali bir PESCO’nun kurulmasina karar verilmis ve Uye
devletlere PESCQ'ya iligkin genel kriterleri ve baglayiciligi olan taahhditleri
belirlemeleri igin G¢ ay sire taninmistir (European Council, 2017). Bu
sebeple, Temmuz 2017'de basini Almanya ve Fransa’nin cektigi sekiz liye
devlet,? PESCO’nun olusumuna iliskin ortak bir taslak program
yayimlamistir (Billon-Galland ve Quencez, 2017). Ilgili taslak program,
AB'ye lye devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmistiir ve 13 Kasim
2017'de AB Disisleri Konseyi toplantisi sirasinda 23 tye devlet, PESCO'nun
genel prensiplerinin, Uyelerinin badlayici taahhiitlerinin ve ydnetisim
hiikiimlerinin belirtildigi ortak bir bildiri sunmustur (Council of the EU,
2017a). Bu gelismelerle uyumlu olarak, 11 Aralik 2017 tarihinde yapilan
AB Konseyi toplantisinda, irlanda ve Portekizin de katiimiyla 25 iye
devlet, PESCO’'nun kurulumuna iliskin karari onaylamistir (Council of the
EU, 2017b). Bdylelikle, PESCO, Malta, Danimarka ve Ingiltere disinda tim

2 Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Belgika, Hollanda, Finlandiya ve Cek
Cumbhuriyeti.
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Uye devletlerin katiim gosterdigi kapsayici bir proje olarak hayata
gegirilmistir.

GUVENLIiIK VE SAVUNMA POLITIKALARI ALANINDA
BUTUNLESME VE ETKINLESMEDE PESCO’NUN ROLU: KATKILAR
VE ZORLUKLAR

Biitiinlesmenin Itici Giicleri ve Tabiati

PESCO’nun Kurumsal Yonetimi ve Karar Alma Mekanizmalari

PESCO’'nun kurumsal yonetimi, OGSP'nin esneklije miisaade
etmeyen AB'ye lye tim (lkeleri iceren hiikiimetlerarasi yapisindan
kismen ayrisiimasi amaciyla “Konsey diizeyi” ve “proje diizeyi” olarak
adlandinlan iki ayrn seviyede gergeklestiriimektedir (Jopp ve Schubert,
2019; Aydin-Dizgit ve Marrone, 2018). Konsey diizeyinde PESCO’nun
genel gidisati, 6ncelikleri, amaglari ve projelerin hayata gegcirilmesi gibi
konularda kararlar gogunlukla PESCO’ya katilan tim {ye devletler
tarafindan oy birligi prensibiyle alinmaktadir. Sadece yeni tyelerin katilimi
ve Uyeligin 10 numarali Protokol'iin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen
taahhiitlerin ~ yerine  getirilememesi durumunda askiya alinmasi
konularinda kararlar nitelikli oy coklugu prensibi ile verilmektedir. Ote
yandan, Uye devletlerin baglayiciligi olan yikiimldliklerinin tanimi oldukca
genel ve ucu aclk yapilmis oldugundan (yeligin sistematik olarak yerine
getirilmeyen yukumldlikler nedeniyle askiya alinmasi oldukga distk bir
ihtimal olarak gortilmektedir (Jopp ve Schubert, 2019). Bununla beraber,
PESCO yukiimluliiklerinin badlayicihdi ve (yelikten atiima perspektifi,
OGSP alaninda hayata gecirilen diger mekanizmalar ve isbirlikleri ile
karsilastirildiginda — her ne kadar kisith da olsa — faydali bir kontrol
mekanizmasini beraberinde getirmekte ve boylelikle PESCO'yu diger
inisiyatiflerden ayirmaktadir.

PESCO'nun kurumsal yonetiminde ikinci dlizeyi olusturan “projeler
seviyesi“nde ise, oncelikli olarak, hayata gegciriimesine Konsey diizeyinde
onay verilmis ve bir bakima PESCO’nun etkinliginin sinava tabi tutulacagi
projelerin uygulanmasi strecinde verilecek kararlar ile ilgilenilmektedir.
Bu kararlar, ilgili projeye aktif katiim gosteren lye devletler tarafindan
oybirligi ydntemi ile alinmaktadir. 25 Haziran 2018 tarihli PESCO
projelerinin ydnetimine iliskin kurallarin belirlendigi Konsey kararina gore,
proje katiimcilarn, projeye sonradan katilmak isteyen baska (ye
devletlerin katilimlarinin tasdiklenmesi ya da idari sireclere yonelik
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oylama yonteminin dedistiriimesi gibi noktalarda da gene oybirligi ile
karar vermektedir (Council of the EU, 2018a). “Uye devletler giidiimlii bir
stire¢” (Fiott vd., 2017: 32) olan PESCO’da kararlar ve uygulamalar ancak
Uye devletlerin iradeleri dogrultusunda alinmakta ve hayata
gecirilmektedir ve birgok karar oybirligi ile alinmaktadir. Bu baglamda,
PESCO'nun basarisi, OGSP alanindaki diger mekanizmalarla benzerlik
gosterecek sekilde hiikiimetlerarasi siireclere baghdir. Ote yandan
asadida bahsi gecen AB kurumlarinin, ajanslarinin ve aktorlerinin ozellikle
inisiyatifin operasyonel boyutlarinin gerceklesmesi ve Ulye devletlerin
yukUmliliklerini yerine getirip getirmedidinin raporlanmasi noktalarinda
oynadiklar  roller, PESCO’nun ulusistilesme konusunda atmayi
amagladigi (sinirl) adimlara dikkat cekmektedir.

PESCO’ya AB Kurumlarinin, Mekanizmalarinin ve Aktorlerinin Istiraki

Her ne kadar lye devletler PESCO'nun yénetiminde ana sz sahibi
olsalar da bu mekanizma, AB kurumlarini, ajanslarini ve aktorlerini
denetim ve isbirligi siirecine entegre ederek OGSP'de ulusistiilesmenin
de kapasinin aralanmasina katkida bulunmaktadir. AB kurumlarinin ve
mekanizmalarinin PESCO'daki rollerinden bahsetmek gerekirse, 6zellikle
Avrupa Savunma Fonu (ASF), Koordineli Yillk Savunma incelemesi (KYST)
ve PESCO'dan olusan “kurumsal bir icgeni” vurgulamakta fayda olacaktir
(Billon-Galland ve Quencez, 2017). AB Konseyi tarafindan Mayis 2017'de
alinan bir kararla hayata gegiriime siireci baglatlan KYSI, savunma
alaninda ,eksikliklerin belirlenerek kabiliyetlerin gelistirilmesi, savunma
isbirliginin derinlestiriimesi ve savunma harcama planlarinin tutarlilik dahil
olmak lzere en optimal sekilde uygulanmasi” (EEAS, 2017: 1) hedefine
hizmet etmektedir ve bdylelikle (ye devletler arasinda savunma
kabiliyetlerinin  uyumlastirilmasini  ve gelistiriimesini hedeflemektedir.
PESCO inisiyatifine katilan tiye devletler, KYSI'ni “miimkiin olan en ileri
derecede” destekleme ve KYSI de dahil olmak lizere AB icerisinde
kabiliyet gelistirme gabalarina 6nemli derecede katki verme taahhidinde
bulunmuglardir (Council of the EU, 2017b). Badlayiciligi olan bu
taahhiittiin, Uye devletlerin PESCO aracihidiyla savunma kabiliyetlerini
gelistirerek ve birbirleriyle uyumlastirarak OSGP'nin savunma boyutunu
gliclendirmelerine 6nemli bir katkida bulunmasi 6n gérilmektedir. Ote
yandan, PESCO’nun hayata gegirilmesi kararinin alindigi ayni Konsey
kararinda, “incelemenin gondlli niteliginin ve katiimc Gye devletlerin
bireysel sinirlarinin” (Council of the EU, 2017b: 62) da dikkate alinmasinin
gerekliligi vurgulandigindan ve ilgili noktalar yoruma acik oldugundan
KYSI cercevesinde gerceklesecek ulusiistiilesme siirecine hiikiimetlerarasi
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sinirlamalar getirilmistir. Kurumsal (cgenin {glincii kenarini olusturan
ASF, Avrupa Komisyonu tarafindan Haziran 2017'de (ye (lkelerin
savunma arastirmalari, prototiplerin gelistiriimesi ve savunma techizati ve
teknolojisinin kazanilmasina yonelik yatinmlarinin koordine edilmesi ve
desteklenmesi hedefiyle hayata gegcirilmis bir fondur (European
Commission, 2017c). Avrupa Komisyonu, ASF'nun PESCO disinda hayata
gegirilen kapasite gelistirme ve satin alma projelerinin ylizde 20'sini
finanse edecegini onaylarken, PESCO biinyesinde gelistirilecek ortak
projelerde bu oran yizde 30 olarak belirlenmis ve bdylelikle PESCO'ya
Uye devletlere 6énemli bir tesvik mekanizmasi tahsis edilmistir (Marrone,
2017).

ASF blinyesinde PESCO projelerine tahsis edilen finansman,
ASF'nin  ana yOneticisi olan Avrupa Komisyonu’'nu PESCO’nun
uygulanmasinda Onemli bir aktér haline getirirken, Komisyon'un
PESCO’daki rolii bununla sinirli kalmamaktadir. Nitekim Komisyon Baskan
Yardimciligi gérevini de yiriiten Yiiksek Temsilci, baskanhgini stirdirdtigi
ASA'nin yaptii dederlendirmelerden de faydalanarak uye (lkelerin
badlayicidi  olan taahh(tlerini  yerine  getirip  getirmediklerinin
degerlendirildidi yillik bir raporu Konsey’e sunmakta olup Konsey bu rapor
Isiginda Gyeliklere iliskin kritik kararlar alabilmektedir (Council of the EU,
2017b). ASA, bu noktada ozellikle kabiliyet gelistirilmesi konusunda
badlayicahdi  olan  yukimliliklerin ~ yerine  getirilme  oranini
degerlendirirken, gene Yiiksek Temsilci tarafindan yonetilen ve AB'nin dis
ve glvenlik politikasini yiritip Uglincti Glkelerle diplomatik iligkileri
koordine eden ADES ise PESCO’nun operasyonel boyutlarina iligkin
yukimlultklerin gergeklegtiriimesine yonelik analizleri Yuksek Temsilci ile
paylasmaktadir (Council of the EU, 2017b). ADES ve ASA ayni zamanda
PESCO'nun sekretaryasini da yiritmektedir. PESCO’nun AB'nin dis,
glivenlik ve savunma politikalari alanlarinda 6énde gelen kurumlarinin,
aktorlerinin ve tematik ajanslarinin dahil olduklari kismen ulusisti
denetim mekanizmasi, her ne dnceki bélimlerde bahsedilen kisitlamalara
tabi olsa da Uye devletlerin taahhtlerini yerine getirmeleri icin dnemli bir
baski araci olacaktir.

PESCO ve Biitiinlesmenin Esnekligi

Biitlinlesmede esneklik sadlayan ve “belli bir zaman diliminde
(bazen onceden belirlenmis, bazen de hi¢ kisitlanmamis bir zaman
diliminde) Uye {Ulkelerin AB'nin belirli politika alanlarina yonelik
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birbirlerinden farkli hak ve sorumluluklara sahip olmalar” (Kélliker, 2010:
40-41) olarak tanimlanan farklilastirlmis entegrasyon/bitiinlesme,
savunma da dahil olmak Uzere AB'nin para politikasi ve adalet ve igisleri
politikasi bircok politika alaninda uzun yillardir varhdini sirdirmektedir
(Turhan, 2018). Nitekim bircok politika alaninda vuku bulan bitiinlesme
siireglerine tiim Uye devletler ayni kapsamda ve zaman diliminde katilim
gostermemektedirler (Turhan, 2018). PESCO da savunma kabiliyetlerinin
gelistirilmesi, savunma operasyonlarinin etkinliginin arttiriimasi ve ilgili
ulusal politikalarin AB diizeyinde uyumlastiriimasina gibi isbirliklerine ilk
asamada istekli Gye devletlerin katilim gosterdigi, diger liye devletlere de
sonradan ilgili isbirliine katiima olanagini sunan bir farklilastiriimis
bitiinlesme modelidir. Ote yandan, PESCO'nun hikiimleri, diger
farkllastirilmis bditlinlesme mekanizmalari ile karsilastirldiginda gerek
Ulkelerin Gye olabilmesi konusunda konulan sartlar gerekse oylama ve
fonlama prosediirleri agisindan daha az kisitlayici ve daha az belirgin bir
nitelie sahiptir. Bu durum PESCO'yu halihazirda AB biinyesinde
gergeklestirilen en esnek farkllastiriimis bitiinlesme modeli yapmaktadir
(Missiroli ve Tardy, 2017). PESCO’nun biitiinlesme modelinin esnekligi,
Ozellikle inisiyatifin hayata gegcirilmesi siirecinde Almanya’nin Fransa’nin
aksine katilima (olabildigince cok Uye devletin katiim gosterdigi) ve
tyelik kriterlerinin cok yiiksek olmadigi bir mekanizma olusturulmasini
savunmus olmasindan kaynaklanmaktadir (Billon-Galland ve Quencez,
2017). Mlmkiin oldugunca esnek bir bitiinlesme modeli yaratiimasi,
Ozellikle AB'nin savunma aktorliigiiniin sinava tabi tutulacagi birgok
projenin ve operasyonun farkl koalisyonlar tarafindan gergeklestirmesine
olanak saglayacaktir. Ote yandan, PESCO’ya katilan iiye devlet sayisinin
cok olmasi, Polonya gibi lye devletlerin daha Atlantikgi bir tavirla Konsey
seviyesinde kritik kararlar veto edebilecegi ihtimalini de gozler 6niine
sermektedir (Blockmans, 2018; Howorth, 2019).

Biitiinlesmedeki Giincel Durum ve Potansiyel

PESCO Projelerinin Yonetimi, Kapsami ve AB'nin Savunma Aktorliigiine
Katkilari

PESCO bilinyesinde farkh (lke koalisyonlar tarafindan halihazirda
34 adet kabiliyet gelistirmeye yonelik proje yonetilmektedir. Bu projelerin
17 tanesi 6 Mart 2018 tarihli Konsey karari ile kararlastirilirken (Council of
the EU, 2018b), diger 17 tanesi ise 19 Kasim 2018 tarihli Konsey karari ile
hayata gecirilmistir (Council of the EU, 2018c). PESCO’nun hayata
gecirildigi 11 Kasim 2017 tarihli Konsey kararina goére, PESCO'ya katilan
Uye devletler, ilgili 20 taahhiittiin hepsini yerine getirme ylkimliligine
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sahipken, savunma alaninda kabiliyet gelistiren ya da saglayan en az bir
projeye katiima taahhiidiinde de bulunmuslardir. Uye devletler tarafindan
teklif edilen ve Yiiksek Temsilci’'nin dederlendirme filtresinden gecen proje
onerileri, Konsey’de oy birligi prensibi ile onaylanmaktadir. Ote yandan,
projelerin uygulanmasi sirecinde ana sorumluluk ve vyetki, projeleri
hayata gegiren farkl Ulke koalisyonlarina aittir. Bu baglamda, bir projeye
dahil olan liye devletler, kendi aralarinda oy birligi sartiyla igbirliginin
kapsamini, usuliini ve sartlarini belirlemektedir (Council of the EU,
2017b). Her proje icin, bir Uye devletin temsilcisinin atandidi bir proje
yiritiicisi pozisyonu da ©n gériilmektedir. Ilgili proje koordinatéri,
proje aracihidiyla ilgili alanda KYSI ve dider mekanizmalar tarafindan
tespit edilen aciklarin giderilmesini tesvik etmek ve Konsey'e ve diger AB
kurumlarina sunulacak durum raporlarini hazirlamak gibi sorumluluklara
sahiptir (Council of the EU, 2017b). Projelere katilan Ulkelerin oy birligi ile
belirlenen taahhiitleri yerine getirmemesi ve ©n gorilen katkida
bulunmamasi durumunda adir bir yaptinma ugramasi ya da gruptan
cikariimasi ihtimali son derece diisik gorilmektedir. Diger taraftan, grup
baskisinin ve yikimldliklerin yerine getirilmemesi durumunda gelecek
projelerde dider llkeler tarafindan disarida birakilma endisesinin Ulkeleri
bulunduklari taahhtleri gergeklestirmeye itecedi diisiinilmektedir (Jopp
ve Schubert, 2019).

PESCO projelerinin en ¢ok elestirilen yoni, halihazirda ydritilen 34
projenin kabiliyet gelistirme ve AB'nin badimsiz bir savunma aktori
olmasi yolunda ilerleme cabalarina yeterince hizmet etmemesidir ve gok
kiiclik dlcekli kabiliyet gelistirme projeleri olmalaridir. Ozellikle ilk turda
kabul edilen 17 projenin 12'si talim, editim, tibbi miidahale ve siber
istihbarat gibi ortak askeri kapasite gelistiriimesine ¢ok énemli ve direkt
katki saglamayan amaclara yoneliktir (Ekim, 2018). Ikinci turda kabul
edilen 17 proje ile bu noksan sinirl derecede de olsa giderilmeye
calisiimis olup savas ucaklar ve helikopterleri sistemleri ve Galileo
uydulani araciliiyla askeri zamanlama ve navigasyonun gelistirilmesi gibi
daha ytliksek profilli ve PESCO’nun ana hedeflerine yonelik projeler de
sinirll sayida da olsa hayata gecirilmistir.> PESCO projeleri yogunluklu
olarak uydu ve hava arac gibi blylk 6lcekli kapasite projelerine
yonlenmedigi siirece, bu inisiyatifin AB’'nin savunma aktorliigiin belirgin
derecede etkinlestirmesi kiiclik bir ihtimal olarak goérilmektedir (Mills,

3 34 projenin igeriklerine iliskin genel bilgiler icin bknz. Council of the EU (2019).
Permanent Structured Cooperation (PESCO)'s projects — Overview,
https://www.consilium.europa.eu/media/39348/table-pesco-projects.pdf.
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2018). Bununla beraber PESCO'nun itici gligleri arasinda g0sterilen
Almanya’nin 34 PESCO projesinden sadece 13 tanesine katilim
gosterirken, Ispanya’nin 18, Italya ve Fransa’nmin 21 projeye katilim
gostermeleri AB'nin yeni ‘Dort Blyikleri’ arasinda Almanya’nin kendisini
diger Ug Ulkeden aynstirdidi ve makalenin gelecek boliminde
bahsedilecegi lzere PESCO disi ikili kapasite gelistirme projelerine de
adirlik verdigi degerlendirmesini beraberinde getirmektedir.

Uye Ulkelerin PESCO’ya Bagliigi ve Duplikasyon Riski

PESCO, AB'ye liye devletlerin ana itici giic olduklar bir proje olarak
hayata gecirildiginden bu projenin gelisimi ve basarisi, lye (lkelerin
projeye badliidina badli olacaktir. Bu baglamda, o6zellikle PESCO’nun
planlama ve hayata gegirilme siirecinde AB igerisinde fiilen bir liderlik
gorevi Ustlenen Almanya ve Fransa’nin PESCO’ya bagliliklari dnemli bir rol
oynayacaktir. Her ne kadar Fransa, yukarida bahsedildigi iizere Italya ile
beraber en ¢ok sayida projeye aktif katiim gosteren liye devlet unvanini
tasisa da, son dénemlerde savunma alaninda uygulamaya koydugu ikili
veya cok uluslu isbirli§i projeleri ile onemli inisiyatifleri PESCO'nun
kurumsal cercevesinin disinda birakmay! tercih etmistir. Fransa’nin bu
tercihinde siiphesiz PESCO’nun hayata gegirilme siirecinde daha az lye
devletin katiimar oldudu, herkese acik olmayan ve daha iddiali hedef ve
tyelik kosullarina sahip bir proje yaratma arzusu ve bu isteginin Alman
hikimeti tarafindan reddedilmis olmasi da yatmaktadir. Fransa’nin
PESCO'nun kurumsal yapisi disinda son vyillarda tasarladigi énemli bir
proje Avrupa Miidahale Inisiyatifidir (EI2). Fransa Cumhurbaskani
Emmanuel Macron, 26 Eyliil 2017'de Sorbonne Universitesi'nde “Avrupa
icin Inisiyatif” bashdiyla yapti§i konusmada ortak bir Avrupa miidahale
gicl olusturabilmek adina EI2 projesi fikrini ortaya arttigini belirtmistir
(Présidence de la République, 2017). EI2, sadece davet lizerinden Uyelige
aclk olan, stratejik 6ngord, istihbarat paylasimi, senaryo gelistirme ve
planlama ve temel prensipler gelistirme gibi hedefler araciligiyla Avrupa
Ulkeleri arasinda bir stratejik savunma kultlrt gelistirilmesini amaclayan
bir projedir (Mills, 2019). EI2, 25 Haziran 2018 tarihinde hayata gegirilmis
olup, ilgili inisiyatife 10 AB Ulkesi* katiim gostermektedir.

EI2'nin yani sira, Ocak 2018'de Sandhurst’da Fransa hikimeti ile
Ingiliz hiikiimeti arasinda gerceklesen ikili zirvede giivenlik ve savunma
alanlarinda gliglendirilmis isbirligi karari alinmistir. Zirve sonuglarina gére,
bu ikili isbirligi deniz kuvvetleri arasinda gliglendirilmis kooperasyon,

4 Fransa, Ingiltere, Almanya, Hollanda, Belgika, ispanya, Danimarka, Portekiz,
Estonya ve Finlandiya.

365



Avrupa Birligi'nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin Savunma
Boyutunun Gelisiminde Pesco’nun Rolii: Firsatlar ve Zorluklar

Ingiltere-Fransa Savunma Bakanli§i Konseyi'nin olusturulmasi, uzay, siber
ve askeri kabiliyet isbirligi gibi konular igermektedir (Gov.UK, 2018;
ve ilgilendigi tematik alanlar acisindan PESCO ile biyiik benzerlik
gostermektedir ve dolayisiyla hayata gecirilen projelerin hedefleri ve ana
giktilari agisindan AB'nin bir duplikasyonla karsi karsiya kalmayacadi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Ote yandan, AB'nin en énde gelen
askeri gliclerinden olan Almanya da Fransa gibi savunma alaninda PESCO
disi inisiyatiflerin gerceklesmesinde kilit bir rol Ustlenmektedir.
Almanya’nin Ustlendigi bu rol, ozellikle NATO'nun Cerceve Milletler
Konsepti'nde (CMK) godzlemlenmektedir. 2014 yilinda NATO tarafindan
Almanya’nin taslak onerisi araciliiyla hayata gegirilen CMK, AB'ye liye
bircok (lkeyi derinden etkileyen Avro krizinin isi§inda ileriki dénemde lye
devletlerin savunma harcamalarinin daha da azalacagi ©ngorisiyle,
Avrupa’da savunma isbirliginin etkinlestirilmesi gerektigi ve bu sirecte
akilh ve verimli bir is boélimiine gidilmesi fikrinden yola cikilarak
sekillendirilmistir. Bu baglamda, CMK, Avrupa’da savunmanin kiigik ve
biyilk (lkelerden olusan ve hangi (lkenin hangi kabiliyetle katihm
gostereceginin belirgin  oldugu (lke kimeleri tarafindan yapilmasini
amagclamaktadir (Major ve Mélling, 2014). Almanya’nin kaleme aldi§i bir
proje olan CMK'nin neden AB yerine NATO biinyesinde yaratildidi ise,
Almanya’nin PESCO'ya badlhginin ne kadar gicli oldugu ve gerek
Almanya’nin gerek Fransa’nin basini ¢ektigi bu projeler varken PESCO’ya
yeterince zaman ve kaynak ayirip ayiramayacaklar sorularini beraberinde
getirmektedir (Biscop, 2018).

Ugtincii Ulkelerin PESCO’ya Katilimi

11 Aralik 2017 tarihli ve PESCO'nun hayata gecirildigi Konsey
kararinin 9 numarall maddesine gére Gglincl Ulkelerin birbirinden farkli
PESCO projelerine katihmi ile ilgili genel kosullar ileri tarihlerde
olusturulacaktir. Ayni Konsey kararinda, herhangi bir projeye ilgili projeye
katihm gosteren Uye devletler tarafindan davet edilmek istenen Uglnci
Ulkenin ilgili kogullari karsilayip karsilamadigi Konsey diizeyinde oybirligi
prensibi ile belirlenecektir (Council of the EU, 2017b). 11 Aralik 2017
Konsey kararinin PESCO’nun yonetimine iliskin ic numaral ekinde ise
projelere istisnai durumlarda katihm gosterecek AB (iyesi olmayan
devletlerin, projelere son derece biiyiik katki saglamalari ve PESCO ve
OGSP'nin  giiclendiriimesi gabalarini  desteklemeleri gerektigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, PESCO'nun ydnetiminde Uglincu llkelerin karar
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alma mekanizmalarina dahil edilmeyecekleri de vurgulanmistir (Council of
the EU, 2017b). Uglincii ilkelerin PESCO’ya disardan katilim kosullarini
yerine getirmelerine ragmen PESCO’nun karar alma sireclerinde yer
alamayacak olmalari kuskusuz bu (ilkeler agisindan asimetrik bir durum
yaratacaktir ve Norveg ve (Brexit sonrasi) Ingiltere gibi AB'nin giivenlik ve
savunma aktorliigiine halihazirda Onemli derecede destek vermis ve
OGSP operasyonlarina ve ASA'na onemli katkilarda bulunmus (lkelerde
belli endiseler yaratacaktir (Aydin-Diizgit, 2018). Nitekim Ingiliz hiikiimeti,
Brexit sonrasi donemde ortak cikarlarin ortiistiigi PESCO projelerine
katilma arzusunu simdiden vurgulamaktadir (Mills, 2018) ve herhangi bir
Uglinci Ulke gibi degerlendiriimemesi gerektigini ifade edip PESCO
konusunda AB ile daha imtiyazli bir ortakida gitme arzusunu
belirtmektedir (Martill ve Sus, 2018). Ote yandan iki tarafin bu konuda
hizli bir anlasmaya varmasi da pek mimkiin goriilmemektedir. Nitekim
Brexit siireci sirasinda AB ve Ingiltere arasinda Ingiltere’nin Galileo
Uydulari'na kisitlanmis erisimi konusunda c¢ikan anlasmaziiklar da bu
ihtimale isaret etmektedir.

Uglincii dilkelerin PESCO'ya katilimi ile ilgili bir baska zorluk da
bugiine kadar AB'ye Uye olmayan ulkelerin katihmina iliskin kosullarin ve
genel kriterlerin belirlenememis olmasidir. Her ne kadar 25 Haziran 2018
tarihli Konsey kararinda Kasim 2018'e kadar istisnai durumlarda Gglnci
tlkelerin PESCO projelerine katimlarina yonelik kosullarin belirlenecegi
On gortimigse de (Council of the EU, 2018d), bu konuda resmi bir karar
heniiz alinamamistir. Ote yandan Eyliil 2018'de Konsey'in biinyesinde yer
alan Siyasi-Askeri-Grup (SAG) tarafindan Konsey’e sunulan taslak teklifte,
Ozellikle Avusturya ve Yunanistan gibi (lkelerin PESCO cergevesinde
Turkiye'ye 6nemli haklar taninabilecedi endiselerinden dolayl Ggiinci
tlkelerin AB'nin dederlerini tasimasi ve ilgili projeye son derece biyik
katma deder saglamasi durumunda PESCO’ya proje bazli katilimlarinin
dederlendirilebilecedi o6nerisi getirilmistir (Barigazzi, 2018). Bu durum,
Turkiye'nin gelecek zamanlarda cesitli PESCO projelerine katiminin
Konsey diizeyinde yapilacak oylamada bazi liye devletler tarafindan veto
edilebilecegi ihtimalinin oldukca gliclii olduguna isaret etmektedir. 2018
ve 2019 Avrupa Komisyonu Tirkiye Raporlari’nda da ODGP faslinin
altinda PESCO cergevesinde AB ve Tlrkiye arasinda gergeklestirilebilecek
isbirlifinden hic bahsedilmemesi, bu konuya AB’nin Tirkiye ajandasinda
o6nemli bir yer ayriimadidi sinyalini de vermektedir (Aydin-Diizgit, 2018).
Her hallkarda Gglinci Ulkelerin PESCO'ya proje bazli katilimlarina iliskin
kistaslar belirlenmedikce ve bu genel prensipler kapsayicl ve
politiklesmeden uzak bir isbirligini hedef almadikca AB’nin glivenlik ve
savunma konularinda geleneksel ortaklari olarak anilan gesitli Gglncl
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llkelerin kaynak ve kabiliyetlerinden yararlanilamayacak ve dolayisiyla
PESCO'nun tiim potansiyeli kullanilamayacaktir.

SONUC

Bu makalede, PESCO’nun OGSP’nin ozellikle savunma boyutunda
gerceklesmesi amaclanan biitiinlesme ve etkinlesmeye katkilari ve ortaya
gikan zorluklar sistematik bir yaklagimla analiz edilmistir. Makale, ilk
asamada AGSP ve OGSP'nin geligimini AB’nin bitlinlesme sureci
cercevesinde tarihsel ve kurumsal dizlemlerde incelemis ve iki
mekanizmada da savunma boyutuna glvenlik boyutu ile
karsilastirildiginda uzun bir siire daha az adirlik verildigine ve dolayisiyla
AB'nin givenlik ve savunma politikalarinin asimetrik gelisimine isaret
etmistir. AGSP’de ve OGSP'nin ilk dénemlerinde savunma alaninda
bitiinlesme ve etkinlesme konularina yeterince adirlik verilememesinde,
her seyden oOnce Uye devletler arasindaki gortis ayrliklarn, savunma
mevzularinin  NATO'ya birakilmis olmasi, hiikiimetlerarasi (dolayisiyla
bireysel vetolara imkan taniyan) karar alma sireci ve AGSP/OGSP
operasyonlarinin askeriden cok sivil niteliklere sahip olmalari gibi faktorler
rol oynamistir. 2009 yilinda yirirlidge giren ve AB'nin hukuki temellerini
yeniden sekillendiren Lizbon Antlasmasi, AB'nin bdlgesel ve kiresel bir
savunma aktérld olabilmesi gabalarina, dnceki kurucu antlasmalarda yer
almayan “saldin aninda ortak savunma” hikmi, OGSP alaninda da
giclendirilmis isbirliginin (enhanced cooperation) 6nini agmis olmasi ve
hukuki temeli TEU'nun 42(6). ve 46. maddelerinde belirlenmis olan
PESCO mekanizmasini bilinyesine katmasi ile katkida bulunmustur.
Bununla birlikte, makalede PESCO inisiyatifinin OGSP binyesinde
olusturulan diger politika araglarindan ve mekanizmalarindan AB’nin
savunma aktorliginiin etkinlestirilmesine yapilan katki noktasinda agik
bir sekilde ayristig ifade edilmistir. Nitekim, Lizbon Antlasmasi'nda OGSP
alaninda belirtilen bircok mekanizma ve politika arac, OGSP'nin
hiikiimetlerarasi karar alma stirecinde bireysel vetolarla bloke edilme riski
yasarken, PESCO, esnek kurumsallasma prensibini temel alarak OGSP’ye
iliskin tim konularda butinlesme ve kurumsallasmanin AB'ye lye tim
devletler tarafindan ayni zamanda ve ayni sekilde kabul gdrmesi ve
uygulanmasi zorunlulugunun ve dolayisiyla bireysel veto kullaniminin
kismen Oniine gegmistir.

Makale, bir sonraki asamada giivenlik ve savunma politikalan
alaninda bitiinlesme ve etkinlesmede PESCO’nun katkilarini ve yasanan
zorluklari iki faktor lizerinden incelemistir: a) PESCO'nun 6n gordidi ve
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sebebiyet verdidi bitlinlesmenin itici glgleri ve tabiatt ve b)
bitiinlesmedeki glincel durum ve potansiyel. Bitiinlesmenin itici
giclerine ve hukuksal temeline bakildiginda, PESCO’nun kurumsal
yonetiminde ikinci diizlemi olusturan “projeler seviyesi“nin farkhlastiriimig
bitiinlesmeye olanak sadladidina isaret edilmistir. Ayni zamanda, (ye
llkeler gudimli bu mekanizmada (ye (lkeler agisindan baglayici
yuktmliliklerin kismen etkin bir kontrol mekanizmasi barindirmasinin
OGSP alaninda bitiinlesmeyi  destekleyecegi ve PESCO'yu diger
inisiyatiflerden ayristiracagi savunulmustur. Bununla birlikte, PESCO'nun
hiikimetlerarasi karar alma siirecinden badimsiz olarak ADES, Avrupa
Komisyonu, Komisyon Baskani ve ASA gibi AB kurumlarinin, ajanslarinin
ve aktorlerinin ilgili inisiyatifin yonetiminde ve kontrol sireglerinde yer
almalan da biitiinlesmeyi desteklemektedir. Ote yandan, PESCO’nun
Fransa’nin talebinin aksine Almanya’nin tercihleri dogrultusunda daha
kapsayici bir model olarak yaratiimis olmasi ve inisiyatife neredeyse tiim
AB Uyelerinin katihm gostermesi nedeniyle, 6zellikle de Konsey diizeyinde
alinacak kararlar agisindan bireysel veto riskinin ortaya ciktig
gdzlemlenmektedir. Bu durum, OGSP alaninda bitlinlesme ve
kurumsallasmayi yavaslatacak bir faktor olarak goriilmektedir.
Bitiinlesmedeki glincel duruma, karsilasilan zorluklara ve firsatlara
bakildiginda ise, halihazirda PESCO biinyesinde vyiritiilen ve ABnin
savunma aktorligiinin en belirgin sekilde test edildigi 34 adet kabiliyet
gelistirme projesinin énemli bir béliminin disuk profilli, kiiglik dlgekli ve
ortak askeri kapasite gelistiriimesine ¢ok ©nemli katkilar saglamayan
projeler oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, PESCO’nun AB'nin
givenlik ve savunma alanlarinda etkinliginin gelistiriimesine yapacadi
katki, ilgili projelerin kapsamlari ve odak noktalarina bagh olarak
degisecektir. Benzer sekilde, bu inisiyatifin motoru olarak da
tanimlanabilecek {iye devletlerin, PESCO’ya baglliklari ve llkelerin OGSP
alaninda PESCO’nun kurumsal c¢ergevesinin disinda lye devletler ve
Uglincl Ulkelerle gergeklestirdikleri diger projeler veya inisiyatiflerin ilgili
Ulkelerin PESCQ'ya ayirdiklari zaman ve kaynaklari ne derecede etkiledigi
ve olusturulan mekanizmalarin ne derece duplikasyona yol actid,
PESCO'nun basarisinda o6nemli rol oynamaktadir ve gelecekte de
oynayacaktir. Son olarak, tglinci Ulkelerin PESCO’ya disaridan proje bazl
katihmlarina iliskin hikiumler Gzerinde Uye devletler tarafindan bir
anlasmaya variimadigi ve ilgili hikimler Gglinci (lkelerle isbirligine
gidilmesi siirecinin politiklesmesine izin verdigi stirece PESCO’nun
potansiyelinden eksik bir sekilde faydalanilacagi sonucuna variimaktadir.
Ozetle, her ne kadar PESCO ABnin savunma ve givenlik
aktorliglinin  gelistirilmesi  konusunda son derece esnek bir
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farkllastinlmis entegrasyon modelini ve istekli Glkelerin diger Uyeleri
geride birakip bitlinlesme yolunda beraber farkhlastinlmis adimlar
atmalar imkanini sunmus olsa da PESCO’nun kurumsal mimarisi ve lye
Ulkelerin  tercihlerinden kaynaklanan kisitlayici etkenlerden dolayi
inisiyatifin potansiyelinden tamamen faydalanilmasinin éniinde belirgin
engeller mevcuttur.
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