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Seventh Grade Students’ Success on the Topics of Area and
Perimeter

Giilgin TAN SISMAN ™, Meral AKSU ™

ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate 7" grade students’ success on the topics of area and
perimeter. The study was conducted with 134 seventh grade students attending one of the public elementary schools
in Ankara. A test including eight open-ended questions developed by the researchers was used as data collection
instrument. The data were analyzed through the use of descriptive statistics methods. The results of the study
revealed that majority of the seventh grade students participated in the study have serious problems with the
understanding of area and perimeter, have some misconceptions, and have difficulties in using the formulas for area/
perimeter effectively. Based on the findings, suggestions for improving teaching of area and perimeter are addressed.
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SUMMARY

Purpose and significance: This research study investigated 7" grade students’ success on the topics of area
and perimeter. Although measurement is considered as one of the fundamental content areas in mathematics
curricula, research studies have shown that students have difficulties in understanding measurement, especially
the concepts of area and perimeter. In this respect, investigating students’ understandings on area and perimeter
might provide helpful insights for teaching of measurement concepts and skills meaningfully.

Method: The study was conducted with 134 seventh grade students attending one of the public elementary
schools in Ankara. A test, including eight open-ended questions, developed by the researchers considering the
objectives of the mathematics curriculum and the related literature was used as data collection instrument. The
data were analyzed through the use of descriptive statistics methods.

Results: Considering the students’ performance on the perimeter tasks, majority of them (76.1%) were aware
that the perimeter of a picture, rather than its area, is needed for framing. However, their explanations about
why perimeter is needed were superficial and simple. Further, about 80% of the seventh grade students
believed that when the shape is rearranged, its perimeter stays constant. When students were asked to compare
the perimeter of two figures drawn on a dot paper, 42.5% of them failed to answer the question. The majority
of 7" graders (about 70%) could solve the perimeter tasks involving computation and/or the use of formula. For
the area tasks, only 48% of the students were aware of the notion that when the shape of a figure is rearranged,
its area will be the same. Asking to compare the areas of two figures drawn on a dot paper, 60% of them gave
the correct answer. Although most of the students (64.9%) could calculate correctly the area of a rectangle (side
lengths were given), only 28.4% of them found the un-shaded rectangular area where all lengths were also
given.

Discussion and Conclusion: This study clearly indicated that most of the 7 grade students’ understanding of
area and perimeter is superficial. Among the perimeter tasks, the students scored highest on the question
requiring calculation of the perimeter of a square and scored lowest on the question requiring the notion that the
perimeter of a shape may be changed under partitioning. For the area tasks, both the highest and lowest correct
answer rates belong to the computational questions. Moreover, most of the students confused not only the
concept of area with the concept of a perimeter but also confused the formula for perimeter with area. It was
also observed that many students have difficulties in linear (length) and area units. These findings are in line
with the previous research studies. Although this study is limited to its subjects, the data collection instrument,
and its educational setting, the results may provide implications for teaching of area and perimeter.
Conceptually-driven instruction, and experience-based activities may be the gate keeper to help students move
from their naive ideas to a more sophisticated understanding of area and perimeter and also to make sense the
formulas.
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Yedinci Siif Ogrencilerinin Alan ve Cevre Konularindaki
Basarilan

Giilgin TAN SISMAN ™, Meral AKSU ™™

OZ. Bu galismamn amaci, 7.smif 6grencilerinin alan ve ¢evre konularindaki basarilarmi arastirmaktir. Caligmaya,
Ankara ili merkez ilgelerinden birinde yer alan bir ilkdgretim okulunun 7. smiflarinda 6grenim goéren 134 6grenci
katilmistir. Caligmada, arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir ve matematik programindaki kazanimlar incelenerek
gelistirilen 8 agik uclu sorudan olusan test kullanilmigtir. Toplanan veriler, betimsel istatistiki yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Bulgular, caligmaya katilan 7. sitmf Ogrencilerinin alan ve ¢evre kavramlarini anlamada ciddi
giiclikler cektigini, ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 ve alan/gevre formiillerini etkin bigimde
kullanmada sikintilar yasadiklarini gostermistir. Calismada elde edilen sonuglara bagli olarak, giinliik hayatta ve
matematik programlarinda Snemli bir yeri olan alan ve ¢evre konularinin kalici, anlamhi ve etkili bir sekilde
Ogretilebilmesi i¢in 6grenme ortamlarinda yapilmasi gerekenler hakkinda dneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Alan, ¢evre, ilkogretim matematik egitimi, 6lgme

GIRIS

[1kdgretim matematik programinin dgrenme alanlarindan biri olan ‘6lgme’ alanina ait kavram ve beceriler,
Ogrencilerin giinliik hayatta siklikla karsilasacagi ya da ihtiyag duyacagi temel bilgi ve becerileri
igermektedir. Olgme konusunun Ogretimi  Ogrencilere hem matematigin giinliik hayatta kullanimim
gostermede, hem de bircok matematiksel kavram ve becerinin gelistirilmesini saglamada 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenledir ki 6lgme, matematik programlarinin ayrilmaz konularindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, matematik 6gretiminde, genellikle, matematiksel kavramlarin anlamlarinin
gozard1 edilmesi, islemlerin ardinda yatan kavramsal temellerin yeterince 6n plana ¢ikarilmamasi,
formiillerin ve kurallarin ezberletme yoluna gidilmesi (Aksu, 1997; Baki, 1998; Baykul 1999; Hiebert,
1986; Thompson ve dig., 1994) 6l¢gme konusunun 6gretiminde de problemlere yol agmaktadir.

Olgme alanindaki literatiir incelendiginde, genel olarak dgrencilerin dlgme ile ilgili kavramlari
anlamada, bu kavramlan iliskilendirmede ve problem ¢6zme siirecine dahil edebilmede sikintilar
yasadiklar; alan, ¢cevre ve hacim gibi kavramlarin anlamlarini bilmeden ve mantigini anlamadan, ezbere
Ogrenilen formiiller ile sonuca ulasmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir (Chappell & Thompson, 1999; Grant &
Kline, 2003; Martin & Strutchens, 2000 Stephan & Clements, 2003). Literatiirdeki aragtirmalarin diger bir
ortak sonucu ise, alan ve ¢evre kavramlarinin 6grencilerin en ¢ok hata yaptiklar1 ve anlamada zorlandiklar
kavramlar arasinda bulunmasidir (Chappell & Thompson, 1999; Woodward & Byrd, 1983).

Kidman ve Cooper’in (1997) 4. 6. ve 8. simf 6grencilerinin dikdortgenin alanin1 degerlendirmede
uzunluk ve genisligi nasil kullandiklarin1 arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismanin sonucunda, sinif farki
olmaksizin, &grencilerin yaklasik %50’sinin alan kavramini, dikdortgenin kenar uzunluklari toplami
seklinde ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Moreira ve Contente’in (1997) yedinci siif dgrencileri ile yaptig
arastirmanin sonucunda, 6grencilerin alan ve ¢evre kavramlarini birbiriyle karistirdiklari ve bu iki kavram
arasinda dogrusal bir iliski olduguna inandiklari ortaya ¢ikmistir. Yazarlara gore dogrusal iliski
yanilgisinin ortadan kalkmasi, diger yanilgiya gére daha uzun bir siire gerektirmektedir. Kamii ve Kysh
(2006) tarafindan yapilan diger bir calismada, 4. smiftan 8. sinifa kadar birgok 6grencinin ‘kare’yi alan
Oleme birimi olarak diisiinmedikleri ortaya ¢ikmigtir. Ayni ¢alismanin alan korunumu sonuglarina gore,
8.sif 6grencilerinin %33’ bir seklin parcalarina ayrilip, ayni parcalar kullanilarak olusturulan yeni
seklin alanmin degistigine inandiklart bulunmustur. ABD’de yapilan Ulusal Egitimsel ilerlemeyi

" Bu makale 27-29 Agustos 2008 tarihlerinde diizenlenen 8. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sunulan bildirinin
genisletilmis halidir.
*Arastirma Gérevlisi, Orta Dogu Teknik Universitesi, gtan@metu.edu.tr
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Degerlendirme (NAEP-2007) sinavinda sorulan ‘Sekiz kenarli bir trafik tabelasinin tiim kenarlar1 birbirine
esittir. Ryan bu tabelanin her kenarmin 10 inch uzunlugunda oldugunu biliyor. Ryan’in tabelanin gevresini
nasil bulacagini agiklayimiz’ sorusunda, 4. sif 6grencilerinden sadece %43’li dogru ve tam agiklama
yapabilmistir. Ayni sinavda 8. siniflara sorulan ‘Hardt, alan1 39 yard olan kare seklinde bir hali almusgtir.
Bu halinin kenar uzunluklar1 asagida verilen uzunluklardan hangisinin arasinda olabilir?” sorusundaki
basar1 orani ise %49’dur. Kordaki ve Potari (1998), 12 yasindaki &grencilerin alan 6l¢iilerini kavramada
sosyal cevrenin etkisi ve alan korunumuyla ilgili hatalarini arastirmislardir. Caligmanin sonucunda,
Ogrencilerin sosyal ¢cevrede kullandiklari dil ve alan korunumunda kavram yanilgilart oldugu bulunmustur.
Emekli’nin (2001) 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6lgiiler konusundaki kavram yanilgilarini aragtirmak igin
yaptigi arastirmada, alan korunumu; ¢evre ve alan kavramlarinda; ve bunlarla ile ilgili formiillerde ciddi
giigliik ve yanilgilar tespit edilmistir. [lkogretim besinci sinif dgrencileri ile yapilan diger bir ¢alismada ise
Ogrencilerin yaklasik %481 ‘kitaplar1 kaplamak i¢in kullanilan cilt’ ifadesinin bir dlgme belirtmedigini
sOylemislerdir (Albayrak ve dig., 2006).

Daha once yapilan ¢aligmalardan ¢ikan sonuglar 6zetlenecek olursa, ilkogretim Ogrencilerinin (a)
alanin korunumu, (b) ¢evre ve alan kavram/formiilleri, (c) ¢evre ve alan arasindaki iliski (d) alan 6lgme
birimi konularinda gii¢liik ¢ektikleri ve kavram yanilgilarina sahip olduklar: goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci genel olarak, 7.sinif 6grencilerinin alan ve ¢evre konularindaki basarilarini
incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmugtir.

1.Yedinci sinif 6grencilerinin alan ve ¢evre kavramlarina yonelik algilari nasildir?

2.Yedinci siif 6grencilerinin alan ve ¢evre hesaplamadaki bagarilar: hangi diizeydedir?

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirma, Ankara ili merkez ilgelerinden birinde yer alan bir devlet ilkogretim okulunda
gerceklestirilmistir. Aragtirma grubu, amacgh 6rneklem yontemiyle, Ankara ilinde yer alan okullarin 2006
yilma ait Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Segme Sinavi (OKS) Matematik puan ortalamasi temel alinarak
olusturulmustur. 2006 OKS’ye katilan devlet ilkdgretim okullarinin matematik puanlari en yiiksekten

(}= 9.30), en diisiige (X = -3) dogru siralanmistir. Bu siralama kendi iginde yiiksek ( X = 9.30- 5.20

arasi okullar), orta (X = 5.19- 1.10 aras1 okullar) ve diisiik (X = 1.09- (-3) aras1 okullar) olmak tizere
gruplanmistir. Okul mevcudu (1000-2000) ve okulun bulundugu ilce dikkate alinarak, orta diizeyde basar1
gosteren bir okul calismanin 6rneklemi olarak secilmistir. Bu okulun toplam 6grenci sayist 1056°dir ve
bulundugu ilge, orta sosyoekonomik diizeye sahiptir. Arastirmanin verileri, bu okulun tiim 7. smiflarinda
(toplam 5 sinif) 6grenim goren 134 6grenciden toplanmistir. Asagidaki tabloda 6grencilerin cinsiyetlerine
gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 66 493
Erkek 68 50.7
Toplam 134 100.0

Veri toplama araci

Caligmada veri toplamak amaciyla acik uglu sorulardan olusan bir test gelistirilmistir. Testteki
sorularin hazirlanmasinda, ilgili literatiirde vurgulanan 6grenci hatalar1 ve matematik programinin 7.sinifa
kadar olan alan ve ¢evre konularinin igerdigi kavram ve beceriler temel alinmustir.

Testin kapsamini belirlemede, oncelikle ilkdgretim matematik programi, birinci siniftan, sekizinci
simfa kadar olan kazanimlar, alan ve cevre konular1 acisindan incelenmistir. Ogrencilerin ¢evre ve alan
kavramlariyla ilk kez tamistiklari sinif seviyesinin {iglincii siif oldugu goézlemlenmistir. Bu smiftan
itibaren alan ve cevre kavramlaria ait temel bilgi ve becerilerin 6. sinifa kadar dgretilmeye devam
edildigi, yedinci ve sekinci siniflarda ise daha 6zel ve detayli hale geldigi goriilmiistiir (Ornegin: Eskenar
dortgensel bolgenin alan bagintilarini olusturma). Calismanin temel amaci 6grencilerin alan ve ¢evre
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kavramlarint anlama diizeylerini tesbit etmek oldugundan, yedinci sinif ¢evre ve alan konulari testin
kapsamina dahil edilmemistir.

Testte bulunan toplam 8 agik uglu sorudan 4 tanesi, ¢evre kavrami ve ¢evre hesaplama ile ilgili,
diger 4 soru ise alan kavrami ve alan hesaplama ile ilgilidir. Cevre ve alan kavramiyla ilgili sorular iki
kistmdan olusmaktadir. ik kisimda 6grencilerden sorunun cevabini vermesi; ikinci kisminda ise verdikleri
cevabi neden tercih ettiklerini yazili olarak aciklamalar1 istenmistir. Cevre ve alan hesaplama sorulart ise,
islem gerektiren sorular olup; 6grencilerden sonuca ulagmak ic¢in hangi islemleri kullandiklarini basamak
basamak gostermeleri istenmistir. Testte yeralan sorulardan 6rnekler Ek 1’de verilmistir. Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izin alindiktan sonra, uygulama igin secilen okuldaki 7. smifa ders veren
matematik dgretmenleriyle test hakkinda bilgi vermek amaciyla bir 6n goériisme yapilmistir ve her sinif
icin uygun olan bir ders saati belirlenmistir. Uygulama, 2007-2008 egitim 6gretim yili ikinci yar1 yilinin
Subat ayinda arastirmacilardan biri tarafindan yapilmistir. Testin uygulanma siiresi yaklasik 35-40 dakika
surmustur.

Testin kapsam gecerliliginin saglanmasi ig¢in uzman goriislerinden, ilgili literatiirden, ve ilkdgretim
matematik programi 3.-6. sinif ¢evre ve alan ile ilgili kazanimlarindan yararlanilmustir. Gelistirilen test, 2
matematik dgretmeni ve 3 alan uzmanma verilerek, hem kapsam hem de goriiniis gegerliligi agisindan
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Calismaya katilan Ogrencilerden elde edilen verilerle, testin
giivenirligi Kuder-Richardson formiilii kullanilarak hesaplanmis ve giivenilirlik katsayist 0.76 olarak
bulunmustur. Veri analizi, iki matematik dégretmeni ve bir alan uzmaninin goriisleri dahilinde hazirlanan
cevap anahtarina gore yapilmustir. Veriler, her dogru cevap ‘1’ ve her yanlis cevap ‘0’ seklinde SPSS
programina aktarilmigtir ve betimsel olarak (yiizde ve frekans) analiz edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, 7. sinif dgrencilerinin alan ve cevre konularindaki basar1 diizeylerini tespit etmek
amaciyla 134 6grenciye uygulanan basar1 testinden elde edilen sonuglar aragtirma sorulart dogrultusunda
verilmisgtir.

Yedinci Sinif Ogrencilerinin Alan ve Cevre Kavramlarint Anlama Diizeyleri

Testte, 7. smif 6grencilerinin gevre ve alan kavramlarini anlama diizeylerini belirlemek amaciyla
toplam 4 tane agik uclu soru yer almaktadir. Bu sorulardan ilki ¢evre kavramiyla ilgilidir ve 6grencilere,
cergeve (resim gercevesi) yapmak icin resmin alanini mi1 yoksa c¢evresini mi bulmak gerekir sorusu
yoneltilmistir. iki secenekli olan bu soruda, dgrencilerden tek bir secenedi (resmin alami ya da cevre
uzunlugu) isaretleyip, nedenlerini aciklamalari istenmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplarin frekans ve
yiizdeleri Tablo 2°de verilmistir. Buna gore, 6grencilerin %76’s1 ¢erceve yapmak igin ¢evre uzunlugunun
bulunmasi gerektigini sdylemislerdir.

Cevre kavramiyla ilgili olan ikinci soru, 6grencilerin ¢evre kavraminin degisebilirligi hakkindaki
anlama diizeylerini degerlendirmek amaciyla sorulmustur. Test kagidinda hem sekillerle hem de yazili bir
sekilde aciklanan bu soruda, kare seklindeki bir kagidin, 6nce ortadan ikiye esit bir sekilde kesilmesiyle 2
tane dikdortgen olusturulmustur. Bu dikdortgenlerden bir tanesi kdsegen kismindan tekrar iki es pargaya
kesilmistir. Elde edilen tiim parcalar (2 liggen ve 1 dikdortgen) kullanilarak yeni bir sekil (paralelkenar)
olusturulmustur. Ogrencilerden, ilk sekil (testte 1.sekil olarak verilmistir) ile yeni olusturulan seklin (testte
4.sekil olarak verilmistir), ¢evre uzunluklarina ait 3 farkli yorumdan [(a) ‘4. seklin gevre uzunlugu, 1.
sekilden daha uzundur.’ (b) ‘iki seklin de cevre uzunlugu birbirine esittir.” (c) ‘1. seklin ¢evre uzunlugu, 4.
sekilden daha uzundur.’] bir tanesini se¢ip; agiklama yapmalar1 istenmistir. Tablo 4’teki verilere gore,
ogrencilerin ¢ogu (%79.9) bir seklin parcalarina ayrilip, ayni pargalar kullanilarak olusturulan yeni seklin
¢evre uzunlugunun degismedigine inanmaktadirlar.

Tablo 2. Ogrencilerin Cevre Kavramiyla Ilgili Olan 1. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi
1. soru f %
Yanlis cevap 32 23.9
Dogru cevap 102 76.1
Toplam 134 100.0
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Fakat oOgrencilerin yaptiklart aciklamalara bakildiginda (Tablo 3), bazilarinin (%11) cevre
uzunlugunun gerekliliginin farkinda olmalarina ragmen, bu gerekliligi tam olarak agiklayamadiklari

gorilmistiir.
Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Kavramiyla Ilgili Olan 1. Soru Icin Yaptiklar: A¢iklamalar

Dogru aciklamalar f %o
Cergeve yapmak igin ¢evre v’ Ciinkii, gergeve resmin ¢evresini kaplayacaknr. Kenar uzunluklart 86 64.2
uzunlugu bilinmelidir. toplamini bilmemiz gerekir.

v Clinkii, ¢evresine ¢erceve yapilacak, alan kapladigi yerdir.
Yanhs/yetersiz aciklamalar f %o
Cergeve yapmak igin resmin % Ciinkii, alant bulursak ¢ergeveleyebiliriz. 32 23.9
alam bilinmelidir x Ciinkii, bu bir dikdértgen oldugu icin ve gevre uzunluklar: esit olmadig

icin alanint buluruz.

x Clinkii, cevresini kaplayacak resim ortasina gelecek. 16 11.9

Cergeve yapmak igin ¢evre
uzunlugu bilinmelidir

x Ciinkii, bu dikdortgen oldugu i¢in her alant aynt olmayabilir, bu nedenle
cevre gerekir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cevre Kavramiyla Ilgili Olan 2. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi
2. soru f %
Yanlis cevap 107 79.9
Dogru cevap 27 20.1
Toplam 134 100.0

Tablo 5°te 6grencilerin bu iki seklin ¢evre uzunluklar hakkinda yaptiklar1 agiklamalardan

ornekler verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cevre Kavramiyla Ilgili Olan 2. Soru Icin Yaptiklar: A¢iklamalar

Dogru aciklamalar f %o

4. seklin ¢evre uzunlugu, v" Ciinkii, kosegeninden boliinen dikdortgenin iti¢genlerinin kenarlarindan biri 27 20.1
1. sekilden daha uzundur.  karenin bir kenarindan fazla olur.

v’ Her birinin uzunlugu 5 cm ise 20 cm eder karenin ¢evresi. Ama burda oyle

birsey yapamayiz. Ikiye kesilince, koseden kesildiginde boyu uzar. Bu nedenle 4.

seklin ¢evresi daha uzundur.
Yanhs/yetersiz aciklamalar f %o
Iki seklinde cevre x Hichir parca eklenmemis, artmamug. 4. sekil, 1. sekilden yapilmuis, bu yiizden de
uzunlugu birbirine esittiv.  ¢evreleri ayniduwr, degismez. 86 64.2

x Cevre uzunluklart esittiv. Ciinkii, 1. sekil ve 4. sekillerin sekilleri farkli ama 4

kenar olduklari i¢in uzunluklar: aynidir.

21 15.7

1. seklin ¢evre uzunlugu,
4. sekilden daha uzundur.

x |. sekil kare oldugu icin daha biiyiik. 4.sekil yamuk duruyor.
* Dikdortgenin kosegeni karenin kenarindan daha kiigiiktiir. Sekilleri farkli ama
4 kenar olduklari igin uzunluklar: aynidir.

7. smuf Ogrencilerinin alan kavramini nasil anladiklarini belirlemek amaciyla testte yer alan
sorulardan ilki, alan korunumu ile ilgilidir. Test kagidinda hem sekillerle hem de yazili bir sekilde
aciklanan soruda, dikdortgen seklindeki bir kagit uzun kenarindan asagiya dogru girintili ¢ikintili (zigzag)
sekilde kesildikten sonra, kesilen parca dikdortgenin alt kismina kaydirilarak yeni bir sekil olusturuluyor.
Ogrencilerden, ilk sekil (testte Sekil A olarak verilmistir) ile yeni olusturulan seklin (testte Sekil C olarak
verilmisgtir), alanlarina ait 3 farkli yorumdan [(a) ‘C seklinin alani, A seklinden daha kiigiiktiir.” (b) ‘C ve
A sekillerinin alanlar birbirine esittir.” (¢) ‘C seklinin alani, A seklinden daha biiyiiktiir.”] bir tanesini
secip; aciklama yapmalar1 istenmistir. Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, 7. siif 6grencilerinden
%351.5’nin alan korunumu diigiincesine sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Alan Kavramiyla Ilgili Olan 3. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi
3. soru f %
Yanlig cevap 69 51.5
Dogru cevap 65 485
Toplam 134 100.0

Ogrenci aciklamalarindan &rneklerin verildigi Tablo 7 incelendiginde, yapilan agiklamalarin
yiizeysel ve basit seviyede olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, dgrencilerin daha ¢ok gorselligi temel alan
yargilarla sonuca ulagsmaya calistiklart goriilmiistiir.

Tablo 7. Ogrencilerin Alan Kavramiyla Ilgili Olan 3. Soru I¢in Yaptiklar: Agiklamalar

Dog ru aciklamalar f %

v" Ciinkii, kesme islemi yapmis. Kestigi parcayi da tekrar yapistrmis yani bir 65  48.5
eksilme olmamus.
v Clinkii, kestigi parcayi altina eklemis, sekil degismis ama alan degigmemisgtir.

C ve A sekillerinin
alanlart birbirine esittir.

Yanhs/yetersiz aciklamalar f %
C seklinin alani, A x Ciinkii, C sekli dikdértgenmis ama kesilmis, kiigiiltiilmiis. 39 292
seklinden daha x Ciinkii, C sekli kesilmistir.

kii¢tiktiir.

C seklinin alani, A x Ciinkii, sekil daginik ve daha biiyiik olusturulmus. 30 22.3
seklinden daha x Ciinkii,kesilen gekil girintili ¢ikintilidir. Ege denizinin gériiniimii de kiigtik

biiyiiktiir. olmasina ragmen girinti ¢ikintilart ¢ok olmast sebebiyle kiyi seridi en uzun olan

denizimizdir.

Ogrencilerin alan ve gevre kavramlari arasindaki farki anlama diizeylerini degerlendirmek amaciyla
sorulan 4.soru iki alt boliimden olugmaktadir. Sorunun ilk kisminda &grencilerden noktal kagida ¢izilmis
iki seklin alanlarmi, ikinci kisimda ise bu iki seklin ¢evre uzunluklarini karsilastirip agiklama yapmalart
istenmistir. Tablo 8’den de anlasilacagi iizere, 7. smf Ogrencilerinin %40’1 iki seklin alanlarmin
karsilagtirilmasinda, %42’si ise iki seklin ¢evre uzunluklarinin karsilastiriimasinda basarisiz olmuslardir.

Tablo 8. Ogrencilerin Alan Kavramiyla Ilgili Olan 4. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi
a) iki seklin alanim karsilastirma b) iki seklin cevresini karsilastirma
4. soru f % f %o
Yanlis cevap 54 40.3 57 42.5
Dogru cevap 80 59.7 77 57.5
Toplam 134 100.0 134 100.0

Ogrencilerin iki sekli ¢evre uzunlugu ve alanlari agisindan karsilastirmalarindaki basari orani
yaklagik 9%55’in  iizerinde olmasina ragmen, yaptiklari acgiklamalarin (Tablo 9) dogrulugu
degerlendirildiginde, iki seklin alanmin karsilastirilmasinda sadece %?26.9°u; iki seklin g¢evre
uzunluklarmin karsilastirilmasinda ise sadece % 38’1 dogru ve yeterli aciklama yapabilmistir.

Yedinci Sinif Ogrencilerinin Alan ve Cevre Hesaplamalarindaki Bagart Diizeyleri

Testte, 6grencilerin ¢evre ve alan hesaplamalarindaki bagarilarini tespit etmek amaciyla sorulmus
4 tane soru yeralmaktadir. Cevre hesaplama ile ilgili ilk soru, bir kenarinin uzunlugu verilen karenin gevre
uzunlugunun hesaplanmasi sorusudur. Bu soruda 6grencilerden, sonuca ulagmak i¢in yaptiklar: tiim
islemleri cevap kagitlarina yazmalar1 istenmistir. Islemler incelendiginde (Tablo 10), dgrencilerin biiyiik
bir gogunlugunun (%83.6) karenin ¢evresini dogru bir sekilde hesapladiklar: goriilmistiir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Alan Kavramiyla Ilgili Olan 4. Soru Igin Yaptiklar: Aciklamalar

L;ojru aciklamalar  a) iki Seklin Alanlarinin karsilastirilmasi f %
Iki seklin alanlart v Ciinkii, 1.seklin alani 20 birim kare, 2. seklin alani 27 birim karedir. 36 26.9
birbirine esit degildir. v’ Ciinkii, i¢inde kareler olusturup saydigimizda ilk sekil 20, ikincisi 27 bulunur.

Yanhs/yetersiz a¢iklamalar f %
Iki seklin alanlar x Ciinkii, 1.seklin alani 20 birim (birim kiip), 2. seklin alanmi 27 birimdir (birim 44 329
birbirine esit degildir. kiiptiir).

* Ciinkii, ikisi de farkl sekillerdir.
Tki seklin alanlar x Ciinkii, cevre uzunluklar: birbirine esit oldugu icin alanlari da birbirine esittir. 54 402
birbirine esittir. x Ciinkii, ikiside 30 'dur, kenar uzunluklarin sayarsak gériiriiz.

Mru aciklamalar - b) iki Seklin Cevre Uzunluklarimn karsilastiriimasi f %
Iki seklin cevre v  Clinkii, etrafint saran ¢izgilerin uzunlugu 30 birimdir.
uzunluklari birbirine V' Clinkii, ikisininde sayilart ayni, 30, sadece sekiller farkiL. 51 38.1
esittir.

Yanhs/yetersiz aciklamalar f %o
Iki seklin cevre x Ciinkii, alanlari esitse ¢evreleri de esittir. 26 19.4
uzunluklari birbirine x Ciinkii, simetrik duruyor.

esittir.

Iki seklin ¢evre x Ciinkii, cevre uzunluklar: birbirine esit oldugu icin alanlar: da birbirine esittir. 57 42.5

uzunluklart birbirine

x Ciinkii, ikiside 30 dur, kenar uzunluklarin sayarsak goriiriiz.

esit degildir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cevre Hesaplamayla Ilgili Olan 5. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi
5. soru f %o
Yanlig cevap 22 16.4
Dogru cevap 112 83.6
Toplam 134 100.0

Yanlis cevap veren dgrencilerin yapmis olduklart islemler incelendiginde, yapilan hatalar sunlardir:
(a) Cevre yerine alan formiilii kullanma; (b) Cevre formiiliinii ‘a+b’ seklinde kullanma; (c¢) Cevre
uzunlugunu farkli 6l¢ii birimleri kullanarak ifade etme; ve (d) Dort islemde hata yapma.

Cevre hesaplama ile ilgili olarak testte yeralan diger bir soru, tiim kenar uzunluklar1 verilen bir
cokgenin gevre uzunlugunun bulunmasidir. Tablo 11°de goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan yedinci smif
ogrencilerinden %66’s1 dogru hesaplamay1 yapabilmislerdir. Bu soruya yanlis cevap veren 6grencilerin
yapmus oldugu hatalar, bir dnceki soruda (5.soru) yapilan hatalarin aynisidir.

Tablo11. Ogrencilerin Cevre Hesaplamayla Iigili Olan 6. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi
6. soru f %
Yanlis cevap 45 33.6
Dogru cevap 89 66.4
Toplam 134 100.0

Yedinci sinif 6grencilerinin alan hesaplamadaki bagar1 diizeylerini belirlemek amaciyla sorulan ilk
soru dikdortgenin alanini bulma ile ilgilidir. Her iki kenarinin da uzunluklar: verilen dikddrtgenin alanin
hesaplama sorusunda Ogrencilerden, sonuca ulagsmak ic¢in yaptiklart tiim islemleri cevap kagitlarina
yazmalari istenmistir.

Tablo 12°den de goriildiigli gibi, ¢alismaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin %64.9’u dogru bir
sekilde bu hesaplamay1 yapabilmislerdir. Bu soruya yanlis cevap veren dgrencilerin yapmis olduklari
islemler incelendiginde, yapilan hatalar sunlardir: (a) Alan yerine ¢evre formiilii kullanma;(b) Alani farkli
6l¢ii birimleri kullanarak ifade etme; ve (c) Dort islemde hata yapma.
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Tablo 12. Ogrencilerin Alan Kavramiyla Ilgili Olan 7. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi
7. soru f %
Yanlis cevap 47 35.1
Dogru cevap 87 64.9
Toplam 134 100.0

Alan hesaplama ile ilgili son soruda, 6grencilerden tarali olmayan alan1 bulmalar1 istenmistir. Tim
kenar uzunluklar: verilmis farkli boyutlardaki dikdortgenlerin alan hesaplamasini gerektiren bu soru, diger
alan hesaplama sorusu ile karsilastirildiginda, Ogrenci basarisinda oldukca dikkat cekici bir diisiis
goriilmistiir. Tablo 13°te verildigi gibi, tarali olmayan alan1 dogru olarak bulan 6grenci yiizdesi sadece
28.4°tiir. Ogrenci islemleri incelendiginde, yapilan hatalarin diger alan hesaplama sorusundaki (7.soru)
hatalarin aynilar1 oldugu goriilmiistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Alan Kavramiyla Ilgili Olan 8. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi
8. soru f %
Yanlig cevap 96 71.6
Dogru cevap 38 284
Toplam 134 100.0
TARTISMA ve SONUC

[Ikdgretim 7.siif Ogrencilerinin alan ve cevre konularindaki basarilarini incelemek amaciyla
yapilan bu ¢aligma, 6rneklemi ve veri toplama aracindan elde edilen bulgular ile sinirli olmasi ragmen,
oldukga &nemli sonuglar ortaya koymustur. Ogrencilerin ¢evre kavramuyla ilgili sorulardaki
performanslar1 gézoniine alindiginda, biiyiik bir cogunlugunun (%76.1) bir resmi ¢ergcevelemenin o resmin
cevre uzunluguyla ilgili oldugunu bildikleri goriilmiistiir. Fakat &grencilerin neden g¢evre uzunlugu
gereklidir sorusuna yaptiklar1 agiklamalar oldukga basit ve yiizeyseldir.

Ogrencilerden aym pargalar kullamlarak olusturulan yeni seklin ¢evre uzunlugu hakkinda akil
yiirlitmeleri istendiginde, sadece %20’sinin g¢evrenin sabit olmadigi, degisebilir bir nitelik oldugu
yargisina varabildikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, ¢alismaya katilan 6grencilerin ¢ogu ‘cevre’nin ne
anlama geldigini ylizeysel olarak agiklayabilmelerine ragmen ¢evre uzunlugunun degisebilirliligi
konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sylenebilir. Ayrica, dgrencilerin yariya yakin bir kismi
noktali kagida ¢izilmis seklin ¢evresini, birim kareleri sayarak bulmaya calismiglardir. Bu sonugtan
hareketle, 6grencilerin alan ve ¢evre kavramlari arasindaki farki tam olarak bilmedikleri sdylenebilir.
Bahsedilen bu bulgular, literatiirdeki ¢alismalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Hirstein, Lamb,
& Osborne, 1978; Woodward, 1982; Woodward & Byrd, 1983; Moreira & Contente, 1997; Chappell &
Thompson, 1999; Emekli, 2001; Moyer, 2001).

Alan kavramu ile ilgili sorular degerlendirildiginde, yedinci sinif 6grencilerinin %51.5°1 bir seklin
parcalarina ayrilip, ayni parcalarin tekrar kullanilmasiyla olusturulan yeni seklin alaninin degistigine
inanmaktadirlar. Yani bu o6grencilerde alamin korunumu heniiz gelismemistir. Ogrencilerin yaslari
gdzoniine alindiginda, Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami’na gére Soyut islemler doneminde bulunmasi
beklenen bu &grencilerin, alanmn korunumunu Somut Islemler doneminde tamamlamis olmalar
gerekirken, yarisindan fazlasinin bu gelisimi tamamlayamadikar: goriilmiistiir. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
alan korunumu gelisimini tamamlayamadig1 daha 6nceki ¢alismalarda da vurgulanmistir (Kamii & Kysh,
2006; Emekli, 2001). Baz1 6grencilerin noktali kagida ¢izilmis seklin alanini1 bulmak ig¢in, seklin digin
cevreleyen cizgileri saydiklari gézlemlenmistir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, ¢evre bulurken birim
kareleri saymak ya da alan bulurken sekli ¢evreleyen ¢izgileri saymak, bu dgrencilerin alan ve gevreyi
biribirine karistirdiklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Literatiirde, ogrencilerin ¢evre ve alan
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kavramlarint yanlig olarak iligkilendirmelerinin 12 yasa kadar gozlemlendigi belirtilmistir (D’ Amore &
Fandifio Pinilla, 2006).

Ayrica, seklin alanini dogru bulmalarina ragmen bulduklari sonucu alan 6l¢ii birimleri disinda
birimler kullanarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Kamii (1996) ve Emekli’nin (2001) yaptigi aragtirma
sonuclarinda da paralel sonuglar bulunmustur. Testte gosterdikleri performansa gore Ogrencilerin alan
kavramini anlama diizeylerinin alt seviyede ve yiizeysel oldugu sdylenebilir. Caligmaya katilan 7.siuf
ogrencilerinin cevre ve alan kavramlariyla ilgili performanslar1 Grafik 1°de verilmistir.

B Qergeve yapmak igin gevre

s uzunlugu %76.1
100 7 -

90 1+ m Noktali kagida gizilmig ik
80 g seklinalamin karsilagtirma
70 %59.7

) m Noktali kagda gizilmis iki
60 seklin ¢evresini karsilastirma
50 %57.5
40 u Alan Korunumu %48.5
30
20
10 B Ayni pargalar kullanilarak

0 olugturulan yeni geklin gevre

uzunluguma %20.1

Grafik 1: 7.Smif Ogrencilerinin Cevre ve Alan Kavramlariyla {lgili Performanslari

Ogrencilerin alan ve g¢evre uzunlugu hesaplama performanslar1 incelendiginde, bu kavramlari
anlama performanslarina kiyasla daha yiiksek diizeyde basar1 gosterdikleri sdylenebilir. Caligmaya katilan
7. siuf 6grencileri, kitaplarda ya da sinif iginde ¢6zmeye aliskin olduklari kenar uzunlugu verilen karenin
¢evre uzunlugunun hesaplanmasinda %83.6 oraninda basar1 gostermislerdir. Fakat, aliskin olmadiklart bir
seklin ¢evre uzunlugunu hesaplamalari istendiginde, tiim kenar uzunluklar1 verilmesine ragmen, basari
orant %66’ya diismektedir. Diger yandan, dgrencilerin biiyiik bir kismi, alan formiili gerektiren iki kenar
uzunlugu verilmis dikdortgenin alanim rahatlikla hesaplamalarma ragmen, farkli boyutlardaki
dikdortgenlerin olusturdugu dikdortgensel bolgede tarali olmayan alani bulma sorusundaki basari oraninin
%28.4 olmasi sagirtict bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yedinci sinif 6grencilerinin alan formiiliini
bilmelerine ragmen, bu formiilii soruya uygulamada gii¢liik yasadiklar agik¢a goriilmektedir. Cevre ve
alan hesaplamadaki 6grenci performanslar1 Grafik 2’de verilmistir.

m Kenar uzunlugu verilen
karenin ¢evre hesaplamas:

100 %83.6
90 .
B Tiim kenar uzunluklari
80 verilen seklin ¢evresini
70 hesaplama %66.4
60
50 W Kenaruzunluklar verilen
40 dikddrtgenin alarurun
hesaplamasi %64.9

30
20 ® Taraliolmayan alani
10 + hesaplama %28.4

0

Grafik 2: Cevre ve Alan Hesaplamadaki Ogrenci Performanslar
Yedinci simif 6grencilerinin testte gosterdikleri performans genel olarak degerlendirildiginde, basari
seviyesinin ozellikle ¢evre uzunlugu hesaplama sorularinda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Grafik 3’te tiim
sorulara verilen dogru cevap yiizdeleri sunulmustur. Bu grafik ayn1 zamanda 6grencilerin ¢evre ve alan
konularinda sahip olduklar1 kavramsal ve islemsel (hesaplama) bilginin ne diizeyde oldugunu da gorsel
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olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Basari seviyesinin yiiksek oldugu siitunlarin ‘hesaplama’ {izerine
yogunlastigi, kavram bilgisi gerektiren sorularda ise bu basarinin diistiigii goriilmektedir.

L m kenar wrunlugu verilen karenin
100 gevre hesaplamas: %E3.6

W Cergeve yapmak igin gevre
uzunlugu %76.1

W Tim kenar uzunluklan verilen
seklin gevresini hesaplama %0664

W Kenar uzunluklan verilen
dikddrtgenin alan hesaplamast
64,9

m Noktali kagsda gizilmig iki gaklin
alanar kargilagtirma %59.7

m Noktal kagsda gizilmig iki gaklin
gevresini karglagtirma %57.5

Alan Korunumu %48.5

Tarah olmayan alam hesaplama
%28.5

Ay pargalar kullanlarak.
olugturulan yveni geklin ¢evrasi

Grafik 3: Tiim Sorulara Verilen Dogru Cevap Yiizdeleri

Sonug olarak, ¢alismaya katilan 7. sinif 6grencilerinin alan ve ¢evre kavramlarimi hem anlamada

hem de islemlerde etkin bicimde kullanmada ciddi giicliikler yasadiklar1 goriilmektedir. Her iki konunun
da ilkdgretim ii¢iincii siniftan itibaren dgretimine baglanildigl géz oniine alindiginda, 7.smif 6grencilerinin
bu iki kavrami heniiz tam olarak kavrayamamis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Giinliik hayatta ve matematik
programlarinda onemli bir yeri olan alan ve cevre konularinin kalici, anlamli ve etkili bir sekilde
Ogretilebilmesi i¢in 6grenme ortamlarinda yapilmasi gerekenler hakkinda su dneriler getirilebilir:

Alan, a x b seklinde, ¢evre 2 (atb) seklinde formiil olarak degil, aksine kavram olarak algilanmali
ve bu iki kavramin ne anlama geldigi 6ncelikli olarak 6gretilmelidir.

Kesme, katlama, yeniden diizenlemeyi iceren etkinlikler yaptirilarak hem g¢evre uzunlugunun
degisebilirligi yargisi, hem de alanin korunumu gelistirilebilir.

Cevre ve alan kavramlarinin gilinliik hayatta kullanimiyla ilgili Ornekler iceren simf igi
etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin akil yiiriitebilecekleri, kavramlarin anlamlarini sorgulayabilecekleri (Ornegin;
Alanlart esit olan iki seklin, cevresi de esit midir?) sorular hazirlanarak sinif ortaminda tartigmalar
yaratilmalidur.

Temel kavramlar olustuktan sonra, kavramsal bilgilerden hareketle alan ve ¢evreyle ilgili
formiillerin kazandirilmasinin anlamli 6grenme agisindan daha yararli olacagi agiktir.

Olgii birimleri kullanmanin ve alan/cevre hesaplamalar1 sonuglarmin uygun élgme birimleriyle
ifade etmenin 6nemi vurgulanmalidir.
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EK 1: Testte Yeralan Sorulardan Ornekler

Cevre Kavrami:Ornek Soru 1 Cevre Hesaplama: Ornek Soru 2

Yandaki resme uygun bir cerceve yapmak igin resmin alanin Sekdde verllen karenin,

s Y ve ¥ I I o )

- m yoksa ceviesink mi bulmak gerekir? Agsadida verilen 4 Kenar uzunILIJgEJ_ 4 m 'ie
¢ seceneklerden size gbre en dofru alani (X) ile isaretleyip, m Gevre uzunlugu: ....%......

O Resmin cevre uzunlugunu bulmak gerekir O Resmin alanini bulmak gerekir
Clink( Clink(
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