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ABSTRACT The paper discusses major philosophical stances on the nature of mathematics as held by
foundationalists and quasi-empiricalism supporters. It is argued that the contrasting philosophical views between
the two groups parallels in many respects the pedagogical debate between behaviourism and socio-
constructivism. It is also argued that behaviourism has been influenced by foundationalist conceptions of
mathematics while socio-constructivism has been influenced by quasi-empirical philosophies.

Matematik Pedagojisi ve Felsefesi
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KTU, Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Doktora Ogrencisi, Trabzon DiizkGy
Cayirbagi Ilkogretim Okulu Matematik Ogretmeni

OZ. Bu makale mutlakgilik ve yari-deneyselcilik taraftarlarinin sahip oldugu, matematigin dogastyla ilgili felsefi
yaklagimlar1 tartigmaktadir. Bu iki felsefi goriis arasindaki zitliklarin bir¢ok ydnden davraniggilik ve sosyal-
yapilandirmacilik arasindaki pedagojik tartigmalara paralel oldugu diisliniilmektedir. Ayrica, davranisciligin
mutlak¢r matematik goriislerinden ve sosyal-yapilandirmacilifin yari-deneyselci felsefelerden etkilendigi
diisiiniilmektedir.

Giris

Matematiksel inanglar; matematigin dogasi, Ogretimi ve &grenimi {izerine felsefik ve pedagojik
yaklasim bigimleri 15181nda incelenebilir. Felsefik ve pedagojik yaklasimlar, kimi zaman yiizlerce
yillik bir kollektif diisiiniigiin iiriinii olan iyi-yapilandirilmis temsilleri ifade eder. Bu makro yaklagim
bigimleri, diger kiiciik meselelerin tartisilabilecegi bir arkaplan olusturma kapasiteleri nedeniyle
yararhdirlar. Diger yandan, her bireyin kendine has matematik 6gretme ve 6grenme diisiinceleri vardir.
Bu diisiinceler, bireylerin kendilerine 6zel formal veya informal gerceklik algilarinin sonucu olmasi
nedeniyle Ozgilindiirler. Hem makro hem de mikro diizeyde matematik diisiinceleri, 6gretim
davranigini etkileyen insan inanglarini temsil etmesi nedeniyle 6nem arzeder.

Matematik Felsefesi

Matematik felsefesi bir disiplin olarak, matematigin dogasinin ne oldugu konusuyla yiizyillar boyunca
ugrasmistir.  Bu eski tartisma bir sonuca ulagmak yerine, her diisiiniiriin matematigin bir disiplin
olarak sundugu farkli yonleri hakkindaki goriisleri ile giderek evrimlesmektedir. Matematik 6gretim
ve Ogrenimi benimsenen perspektiften etkilendigi ve toplumlarin ilerlemesinde merkezi bir rol
oynayan matematigin dogasi, rolii ve metodolojisinin tanimlanmasinin da merkezi, ideolojik ve
kiiltiirel bir konu haline gelmesi nedenleriyle, bu noktadaki felsefi tartismalar kaginilmazdir.

Matematik i¢in metodolojik bir temel gelistirme girisimleri, matematigin  “tiim bilimlerin en
miilkemmeli”(Lakatos, 1986, p.31), “tiim bilimlerin anasi”(Mura, 1995, p. 390), “tiim bilimlerin
kraligesi”’(McGinnis, Randy, Shama, McDuffie, Huntley, King, & Watanabe, 1996, p. 17) ve “kendi
basina bir bilim” (Mura, 1995, p. 390) gibi kiistah ve maddeci etiketlerine uygun bir sekilde onu
hatasiz bir disiplin olarak gostermeye calismistir. Baskalar1 da matematigin a priori oldugu; yani
hatasiz bir girisim oldugu, metodolojisinin kusursuz bi¢imde ortaya konabilecegi ve gelisiminin
formal ve evrensel bir sistemle formiile edilebilecegi dogmatik varsayimini sorgulamaya
baslamiglardir. Bunun iizerine matematigin, kusurlu, deneysel veya yari-deneysel bir disiplin oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmaya baglamistir.



." ' 4 Elementary Education Online, 8(1), t:1-6, 2009.
) Yy Ilkdgretim Online, 8(1), c:1-6, 2009. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

Gegen yiizyilda, matematigin dogasi1 filozoflar kadar egitimciler iginde Onemli bir konu olmaya
baglamistir. Bireysel egitim felsefelerinin yagamlarimiz iizerinde belirleyici oldugu diisiiniilmekteydi.
Bireysel bir matematik felsefesi, simif ve okul ortaminda matematigi nasil Ogrendigimizi ve
ogrettigimizi belirlemektedir(Southwell, 1999). Eger matematik, Platonist gelenegin savundugu gibi
orada kesfedilmeyi bekleyen ideal bir varlik olarak duruyorsa, o zaman okullarin, matematigi dogrular,
tanimlar ve algoritmalarin siradan bir biitlinii olarak sunmalar1 yeterli olacaktir. Bu acidan
bakildiginda matematik, 6grencilerin hi¢ bir muhakeme yapmadan dogru olarak kabul etmek zorunda
oldugu, degismez bir bilgi birikimini aktarmaya benzer. Ancak, matematik eger kiiltiirel, yaratic1 ve
deneysel bir aktiviteyse, o zaman O&grenciler benimsedikleri metodoloji, ortodoks ve klasik
matematikten ne kadar farkli olursa olsun kendi matematiksel bilgilerini yapilandirma konumunda
olacaklardir.

Hata-Ispat yontemi eski yunanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Oklit (365275 B.C) teoremler,
postulatlar ve aksiyomlar sayesinde matematiksel muhakemeyi agiklamaya calismustir. Yaklasik iki
bin yildan beri, akademik c¢evre, ileri matematikte 6klit’in muhakeme modelini kullanmistir. Bununla
birlikte, Lobatchevsky (1793-1856), oklit’in 5 postulatindan besincisinin kesin olarak yanlig
oldugunu ispat ederek, oklit’in yanilmazligina son vermistir (Baldor, 1984). Matematikteki sonraki
gelismeler, matematiksel ispatlarin geleneksel yollarinin diger paradokslara onciilik ettigini
gostermistir. Sonug olarak bu yiizyilin basinda, alternatif yanliglanamazlik yontemi i¢in arastirma,
popiiler olmusgtur. Alternatif yanlislanamazlik yontemi 3 paradigmanin dogmasina yol agmistir.
Bunlar; Mantikeilar, Sembolistler ve Sezgicilerdir. Onlar, mutlak¢1 hareket olarak bilinmektedirler.
Mantikgilar, platonist gercekgiligin bir seklidir.

Mantikgilar, matematigi, soyut (hayali) ortamlarin kiimesi olarak goriir ki bu ortamlarda insan
yaraticiligr goz ardi edilir. Mantik¢ilara gore, biitlin matematiksel kavramlar, mantiksal ilkeler
sayesinde cikarilabilecek soyut Ozelliklere indirgenebilir. Mantikg¢ilar, matematiksel dogrulugun
yanilmaz bir sistem oldugunu ifadede basarisizligi, temel matematiksel kavramlart uygun sekilde
tartigmadaki eksikligi 6rnegin: (uzay, dogru, kiimeler, vs.) nedeniyle elestirilmistir. Ayrica siki sikiya
mantiga dayali muhakemeyi temel alip, yaraticilig1 ve sezgileri 6nemsemedigi icin elestirilmislerdir
(Goodman, 1986).

Formalistler mantigin gerekli oldugu konusunda mantik¢1 goriisle hem fikirdirler ama matematiksel
bilginin, 6nceden belirlenmis kurallar ve formiillerle ¢alisan sembollerin yonetilmesi ile ortaya ¢iktigi
ve hatasiz olarak kabul edilmesi gerektigini savunurlar. Formalizm yaratict diisiinmeye cok az yer
verdigi, asir1 miktarda tanimlar, 6zellikler, kurallar ve benzer yapilara bagh olan kapsamli matematik
sistemi yaratmanin olabilirliginin diisiik olmas1 ve anlamli ¢ikarim ve sezgi iizerinde matematiksel
sembolizme hakimiyeti maddelestirmeye ¢alismasi nedenleriyle elestirilmistir.

Sezgici gelenegin iginde, matematik, entelektiiel bir aktivite olarak diisiiniilmiistiir. Matematiksel
kavramlar, dogal kanunlarla diizenlenmis zihinsel yapilar olarak goriilmiistiir. Bu yapilar, ispatlara
dayanmayan soyut nesneler olarak kabul edilebilir. Sezgiciligin kurucusu Brouwer i¢in matematiksel
sonu¢ ¢ikarma Oncelikli konudur ve mantiktan bagimsizdir. Brouwer ic¢in, matematiksel tlimevarim
onceliklidir ve mantiktan bagimsizdir. Ayrica, sezgi ve hayal, icat silirecinde kolay ve gerekli
psikolojik duruslar olarak goriiliir. Sezgicilere yoneltilen temel elestiri, matematiksel yapilarin sadece
zihinsel olmayip, ayrica sosyal yapilar oldugudur. Elestirmenler aym1 zamanda mutlak fikir
Ozgirliigiiniin matematigin saglamligina zarar verecegini diisiinmektedirler. Yine sezgicilerin en
biiyiik hatasi1 kuramlarini formalist yontemlerle savunmalari olmustur (Goodman, 1986).

Bu ii¢ gelenek matematigin kesin, yanliglanamaz, evrensel ve soyut oldugunu disiiniirken, bu ii¢
gelenegin karsisina matematigin yanlislanabilir, uygulamali, sosyal ve bireyler tarafindan insa
edildigini ileri siiren bir hareket ¢cikmistir. Bu hareket yar1 deneyselcilik adin1 tagimaktadir. Ciinkii
yar1 deneyselcilik, matematigin fizik gibi kesfedilmeyen seyleri gérmezden gelen bilimler kategorisine
girmedigini savunmustur. Matematik pratik deneyimlerden dogan ve beslenen ve daima biiyiiyen ve
degisen bir insan eseridir, diizeltme ve sorgulanmaya aciktir, gergeklik iddialar1 "elestiri ve
spekiilasyonla, ispat ve red mantigiyla kestirme" ye dayanir (Lakatos, 1976, p. 5). Polya’ya (1986)
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gbre, matematik hem gosterim hem de yaratimdir. Yaratim, tahmini igeren aklin kabul edebilecegi
muhakemeden olusurken, gosterim, ispatlarla basarilabilir. Matematiksel yontemler sonugta
miikemmel degillerdir ve kesin olarak dogrulugu ispatlanamazlar. Matematiksel dogru kesin degildir.
Zamana ve yere baghdir (Grabiner, 1986), (Wilder, 1986). Zamana baglidir ¢iinkii bilimsel bilgi
bugiin i¢in dogrudur. Teorik varsayimlar degistik¢e ilerde yanlislanabilir. Oklit ve Ptolomeus’un
teorileri gibi. Matematiksel yontemler yere bagimlidir. Ciinki farkli bireyler ve farkli kiiltiirler
matematiksel bilgiyi olusturmanin farkli yollarina sahiptirler (Ascher, 1991).

Mutlaker yaklagimdan yar1 deneyselci yaklasima gecis, matematik uygulamalarmda ilginin artmasina
neden olmustur. Yukarida gorildiigii gibi, mutlakgilar i¢cin matematik diinyasi, soyut insalardan
meydana gelir ve bu durum onlar1 matematigin uygulamasini vurgulamaktan uzaklagtirmigtir
(Robitaille & Dirks, 1982; Rogerson; 1989). Eger piir matematigin kendi basina bir degeri varsa bile
bu matematigin uygulamalarinin ve bu uygulamalarin degerinin feda edilmesiyle gdsterilmemelidir.

Mutlakgilarin, piir matematigi bu kadar yiiceltmeleri, matematigin, insanoglunun yakin ¢evresindeki
sorunlara ¢dziim arayisi amaciyla ortaya c¢iktigi gercegini gdzardi etmektedir. Gergekten, Oklid
geometrisinin yararlarindan birisi, timdengelimci yontemin deneysel verilerden gelistirilmis olmasidir
(Baldor, 1984). Matematik bu ylizden zor goriilen bilimlere paralel olarak ve onlara hizmet ederek
gelismistir ve matematik bliylkligiinii bu pratik ve etkilesimli deneyimlere borgludur (Putnam, 1986).
Putnam’a gore (1986) matematigin yiiceligi ne somut varliklar diinyasimin Gtesine gitme yeteneginde
nede kanitlarimin giizelligindedir; onun yiiceligi ¢ilgin insanoglunun yeryiiziinii mesken edinmesi
esnasinda, ona sagladig yararli ¢oziimlerdeki giigtedir.

Matematik Pedagojisi Uzerine Matematik Felsefesinin Etkisi

Hersh (1979) ve Rogerson (1994), formalist ve mantik¢1 paradigmanin bu yiizyil i¢inde matematik
egitiminde gliglii bir etkiye sahip olduklarini tartismiglardir ve sonugta bu paradigmalar, matematigin
ne oldugunu 6grenmelerinde dgretmenler ve 6grencileri bir sekle sokmuslardir. Bu matematik akimu,
notasyonlar, semboller, fonksiyonlar ve iliskiler iizerine yapilan vurgu, tanimlayici geometriden
ziyade analitik geometri iizerine yogunlasma ve egitimdeki davranig¢i bakis agisi, diinyadaki 6gretmen
egitim modellerini ve matematik miifredatlarini etkilemistir (Laurenson, 1995; Moreira&Noss, 1995;
Robitaille&Dirks, 1982; Thom, 1986).

Gegen ylizyilin ikinci yarisinda gelisme devam ettiginde, uluslar aras1 matematik egitim birligi, yar
deneyselci yontemi benimsemistir. Baslica reform hareketleri; Ornegin, Okul matematigi igin
Miifredat ve degerlendirme standartlar1 (U.S. Curriculum and Evaluation Standarts for School
Mathematics, NCTM, 1989), Matematik &gretimi i¢in profesyonel standartlar (NCTM, 1991), Okul
matematigi icin degerlendirme standartlar1 (NCTM, 1995), Okul matematigi i¢in ilke ve standartlar
(NCTM, 2000), Avustralya okullarinda matematikle ilgili ulusal beyan (Australian Education Council,
1991), Matematik 6gretmen ve dgrenmenin dogasi ve K—12 matematigi igin ilkeler (Board of Studies
New South Wales, 1996), matematik bilmenin, matematik yapmak oldugu ilkesiyle hareket etmislerdir
(NTTM, 1989, p.7). Sonugcta, yar1 deneyselci yaklasimin bir yansimasi ortaya ¢ikmustir.

Yar1 deneysel yaklasim, matematigin dogasiyla ilgili felsefi bir yaklasim ve sosyal-yapilandirmaci
kuram 6grenme ve dgretmenin altindaki psikolojik temellere odaklanan bir felsefe olmasina ragmen,
bu ikisi ¢ogu yonden paralellik gosterirler.

Uzun zamandan beri, egitimde sosyo-yapilandirmacilik ve davranis¢ilifin avantaj ve dezavantajlart
konusunda tartismalar vardir. Matematik 6grenme ve Ogretmen iizerinde davraniscilik ve sosyo-
yapilandirmacilik, iki farkli goriis olarak anlatilabilir ve her ikisi matematigin okullarda nasil
Ogretilecegini etkilemektedir (Marland, 1994).

Davranisg1  0gretme ve Ogrenme modellerinin karsisindaki, sosyo yapilandirmacilik veya
yapilandirmacilik bilginin bir bireyden digerine transfer edilemeyecegini iddia etmektedir.
Yapilandirmaci egitimciler igin bilgi, gegmis deneyimleriyle bir varlik olan 6grenen dikkate almarak
aktif bir sekilde olusturulmalidir. Sonug olarak 6grenme, bilginin transferi siirecinden ziyade, sartlara
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bagl degisebilen ve deneysel bir siire¢ olarak goriiliir (Candy, 1991). Ogrenenler yeni durumlarla
karsi karsiya kaldiklarinda, sahip olduklari biligsel semalarin karsisinda bulunan benzerlik ve
farkliliklara bakarlar. Zihinsel tedirginlikler seklinde ifade edilebilen bu zitliklar, bilgi semalarinin
yeniden yapilandirilmasiyla ¢6ziilmeyi bekleyen ¢atisan bilgilerin son {irtintidiir(Phillip, 1995).

Yapilandirmaci yaklagimda, 6grenme kisinin bir duruma nasil baktigma ve ne gibi sonuglar
cikardigina baglidir. Dolayisiyla insanlar kendi bilgilerini, kendi bilgi isleme yontemlerine ve 6grenme
hakkindaki kisisel inang ve tutumlarma gore belirlerler (Biggs & Moore, 1993). Yapilandirmacilik
boylelikle dgrencilerin matematigin kisisel ve sosyal olarak yapilandirilan bilgiyle 6grenildigi 6gretim
stratejilerini tanimg ve onlara deger vermis olur. Yapilandirmaci 6grenme stratejileri, matematik
egitiminde bulus yoluyla veya iireterek 6grenme gibi daha fazla muhakeme ve yansima agirlikli
ogrenme faaliyetleri igerir. Daha dogrusu bu aktiviteler problem ¢6zme, grupla 6grenme, tartigmalar
ve durumla 6grenmeyi kapsar (Murphy, 1997; Wood, Cobb, & Yackel, 1991).

Davraniscilik, 6grenmeye yol acacak sekilde davraniglar1 degistirmek iizere harici sartlarin 6grenciye
gére ayarlanmas1 iizerine odaklamir. Davramis temelli bir Ogrenme ortaminda, gorevlerin
tamamlanmasi ideal 6grenme davranisi olarak goriiliir ve temel becerilerin kazanilmasi dgrencinin
temel gorevlerden daha st diizey gorevlere gegmesini gerektirir. Ayrica 6grenme, Ogrencinin
Ogrenmesinin odiillendirilmesi ve tesvik edilmesinin bir iglevi olarak diisiiniiliir. Benzer sekilde, kismi
dogrular yerine tam dogru yamitlar vurgulamr (Elliot, Kratochwill, & Travers, 1996). Ozellikle ikinci
Diinya Savasi yillarinda gelistirilen dogrusal programlama kuramlarindan alinan bir ilhamla,
davranigcilik yaklasiminda 6grenme ve 6gretme; 6zel olarak tasarlanmis, kesin 6grenme hedeflerinin
basarilmasi igin 6gretim ortaminin yonetilmesi ve optimize edilmesiyle ger¢eklesmistir.

Tablo 1. Matematik Egitiminde Farkli Goriisler

Davranis¢i Yapilandirmaci Kaynak
Bakisacisi Bakisacisi
Davraniggilik Yapilandirmacilik Candy (1991)
Geleneksel flerleyen O’Laughlin&Campbell (1988)
Taklitci Degisimci Jackson (1986)
Temel yetenekler Yiiksek diizey diisiinme Schmidt&Kennedy (1990)
Icerik Siireg Schmidt&Kennedy (1990)
Pozitivist Rolativist Laurenson (1995)
Konu merkezli Ogrenci merkezli Sosniak, Ethington&Varelas (1991)

Yontem ve gerceklere Ogrenenin bakis acisinda Sosniak et al. (1991)
dayal1 bilginin aktarilma  ve karakterindeki niteliksel

(transferi) siireci degisimler iizerine vurgu

Oklitgi Yar1 deneyselci Lerman (1983)
Mutlakei Yanliglanabilir Lerman (1983)

Teknik- Pozitivizm Yapilandirmacilik Taylor (1990)
Geleneksel Geleneksel olmayan Raymond (1997)
Bilginin birinden Ogrenci- Merkezli Perry, Howard&Tracey (1999)
digerine aktarilmasi

(bilgi transferi)

Bilginin birinden Yapilandirmaci Nisbet&Warren (2000)
digerine aktarilmasi

(bilgi transferi)

Buna ek olarak, davranisgilar 6grencinin duyussal alanini biligsel alanindan farkli olarak gérmiislerdir.
Bloom Taksonomisi, 6grenmeyi bilissel alan, duyussal alan ve psikomotor alan olarak siniflandirmigtir
(Krathwohl, Bloom & Masia, 1964). Duygular1 ve hisleri, davranigin gerekgeleri olan hayal yapilar
olarak kategorize etmislerdir. Sonu¢ olarak, egitimde genel anlamda duyussal konular ihmal
edilmesine ragmen, davraniscilar belirgin duygu ve tutumlarin davranisi etkileyebildigini
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varsaymaktadirlar (McLeod, 1992). Ogrencilerin ve 6gretmenlerin zihinleri, tutum ve davranislarin
rasgele meydana geldigi ve hatta birbiriyle iligkisiz oldugu "kara-kutular” veya makineler (Shavelson
& Stern, 1981) olarak goriilmektedir (Nespor, 1987).

Davraniscilik, 20. yiizyilda 6gretmen egitimi programlarinda ve simf d6gretimi programlarinda yaygin
olmus olan yontem-iiriin merkezli ve 6gretmen merkezli bir 6gretim modelini benimsemistir (Marland,
1994). Matematik egitimindeki davranisgi 6gretim tarzi, bir kavrami anlamadan ziyade 6grencilerin
hatirlamalari igin tekrar yapmaya doniik, formiillerin ezberlenmesi, bir tek yolla problem ¢oziimii ve
kural ve ilkelere bagli olmayr benimseyen uygulamalara dayanmaktadir. Ogretme bu yiizden
hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmak igin yollarin bulunmasindan ibarettir ve 6gretimde
durumla 6grenmeye ¢ok az deger verilir (Leder, 1994). Prosediirler ve formiiller iizerindeki bu asiri
vurgu geleneksel formalist ve mantik¢1 diisiinceleri andirmaktadir.

Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir ki, matematik egitim literatiirii daha ¢ok davranisci ve
yapilandirmact hareketler arasindaki diyalog etrafinda donmekle birlikte, aralarindaki farklar
egitimciler ve reform belgeleri tarafindan, bagka egitim terimleri kullanarak agiklanmistir. Bu terimler
temel olarak bazi gerceklerin dgretilmesiyle bagimsiz diistinmeye yardim eden 6gretimi birbirinden
ayirmaktadir.  Sunu belirtmek gerekir ki, diger pek c¢ok kuramsal model gibi bu gosterimlerde
gergekligi ¢ok basite indirgemekte ve birgok egitimsel degiskeni goz ardi etmektedir. Sekil 1 bu
tartismalarda kullanilan degisik terimleri gostermektedir.

Ozet

Bu makale mutlak¢ilik ve yari-deneyselcilik taraftarlarinin, matematigin dogas1 hakkindaki
tartigmalarin1 ve yapilandirmacilar ve davraniscilarin 6grenme ve Ogretmenin dogasi hakkindaki
tartismalarini ele almaktadir. Mutlakg¢ilik, gecen yiizyilin ilk yarisinda ¢ok gézde olan mantikeilik,
formalism ve sezgicilik hareketleriyle temsil edilmektedir. Bu felsefi ve psikolojik yaklagimlar, makro
diistinceler biciminde davranarak Ogrenciler, Ogretmenler, okullar ve genel egitim sisteminin
matematigin ne oldugu, nasil Ogretilmesi ve Ogrenilmesi gerektigi noktasindaki diislincelerini
etkilemistir. Benzer sekilde, egitim siireclerinin mutlak¢1r ve davranisgr fikirlerden biiyiik 6l¢iide
etkilenmis oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak, bir¢ok 6gretmen, matematigi kisisel deneyimden
kopuk ve bir kurallar ve prosediirler diinyasina saglam bir bi¢imde oturtulmus bir disiplin olarak
algilamaktadir. Bu tiir bir goriis, sinif ortamina terciime edildiginde, yakin bir zamanda ger¢eklesmis
olan yapilandirmaci reform ilkeleriyle hi¢ ilgisi olmayan bir 6gretime yol agacaktir.
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