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Analysis of Emotional Intelligence Job Satisfaction and Burnout
Levels of Preschool Teachers According to Some Variables*

Ayse Oztiirk** M. Engin Deniz***

ABSTRACT: This study is conducted to determine whether emotional intelligence levels of preschool teachers
differ according to age, education level and participation to social activities number of in-service trainings
participated. The research is implemented with 378 preschool teachers working in public and private preschool
educational institutions in 13 cities in Central Anatolia Region. In the study, a ‘Personal Information Form’ is
used to obtain socio-demographic information (age, education level, participation to social activities and number
of in-service trainings participated) about preschool teachers; ‘Bar-on Emotional Intelligence Scale’, ‘Hackman
and Oldham Job Satisfaction Scale’, and ‘Maslach Burnout Inventory’ are used to determine teachers’ emotional
intelligence abilities, job satisfaction and burnout levels. As a result of the study, preschool teachers’ emotional
intelligence skills, job satisfaction and exhaustion level show differences according to some vatiables.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Pre-school education period, in which personality is shaped through,
aims to develop the physical, social, emotional and cognitive developments in best way, to make
them ready for life and to inform parents about pre-school education. The biggest duty in achieving
these goals is on pre-school education teacher. The teacher’s emotional intelligence skills, job
satisfaction and exhaustion level are important factors in achieving these goals. As we think that if
we know preschool teacher’s emotional intelligence skills, job satisfaction and exhaustion level
according to some variables, it is possible to increase their job satisfaction level and decrease
exhaustion level, and it is believed that this study will contribute to our field.

Method: The study that is in the model of relationship survey. The research is implemented with 378
preschool teachers working in public and private preschool educational institutions in 13 cities in
Central Anatolia Region. In the study, a ‘Personal Information Form’ is used to obtain socio-
demographic information about preschool teachers; ‘Bar-on Emotional Intelligence Scale’ , ‘Hackman
and Oldman Job Satisfaction Scale’, and ‘Maslach Burnout Inventory’ are used to determine teachers’
emotional intelligence abilities, job satisfaction and burnout levels. Demographic variables of the
teachers such as age, education level, participation to social activities and number of in-service
trainings participated were independent variables. Emotional intelligent, job satisfaction and burnout
levels were dependent variables. ‘Independent Samples t-Test’ and ‘One-Way Anova (ANOVA), LSD
and Tukey Multiple Comparison Test are used for statistical analysis of the obtained data.

Result: As a result of the study, it is observed that preschool teachers’ emotional intelligence avarage
differ according to education level and participation to social activities. It is observed that preschool
teachers’ job satisfaction differ according to participation to social activities and number of in-service
trainings participated and preschool teachers’ burnout levels differ according to age, education level,
participation to social activities and number of in-service trainings participated. (p < 0,05).

Discussion and Conclusion: Study results have shown that courses, seminars and in-service trainings,
and social activities that improve preschool teachers’ emotional intelligence will have positive effects
on teachers’ job satisfaction and exhaustion levels.
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danismanliginda yapilan yiiksek lisans tez caligmasi temelinde hazirlanmistir.

** Aras. Gor. Selguk Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, a.ozturkayse @ gmail.com

*#* Dog. Dr. Selcuk Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, engindeniz@selcuk.edu.tr




Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Yetenekleri Is
Doyumlari ve Tiikenmislik Diizeylerinin Bazi1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesi*

Ayse Oztiirk** M. Engin Deniz***

OZ: Bu arastirmada, okul dncesi dgretmenlerinin duygusal zek4, is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin yas,
egitim diizeyi, hizmet ici egitim ve sosyal etkinliklere katilimlarina gore farklilasip farklilasmadig incelenmistir.
Arastirma I¢ Anadolu Bolgesindeki 13 ilde resmi ve 6zel okul &ncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan
378 okul oncesi Ogretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlere ait sosyo-demografik
bilgilere (yas, egitim durumu, sosyal etkinliklere katilim, hizmeti¢i egitime katilim) ulagmak i¢in kisisel bilgi
formu, duygusal zeka yetenegi, is doyumu ve tilkenmislik seviyelerini belirlemek i¢cin Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi, Hackman ve Oldham Is Doyumu Olcegi ve Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka, is doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri baz1 degiskenlere
gore farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: okul 6ncesi 6gretmeni, zeka, duygusal zeka, is doyumu, tiikenmislik

GIRIS

Okul oncesi egitim kurumlari; kisiligin sekillendigi bu donemi, ¢ocuklarin fiziksel, sosyal,
duygusal ve biligsel gelisimleri acisindan en saglikli sekilde gegirmesini, onlar1 hayata hazirlamay1 ve
aileyi okul oncesi egitimi konusunda bilgilendirmeyi amag¢lamaktadir.

Cocuk tiim gelisimlerine iliskin temel bilgi beceri, tutum ve aliskanliklar1 ailede
kazanmaktadir. Bu ac¢idan aile, ¢cocugun bakimi, gelisimi ve egitiminden sorumlu baslica kurum
olma oOzelligi tasimaktadir. Aileden sonra, okul ©ncesi egitim kurumlart cocugu toplumsal
yasama hazirlamada aileyi destekleyen kurumlar olarak sistem icinde yerlerini almaktadir
(Kandir, 2001, s:151).

Ogretmen 6gretim siirecini yiiriitme ile ilgili gesitli kararlar1 alan ve uygulayan Kisidir.
Ogretme siirecine iliskin kararlar1 yonlendirecek olan 6gretmene 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Bu siirecin etkili olmasi ogretmenin niteliklerine baghdir. Iyi bir Ogretmen, iyi bir Ogretimi
gerceklestirebilen kisidir. Giiniimiizdeki yeni gelismeler ve buluslar, 6zellikle demokratik diisiinceler,
insan haklarindaki gelismeler, egitimden beklentilerin artmasina yol agmis ve geleneksel egitime baski
yaparak egitimi bireyin yararina degismeye zorlamistir (Yesilyaprak, 2002, s:285). Okullarimizdan,
Ogretim hizmetlerinin yanm sira 6grencilerin, bireysel farkliliklarina oncelik vererek, kendini taniyan
ve gelistirebilen bireyler olarak yetistirmeleri de beklenmektedir (Can, 2002, s: 133).

Okul oncesi O0gretmeni, okul Oncesi egitim kurumlarinda, 0-72 ay grubundaki cocuklarin
gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun zengin uyarici ¢evre imkanlari saglayan, onlarin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen kendilerini toplumun kiiltiirel
degerleri dogrultusunda en iyi sekilde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan temel egitim biitiinliigu
icinde yer alan egitim siirecinde gorevli 6gretmendir. Egitimin gelisimi, gelisimi devam eden
ogretmenlere baglidir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin profesyonel gelisimleri tesvik edilmelidir (Blenkin
ve Kelly, 1996). Okul oOncesi egitim isi tim egitim gorevlerinde oldugu gibi para kazanmak
zorunlulugu ile yapilacak bir gorev degil, severek, istenerek, secildiginde verimli ve basarili
olunabilecek bir meslektir (Oktay, 1999). Okul Oncesi Ogretmeninin bu beklentileri yerine
getirebilmesi ya da getirememesinde 6gretmenin isini severek ve isteyerek yapmasiyla iligkili olan is
doyumu ve tilkkenmislik; kendini tanima ve baskalariyla iligkilerini diizenleyebilme, empati,
motivasyon yetenekleriyle iliskili duygusal zeka da bu meslegi seciminde ve yiiriitmesinde etkili
olacaktir.
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Genel anlamda kabul edilen duygusal zekd tamimu bir kisinin kendi duygularini ve
baskalarinin duygularini anlamasi, kendi duygu ve davranislarini idare etmesi ve diizenleyebilmesiyle
iligkili yeteneklerini icermektedir. Mayer, Di Paolo ve Salovey 1990 yilinda duygusal zeka terimini
ortaya atmislar ve “Kisinin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda
ayrim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanma becerisini igeren sosyal zekanin bir alt
kiimesi” olarak tanimlamislardir (Shapiro, 1999, s:19).

Goleman (2000) ise biri akilci zihin, digeri ise duygusal zihin olmak {izere iki tiir zihnimiz
oldugunu savunur. Birbirinden tamamen farkli bu iki kavrama tarzi, zihinsel yasantimizi olusturmak
icin etkilesim halindedirler. Akilci zihnin, ¢ogunlukla farkinda oldugumuz, bilincimize daha yakin ve
diisiinceli bir kavrama tarzi oldugunu ifade eden Goleman; duygusal zihnin, fevri ve giiclii, bazen de
mantiksiz olan bir kavrama sistemi oldugunu soyler (Goleman, 2000, s: 23). Goleman, duygusal zeka
tamimin1 yaparken bes ana yetenekten bahsetmistir. Bunlar 6zbiling, duygular1 idare edebilmek,
kendini harekete gecirmek, duygudaslik (empati) ve sosyal beceridir.

Ozbiling (kendini tanima) bir duyguyu olusurken fark edebilmedir. Duygusal zekinin
temelidir. Kisinin duygularini, gii¢lii ve zayif yonlerini, ihtiyaclart ve diirtiilerini tanimasi anlaminda
kullanilir. Mayer 0zbilinci, kisinin ruh halinin ve o ruh hali hakkindaki diisiincelerinin farkinda
olabilmesidir seklinde tanimlar (Goleman, 2000, s: 67).

Duygulari idare edebilmek (kendini yonetme-0zdenetim) kisinin, kendi i¢ diinyasini, sahip
oldugu diirtiileri ve elinde bulunan kaynaklari yonetebilmesidir. Duygular1 uygun bicimde idare
yetenegi, Ozbiling temeli iistiinde gelisir. Kendini yatistirma, yogun kaygilardan, karamsarliktan,
alinganliklardan kurtulma yetenegini ifade eder. Bu yetenegi zayif kisiler, siirekli huzursuzlukla
miicadele ederken, kuvvetli olanlar ise, hayatin siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan sonra
kendilerini daha iyi toplayabilmektedirler (Goleman, 2000, s:61).

Kendini harekete gecirmeyi (motivasyon) Ciiceloglu; arzulari, gereksinimleri, diirtiileri ve
ilgileri kapsayan genel bir kavram olarak agiklamistir (Ciiceloglu, 1998, s:230). Baskalarinin
duygularinm1 anlamak (empati) duygusal 6zbiling temeli iizerinde gelisir ve insanlarla iliskide temel
beceridir. Empatik kisiler bagkalarinin neye ihtiyaci oldugunu, ne istedigini gosteren belli belirsiz
sosyal sinyallere karsi daha duyarlidir. Bu yetenege sahip kisilerin insanla ilgili mesleklerde daha
basarili olduklart goriiliir (Goleman, 2000, s:62).

Mliskileri yiiriitebilmek (sosyal beceri), kisinin gelistirecegi duygusal zeka becerileri arasinda,
basar1 ve yasamdan tatmin olma duygusuna en bilyiik katki saglayacak olan bagkalariyla gecinebilme
becerisidir. Sosyal bir diinyada etkili isler yapabilmesi i¢in kisinin tanimay1, yorum yapmay1 ve uygun
sekilde tepki vermeyi Ogrenmesi gerekir. Kendi ihtiya¢ ve beklentilerini baskalarinkilerle nasil
bagdastiracagina karar vermelidir (Shapiro, 1999, s:155).

Diger degiskenimiz olan is yasantilarina karsi duygusal bir tepki olarak da tanimlanan is
doyumu, calisanlarin islerine karsi gelistirdikleri tutumlardan dogmaktadir. Genel anlamdaki
doyumdan farkli bir kavram olmayip gereksinimlerin giderilmesine iliskindir (Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005). Bir bireyin isinden mutlu olmasini ve haz almasinmi saglayan boyuttur (Izgar, 2000,
5:6). Altimigik (1999), is doyumunun ii¢ énemli yonii veya 6zelligi oldugunu ifade eder. Isle ilgili bir
duruma duygusal tepki bunlardan ilkini olusturur. Is doyumunun bu yonii goriilemez sadece anlasilir.
Ikincisi is doyumu genellikle ¢iktilarin, beklentileri ne kadar karsiladig: veya astigina gore belirlenir.
Ugiincii olarak, is doyumu, kendisi ile iliskili baz1 6zellikler tasimaktadir. Bunlar; isin kendisi, iicret,
yiikselme olanaklari, denetim, calisma arkadaslaridir (Altimisik, 1999, s:74).

Is doyumunu etkileyen faktorleri bireysel faktorler ve cevresel faktorler olarak ifade
edebiliriz. Bireysel faktorleri is ortamindan beklentiler, yas, cinsiyet, sosyo-kiiltiirel ¢cevre, kisilik,
genel yasam normlari, gorev tiirii, medeni durum, egitim diizeyi ve ¢alisma yili, cevresel faktorleri ise
isin niteligi, licret, gelisme ve yiikselme imkanlari, ¢calisma kosullari, grup girisimi, is normlari, moral,
yonetici ile iligkiler olarak sirlayabiliriz (Basaran, 2000). Bireyin gereksinimleri igyerinde
karsilaniyorsa, ise gitmek onun igin hi¢ zor olamayacak, is yerinde olmaktan zevk alacak, bunun
sonucunda da bir gorevden ziyade zevk aldigi bir ugras olarak verilen isi en verimli sekilde yerine
getirecektir. Boylece bulundugu ortama yenilikler getirme cabasinda olacak, iligkilerinde de olumlu
bir tavir takinacaktir.

Isin niteligi ve calisma kosullariyla yakindan iliskili olan tiikkenmisligi, hald okul &ncesi
egitime ve okul Oncesi Ogretmenine gereken Onemin verilmedigi iilkemizdeki okul Oncesi
ogretmenleri de yasayabilir ve bu durum onlarin gérevlerini yerine getirmelerinde olumsuz sonuglara
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neden olabilir. Freudenberger’ e gore tiikenmislik; cabuk 6fkelenme, ani huzursuzluk ve engellenme
ile belirgin olup kolay aglama, 6nemsiz baskilar1 tasiyabileceginin iistiinde algilama ve duygular ele
alma giicliigii ile karakterizedir (Tasgin, 2004, s:51). Edelwich ve Broodsky (1980) ise tiikkenmenin is
kosullarina bagh olarak kisinin enerji, ama¢ ve hedeflerinin giderek ortadan kaybolmasi olarak ifade
etmisler ve dort tilkkenmislik evresi belirlemislerdir (Akt: Selgukoglu, 2001). Bunlar; Cosku ve Hayal
Kirikligi Donemi (Enthusiasm), Durgunluk Donemi (Stagnation), Engellenme Donemi (Frustration),
Umursamazlik Donemi (Apati)’dir.

Tiikenmislik konusunda en kabul goren tiikenmislik modeli ise Maslach ve Jackson tarafindan
ortaya konulan ti¢ faktorlii tikkenmislik modelidir. Maslach ve Jackson (1982) tikenmisligi duygusal
tiikenme, duyarsizlagma, diisiik kisisel basar1 boyutlariyla negatif bir sendrom veya stres sendromu
olarak tanimlamiglardir. Tiikenmislik nedenleri {iizerinde yapilan calismalara baktigimizda bu
nedenlerin iki baslik altinda toplandigini goriiriiz. Bunlar kisisel nedenler ve durumsal nedenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ise asir1 baglilik, kisisel beklentiler, isteklendirme, kisilik,
performans, kisisel yasamda karsilasilan stres, is doyumu, informal iligkiler yiiriittigii bireyler ve
iistlerinden gordiigii destek gibi etmenler, nevrotik, anksiyete ve bu bozukluga yatkinlik, gercek disi
hedefler ve azalmis 6zsaygi, bireyin kendi isi hakkinda hissettikleri kisisel nedenler bashigi altinda
incelenmektedir.

Isin niteligi, calisilan is yeri tipi, calisma siiresi, is yerinin 6zellikleri, giiriiltiilii ortam, yetersiz
iicret, is yiikii, is gerilimi, kisisel temasin miktar1 ve cesitliligi, rol belirsizligi, egitim diizeyi, kisiler
aras1 becerilerde egitim diizeyi, hizmet verilen kisilerin algilanma durumu, diisik motivasyonlu
kisilerle calisma, karara katilamama, orgiit i¢i iliskiler, ekonomik ve toplumsal etmenler ise
tilkkenmisligin orgiitsel nedenleri olarak ele alinabilir (Izgar, 2000).

Son yillarda, yapilan aragtirmalar (Ozdayl, 1991; Ucgman, 1990; Ertekin, 1993; Atakli, 1999;
Balci, 2000; Pehlivan, 2000; Ozmen, 2001) iilkemiz ogretmenlerinin ruh saghgmin gittikge
bozuldugunu, ekonomik sikintilar yiiziinden, toplumun gosterdigi saygin yere sahip olmayan
ogretmenlerin sikintilarin1 okula yansittiklart ve bunalima diistiiklerini belirtmektedir (Bulut, 2005,
$:468).

Okul oncesi dgretmeni okul oncesi egitimin en 6nemli pargasidir ve her gecen giin okul dncesi
ogretmeninden beklentiler artmaktadir. Bu beklentileri gerceklestirmede kendini taniyan, duygularini
anlayabilen, kendini ve iligkilerini yonlendirebilen, kisiler arasi iligkilerinde empati kurabilen, kendini
motive edebilen bir 6gretmen daha basarili olacaktir. Bu beklentileri karsilayamayan dgretmenler ise
zamanla islerinden doyum elde edemeyecekler ve islerini birakmaya kadar gidebilecek tiikenmislik
duygusu yasayacaklardir. Bu da verilen egitimin kalitesini 6nemli diizeyde etkileyecektir. Duygusal
zekd, is doyumu ve tiikenmislik diizeylerini etkileyen faktorlerin bilinmesi, duygusal zeka ve is
doyumunun artirilmasi, tikkenmislik diizeyinin azaltilmasinda etkili olabilecegi ve boylece arastirmalar
sonucunda tespit edilen 6gretmenlerle ilgili bu olumsuz durumlara ¢6ziim bulmada katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zekd, is doyumu ve tiikenmislik
diizeylerinin yas, egitim, sosyal etkinliklere katilim ve hizmetici egitime katilim degiskenleri
acisindan anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilmistir.

YONTEM

Orneklem: Arastirma evrenini 2005-2006 6gretim yilinda I¢ Anadolu bélgesinde resmi ve 6zel
okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmamin ¢alisma evreni ise I¢ Anadolu Bolgesinde Konya, Ankara, Yozgat, Cankari,
Eskisehir, Kirikkale, Cankiri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Karaman, Sivas illerinde 2005-2006 6gretim
yilinda resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alismakta olan okul 6ncesi 6gretmenlerinden
tesadiifi eleman ornekleme yontemiyle secgilmistir. Gonderilen 510 anketten 405 tanesi geri donmiis ve
tam olarak doldurulan 378 anket 6rneklem grubu olarak degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmamiza katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin sosyodemografik o6zelliklerine gore
dagilimlar soyledir.
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Tablo 1: Okul Oncesi Ogretmenlerine Ait Istatistiki Degerler

Gruplar Frekans Yiizde
18-25 111 29.4
26-30 96 25.4
YAS 31-35 62 16.4
36-40 52 13.8
41-uzeri 57 15.1
On Lisans 71 18.8
EGITiM DUZEYi Lisans 226 59.8
Yiiksek Lisans 22 5.8
Actk Ogretim 59 15.6
Hic 45 11.9
lkez 69 18.3
HIZMET iCi 2kez 61 16.1
EGITIME 3kez 54 14.3
KATILIM SAYISI 4kez 39 10.3
(HKS) 5 veya daha cok 110 29.1
SOSYAL Evet 218 57.7
ETKINLIKLERE Bazen 134 35.4
KATILIM (SEK) Hayir 26 6.9

Veri Toplama Araclar:

Kisisel Bilgi Formu: Okul oncesi 6gretmenleriyle ilgili birtakim degiskenler hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmenin, yast,
egitim diizeyi, katildigi hizmet i¢i egitim sayisi, sosyal etkinliklere katilimi ile ilgili sorular
bulunmaktadir.

BarOn Duygusal Zeka Yetenegi Olcegi: Acar (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bar-On
Duygusal Zeka Yetenegi Olcegi 5°1i dereceleme ile cevaplanan 87 maddeden olusmaktadir. Duygusal
zekanin kisisel beceri (KB), kisiler arast beceri (KAB), uyumluluk (U), stresle basa ¢ikma (SBC),
genel ruh durumu (GRD) alt boyutlarim 6lcer. Olgegin giivenilirlik caligmalar1 sonucunda, cronbach
alpha katsayilari, anketin toplam boyutlar1 i¢in .92; kisisel beceri boyutunda .84; kisiler aras1 beceri
boyutunda .78; uyumluluk boyutunda .65; stresle basa ¢ikma boyutunda .73 ve genel ruh durumu
boyutunda ise Alpha katsayis1 .75 olarak hesaplanmustir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri: Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlerin tiikenmigliklerini degerlendirmek amaciyla yaygin
olarak kullanilan bir envanterdir. Toplam 5’li dereceleme ile cevaplanan 22 maddeden olugmakta ve
tikenmisligi ii¢ boyutta degerlendirmektedir. Duygusal Tiikenme (DT) boyutunda G6gretim
etkinliklerini etkileyen yorgunluk bikkinlik, duygusal enerjinin azalmasiyla ilgili 9 madde yer
almakta, duyarsizlasma (D) boyutunda 6grencilere karsi olumsuz duygular ifade eden 5 madde yer
almakta, kisisel basar1 (KB) alt boyutunda ise 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmesine yardim etme
amacini yerine getirmeye iliskin 8 madde bulunmaktadir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart
Ergin (1992) tarafindan yapilmistir. Cronbach alpha kat sayilar1 duygusal tiikkenme .83, duyarsizlasma
.65, kisisel basarisizlik .72°dir. Olgegin alt boyutlarina iliskin test tekrar test giivenirlik kat sayilari ise
duygusal tiikkenme .83, duyarsizlasma .72, kisisel basarisizlik .67° dir. Olcegin yap1 gegerligi faktor
yapisinin incelenmesi yoluyla yapilmistir. Faktor analizi sonucunda bes dogal faktor ortaya ciksa da
‘Varimax Rotation’ yapilarak yeniden degerlendirilmis ve ii¢ temel faktor ortaya ¢ikmistir (Akt: Izgar,
2000, s: 86).

Hackman ve Oldham is Doyumu Olcegi: Hackman ve Oldham (1980) tarafindan gelistirilen
Is Doyumu Olgegi 14 maddeden olusmaktadir. Olcegin giivenirlik calismast Hackman ve Oldham
tarafindan, test tekrar test yontemiyle yapilmis, birinci uygulamanin puan ortalamasi 34. 27, ikinci
uygulamanin puan ortalamasi 34. 71 olarak bulunmustur. Tki uygulamamn puan ortalamalarinin
birbirine cok yakin olmasi giivenirligin gostergesi olarak kabul edilmistir. Is doyumu &lgeginin
gecerlik calismas1 Hackman ve Oldham (1980) tarafindan yapilmstir. Tiirkiye’de Godelek (1988)’in,
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bu oOlcegin madde gecerliligi icin yaptigi calismada, Olcekteki maddelerin korelasyonlari
incelendiginde, maddelerin ¢ogunun toplam ile anlaml iliskiler verdikleri goriilmiistiir. Ayni durum
test tekrar test uygulamasindan sonra da elde edilmistir (Akt: Giiler, 1990, s: 52).

Verilerin Analizi: Arastirmada duygusal zeka, tikenmislik ve is doyumu puan
ortalamalarinin diger degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
ile kontrol edilmis, ortalamalar arasindaki fakliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek i¢in ise TUKEY ve LSD testi uygulanmistir.

BULGULAR

Okul oOncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, i doyumlar1 ve tiikenmislik
diizeylerinin yas, egitim diizeyi, hizmetici egitime katilim sayisi ve sosyal etkinliklere katilim
degiskenlerine ait n, X veSs degerleri ve bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere baglh olarak
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilmis varyans analizi sonuglar1 tablolarda
verilmistir.

Yas Degiskenine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka, is Doyumu ve Tiikenmislik
Diizeyleri
Yas degiskenine gore okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zekd puanlarinin farklilagip
farklilagsmadigini saptamak amaciyla uygulanan istatistiksel sonuglar tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: Yas Degiskenine Gore Duygusal Zekda Alt Boyutlarina ve Toplam Duygusal Zekd Puanina
Aitn, X, Ss degerleri ve Varyans Analizi Sonuglart

BD Yas n X Ss | Varyans Kaynag KT Sd KO F

18-25 |110]111.49 ]14.06] Gruplar Arasinda 56.247 4 14.06
26-30 |96 |111.43]14.56] Gruplar icinde | 71759.694 | 372 | 192.90
KB 31-35 |62 ]112.54]12.89 0.073
36-40 |52 ]111.75]13.09 Toplam 71815.942 | 376
41-tizeri | 57 | 111.78 |14.12
18-25 |110] 73.83 | 7.17 | Gruplar Arasinda | 151.999 4 38.00
26-30 |96 73.00 ]7.91
KAB 31-35 |62] 72.08 |7.92| Gruplar Iginde | 20163.890 | 372 | 54.20 ]0.701
36-40 |52 72.59 |7.10
41-tizeri | 57 | 73.59 ]6.25 Toplam 20315.889 | 376
18-25 |110] 54.51 ]16.86 | Gruplar Arasinda | 191.571 4 47.89 |1.009
26-30 |96 ] 55.93 |7.44

U 31-35 |62 55.08 |7.16| Gruplar iginde | 17658.349 | 372 | 47.46
36-40 |52 54.84 17.50
41-iizeri | 57 | 56.42 |4.72 Toplam 17849.920 | 376

18-25 |110] 43.96 ]19.10 | Gruplar Arasinda | 177.453 4 44.36
26-30 |96 | 42.77 |7.10
SBC 31-35 |62 43.87 [6.69| Gruplar icinde | 21459.019 | 372 | 57.68 |0.769
36-40 |52 44.53 |7.12
41-tizeri | 57 | 44.68 ]6.42 Toplam 21636.472 | 376

18-25 |110] 48.09 ]16.46 | Gruplar Arasinda | 185.235 4 46.30
26-30 |96 ] 46.92 |6.75

GRD 31-35 |62] 48.35 |6.25| Gruplar Iginde | 15160.250 | 372 1.136
36-40 |52]46.73 16.10 40.75
41-iizeri | 57 | 48.49 |5.94 Toplam 15345.485 | 376

18-25 ]110]328.90 |45.20] Gruplar Arasinda | 1529.928 4 | 38248
26-30 ]96]330.07 |35.88

TDZ 31-35 |62]331.93|31.98] Gruplar Iginde |508367.236| 373 0.281
36-40 |52 ]330.46 |31.86 1362.91
41-iizeri | 57 1334.98 |28.98 Toplam 509897.164] 377
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Tablo 2 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlarinin ve toplam
duygusal zeka puanin yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore is doyumu puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
varyans analizi yapilmis ve sonuclar tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3: Yas Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait n, X, Ss Degerleri ve Varyans Analizi Sonuglar

BD Yas n X Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F
18-25 | 108 ] 48.54 10.21 | Gruplar Arasinda | 387.26 4 96.81
IS 26-30 | 96 47.22 11.59 0.920

DOYUMU| 31-35 | 62 | 4598 11.63 Gruplar Iginde  |38923.84] 370 | 105.20
36-40 | 52| 46.19 743
41-uizeri] 57 | 48.26 8.36 Toplam 39311.10f 374

Okul oncesi 6gretmenlerinin i doyumu puan ortalamalarinin yas degiskeni ile arasindaki
farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve yas degiskenine gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin i
doyumlarina ait (F=0.929;p>0.05) bulunmustur.

Yas degiskenine gore tiikenmislik puanlarmin farklilasip farklilasmadigina bakilmis ve
sonuglar tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4: Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait n, X, Ss Degerleri ve
Varyans Analizi Sonuglart

BD Yas | n| Y Ss | Varyans Kaynagi KT Sd KO F

18-25 |111]110.43|] 6.39 | Gruplar Arasinda 141.87 4 35.46
26-30 |96 |11.05] 6.29 Gruplar Iginde 15139.72 | 373 | 40.58
DT 31-35 | 62]11.75] 6.86 0.874
36-40 |52 |11.73|] 6.24 Toplam 15281.60 | 377
41-iizeri| 57 ]10.12] 6.00
18-25 |111] 2.85 | 2.92 | Gruplar Arasinda 131.01 4 32.75
26-30 196]3.59| 3.61
31-35 162]3.03] 3.67 Gruplar Iginde 3735.38 | 373 | 10.01 |3.271%*

D 36-40 | 52| 271 [ 2.65
41-tizeri| 57| 1.70 | 2.57 Toplam 3866.40 | 377
18-25 |111] 9.13 | 4.64 | Gruplar Arasinda 12.72
26-30 | 96| 8.67 | 4.32

KB 31-35 |62] 8.11 | 4.59 Gruplar iginde 7988.28 | 373 | 21.41 | 0.594
36-40 |52] 8.82 ] 4.38
41-iizeri] 57| 8.33 | 5.28 Toplam 8039.16 | 377

*p <.05

Tablo 4 incelendiginde yas degiskenine gore okul dncesi 6gretmenlerinin titkenmislik diizeyi
duygusal tiikenme alt boyutuna ait (F=0.874;p>0.05) bulunmustur. Kisisel basarisizlik alt boyutuna ait
F puani 0.594 bulunmustur. Bu sonuglar 0.05 degerinde anlamli degildir. Duyarsizlasma alt boyutuna
ait F puan1 3.271 bulunmustur. Bu sonug 0.05 degerinde anlamlidir (p=0.01).

Duyarsizlasma alt boyutundaki farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi
yapilmis, sonuglar tablo 5° te verilmistir.
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Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Duyarsizlasma Tukey Testi Sonuglari

Yas Ortalamalar Arasi Fark |Standart Hata P Degeri

36-40 0.14 0.53 0.99

18-25 | 41-iizeri 1.15 0.51 0.16
18-25 0.73 0.44 0.45

26-30 31-35 0.56 0.51 0.81
36-40 0.88 0.54 0.48

41-iizeri 1.89 0.52 0.00

18-25 0.17 0.50 0.99

31-35 36-40 0.32 0.59 0.98
41-iizeri 1.33 0.58 0.14

36-40 | 4l1-iizeri 1.00 0.60 0.45

Tablo 5 incelendiginde 26-30 yas grubu dgretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duyarsizlagsma alt
boyutu puaninin 41 ve iizeri yas grubundan 0.05 degerinde anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir (p=0.00). Diger gruplar arasinda anlamli farklilik gortilmemistir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka, is Doyumu ve
Tiikenmislik Diizeyleri

Egitim diizeyi degiskenine gore duygusal zekd puanlarinin farklhilasip farklilasmadigi
incelenmis ve sonuglar tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlarina ve Toplam Duygusal Zekd

Puanina Ait n, X ve Ss degerleri ve Varyans Analizi Sonuglari

BD Egitim Diizeyi| n X Ss | Varyans Kaynag: KT Sd| KO F
On Lisans |71 ]110.11 |13.61| Gruplar Arasinda 1989.73 | 3 | 663.24
Lisans 226] 110.90 |14.08 Gruplar Iginde 69826.20 |373] 187.20
KB Yiiksek Lisans| 22 | 119.59 |14.25 3.543%
Agik Ogretim |58 | 113.96 |11.83 Toplam 71815.94 1376
On Lisans |71 ] 72.50 | 6.14 | Gruplar Arasinda 263.89 | 3 | 87.96
Lisans 226] 72.78 | 7.64 Gruplar Iginde 20051.99 |373] 53.75
KAB Yiiksek Lisans| 22 | 75.54 | 7.62 Toplam 20315.88 |376 1.636
Acik Ogretim |58 | 74.31 | 7.30
On Lisans |71 ] 55.47 |5.77 | Gruplar Arasinda 24520 | 3| 81.73
Lisans 226] 54.75 | 7.32
U Yiiksek Lisans[22 | 57.50 | 6.45 | Gruplar icinde | 17604.71 [373| 47.19 | 1.732
Acik Ogretim | 58 | 56.39 | 6.40 Toplam 17849.92 1376
On Lisans |71 44.77 |5.74 Gruplar Arasinda 611.13 3 1203.71 B.614%*
Lisans 226] 42.97 | 8.01 Gruplar Iginde 21025.34 |1373| 56.36
SBC Yiiksek Lisans| 22 | 42.95 |5.05
Acik Ogretim | 58 | 46.34 |8.10 Toplam 21636.47 |376
On Lisans |71 47.38 ]6.02 | Gruplar Arasinda 503.48 | 3 1167.82
Lisans 226] 47.05 |6.50 Gruplar Icinde 14842.00 |373] 39.79
GRD Yiiksek Lisans| 22 | 48.90 | 5.80 4.218%*
Acik Ogretim |58 | 50.22 | 6.02 Toplam 15345.48 1376
On Lisans |71 ]330.25 |28.45] Gruplar Arasinda | 6653.24 | 3 [2217.74
TDZ Lisans 226] 328.47 |33.89 Gruplar Iginde ~ [503243.92|3741345.57
Yiiksek Lisans| 22 | 344.50 |30.01 1.648
Agik Ogretim | 59 | 335.45 |54.00 Toplam 509897.16|377
*p <.05
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Tablo 6’ya bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel
beceri, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amactyla LSD testi yapilmis ve tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kisisel Beceri, Stresle Basa Cikma ve Genel Ruh Durumu
LSD Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi Ortalamalar Arasi Fark | Standart Hata |P Degeri
Lisans On Lisans 0.79 1.86 0.67
On Lisans 9.47 3.33 0.00
KB |yiiksek Lisans|  Lisans 8.68 3.05 0.00
Acik Ogretim 5.62 3.42 0.10
Acik Ogretim | On Lisans 3.85 2.42 0.11
Lisans 3.06 2.01 0.12
On Lisans Lisans 1.79 1.02 0.07
Yiiksek Lisans 1.82 1.83 0.32
SBC Lisans Yiiksek Lisans 2.33 1.67 0.98
On Lisans 1.57 1.32 0.23
Acik Ogretim Lisans 3.36 1.10 0.00
Yiiksek Lisans 3.39 1.87 0.07
On Lisans Lisans 0.32 0.85 0.70
Yiiksek Lisans| On Lisans 1.52 1.53 0.32
GRD Lisans 1.85 1.40 0.18
On Lisans 2.84 1.11 0.01
Acik Ogretim Lisans 3.17 0.92 0.00
Yiiksek Lisans 1.31 1.57 0.40

Tablo 7 incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore, yiiksek lisans mezunu okul Oncesi
Ogretmenlerinin kisisel beceri puan ortalamalart 6n lisans ve lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ag¢ik 6gretim mezunu okul Oncesi
Ogretmenlerinin stresle basa ¢ikma puan ortalamalari, lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinden
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. A¢ik 6gretim mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin genel ruh
durumu puan ortalamalart 6n lisans ve lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin genel ruh durumu
puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitim diizeyi degiskenine gore is doyumu puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek
igin varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait n, X, Ss Degerleri ve Varyans Analizi
Sonuglar

BD  |Egitim Diizeyi| n X Ss | Varyans Kaynagi KT Sd| KO F
OnLisans |70] 49.10 ]| 9.40 | Gruplar Arasinda | 269.188 | 3 | 89.72

is Lisans 225] 47.00 |10.06] Gruplar Icinde |39041.91 |371]105.23| 0.853
DOYUMU [Yiiksek Lisans| 22 | 48.00 |12.25
Acik Ogretim | 58| 46.75 |11.16 Toplam 39311.10|374

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinden 6n lisanslilarin is
doyumu en yiiksekken, agik 6gretim mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin en disiiktiir. Egitim diizeyi
degiskenine gore, okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumlarina ait (F=0.853; p>0.05) bulunmustur. Bu
sonug 0.05 p degeri diizeyinde anlamli bulunmamistir

Egitim diizeyi degiskenine gore tilkenmislik puanlarinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan varyans analizi sonuglari tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait n, X, Ss Degerleri
ve Varyans Analizi Sonuglart

BD Egitim Diizeyi| n X Ss |Varyans Kaynag| KT Sd| KO F

On Lisans 71 |11.11] 6.39 | Gruplar Arasinda| 216.76 | 3 |72.25
Lisans 226 | 11.38| 6.31 Gruplar Icinde | 15064.83 [374] 40.28
DT Yiiksek Lisans| 22 |10.27] 6.27 Toplam 15281.60 |377 1.794
Acik Ogretim | 59 | 9.28 | 6.42
On Lisans 71 | 1.63 | 2.04 | Gruplar Arasinda | 22443 | 3 |74.81
Lisans 226 | 346 | 3.42 Gruplar Iginde | 3641.97 |374] 9.73

D Yiiksek Lisans| 22 | 290 | 3.79 Toplam 3866.40 |377 7.682%
Acik Ogretim | 59 | 2.10 | 2.63
On Lisans 71 | 8.63 | 4.75 | Gruplar Arasinda| 82.30 | 3 |27.43
KB Lisans 226 1 9.00 | 4.58 Gruplar Iginde | 7956.86 |374] 21.27
Yiiksek Lisans| 22 | 7.54 | 5.11 Toplam 8039.16 |377 1.290
Acik Ogretim | 59 | 7.96 | 4.36

*p<.05
Tablo 9 incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore okul Oncesi Ogretmenlerinin
tiikenmislik diizeyi duygusal tilkkenme alt boyutuna ait (F=1.794;p>0.05) bulunmustur. Duyarsizlagsma
alt boyutuna ait (F=7.682;p<0.05) anlamli bulunmustur. Kisisel basarisizlik alt boyutuna ait
(F=1.290;p>0.05) bulunmustur.
Duyarsizlasma alt boyutundaki farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla LSD testi
yapilmis, sonuglar tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duyarsizlasma LSD sonuglar

Egitim Diizeyi Ortalamalar Arasi Fark| Standart Hata P Degeri
Lisans On Lisans 1.83 0.42 0.00
Yiiksek Lisans 0.55 0.69 0.42
Acik Ogretim 1.36 0.45 0.00
D Yiiksek Lisans On Lisans 1.27 0.76 0.09
Acik Ogretim 0.80 0.77 0.30
Acik Ogretim On Lisans 0.46 0.54 0.39

Tablo 10 incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore, lisan mezunu okul Oncesi
Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duyarsizlasma alt boyutuna ait puan ortalamalart 6n lisans ve
acikogretim mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi duyarsizlasma alt boyutuna ait
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir.

Hizmetici Egitime Katilm Sayisi Degiskenine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal
Zeka, Is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyleri

Hizmeti¢i egitime katilm sayis1 (HEKS) degiskenine gore duygusal zekd puanlarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo 11° de

verilmistir.

Tablo 11: Hizmetici Egitime Katilum Sayist Degiskenine Gore Duygusal Zekd Alt Boyutlari ve Toplam
Duygusal Zekd Puanina Ait n, X, Ss Degerleri ve Varyans Analizi Sonuglar
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BD HEKS n X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Hicg 451111.24 | 15.89 Gruplar Arasinda 708.70 5 141.74
lkez 68 |111.79 | 13.92
KB 2kez 61]110.59 | 1341 Gruplar Icinde 71107.24| 371 | 191.66 | 0.740
3kez 54 1109.37 | 11.44
4kez 39]113.53 | 13.57 Toplam 71815.94 | 376
5 veya daha ¢ok 110} 113.04 | 14.28
Hig 451 72.08 | 7.52 Gruplar Arasinda 235.74 5 47.14
lkez 68| 73.64 | 7.71
KAB 2kez 61 72.60 | 8.09 Gruplar Icinde 20080.14 | 371 | 54.12 | 0.871
3kez 541 72.11 | 6.92
4kez 391 74.56 | 6.85 Toplam 20315.88 ] 376
5 veya daha ¢ok J110] 73.50 | 6.99
Hig 45| 54.84 | 7.97 Gruplar Arasinda 324.14 5 64.82
lkez 68 ] 5498 | 7.51
U 2kez 61| 54.24 | 7.03 1.372
3kez 5415425 | 5.87 Gruplar Icinde 1752577 371 | 47.23
4kez 39 ] 56.51 | 6.96
5 veya daha ¢ok |110| 56.36 | 6.28 Toplam 17849.92 | 376
Hig 451 4271 | 8.56 Gruplar Arasinda 208.93 5 41.78
lkez 681 43.89 | 7.71
2kez 61| 44.21 | 747 0.724
SBC 3kez 54| 42.75 | 6.43 Gruplar Iginde 21427.53| 371 | 57.75
4kez 39| 43.53 | 7.07
5 veya daha cok |110| 44.67 | 7.87 Toplam 21636.47| 376
Hicg 451 47.06 | 6.95 Gruplar Arasinda 346.99 5 69.39
lkez 68| 4832 | 7.48
GRD 2kez 61 ] 47.08 | 6.53 Gruplar Iginde 14998.49| 371 | 40.42 1.717
3kez 5414594 | 545
4kez 39 ] 48.05 | 4.93 Toplam 15345.485| 376
5 veya daha cok |110| 48.69 | 6.09
Hig 451327.95 ] 39.01 Gruplar Arasinda 7859.58 5 1571.91
lkez 69 1327.82 ] 53.61
TDZ 2kez 61 |328.73 | 33.47 1.165
3kez 54 1324.44 | 26.72 Gruplar Iginde 502037.58| 372 | 1349.56
4kez 39]336.20 | 29.73
5 veya daha ¢ok |110] 336.28 | 30.42 Toplam 509897.16| 377

Tablo 11 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zekad alt boyutlarinin ve
toplam duygusal zekd puaninin hizmet ici egitime katilim sayisi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig goriilmiistiir.

Hizmeti¢i egitime katilim sayist degiskenine gore is doyumu puanlarinin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo 12 de verilmistir.

Tablo 12: Hizmet I¢i Egitime Katilim Sayisi Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait n, X Ss Degerleri
ve Varyans Analizi Sonuglar

BD HEKS n| X Ss | Varyans Kaynag KT Sd KO F
Hig 43 |45.25111.38] Gruplar Arasinda | 147890 | 5 |295.78
1 68 [46.17[10.67 2.885%
is 2 61 ]45.19] 9.86 | Gruplar Iginde | 37832.19] 369 | 102.52
DOYUMU 3 54 |48.18]10.82
4 39 146.66|10.96 Toplam 39311.10| 374
5 veya daha ¢cok |110]50.14] 8.63

*p<.05
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Tablo 12 incelendiginde hizmet ici egitime katilma sayist degiskenine gore, is doyumu puan
ortalamalaria ait (F=2.885;p<0.05) degeri anlamlidir. Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
tukey testi yapilmis, sonuglar tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13: Hizmetici Egitime Katilim Sayist Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Tukey Testi Sonuglart

BD HEKS Ortalamalar Arasi Fark |Standart Hata| P Degﬂ
Hig 2 5.90 2.01 1.00
1 Hig 0.92 1.97 0.99
2 0.97 1.78 0.99
Hig 2.92 2.06 0.71
1 2.00 1.84 0.88
3 2 2.98 1.89 0.61
. 4 1.51 2.12 0.98
IS Hi¢ 1.41 2.23 0.98
DOYUMU 1 0.49 2.03 1.00
4 2 1.46 2.07 0.98
Hig 4.88 1.82 0.07
1 3.96 1.56 0.11
5 veya daha ¢ok 2 4.94 1.61 0.02
3 1.96 1.68 0.85
4 3.47 1.88 0.43

Tablo 13 incelendiginde hizmet i¢i egitime katilim sayisi degiskenine gore, 5 veya daha ¢ok
kez hizmet ici egitime katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin 2 kez katilanlardan is doyumu puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmus, diger gruplar arasindaki fark 0.05 p degeri diizeyinde
anlaml1 bulunmamustir.

Hizmeti¢i egitime katilm sayisi degiskenine gore tiikkenmislik puanlarinin  farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonuglar1 tablo 14’ de verilmistir.

Tablo 14: Hizmet I¢i Egitime Katilum Sayist Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait
n, X Ss Degerleri ve Varyans Analizi Sonuclart

BD HEKS |n| Y Ss | Varyans Kaynag KT Sd| KO F

Hicg 451 11.77 | 7.21 | Gruplar Arasinda | 817.72 | 5 |163.54

1 691 11.97 ] 7.62

2 61] 11.54 | 5.86 | Gruplar icinde | 14463.87 |372| 38.88 | 4.206%
DT 3 541 12.61 ] 5.58

4 391 11.12 ] 5.69 Toplam 15281.60 |377

5 110] 8.72 | 5.48

Hig 451 3.44 | 3.79 | Gruplar Arasinda | 82.16 5116.43

1 69] 3.46 | 3.65

2 61] 3.13 | 3.12 | Gruplar iginde | 3784.24 |372| 10.17| 1.615
D 3 541 2.77 | 3.01

4 391 2.23 | 2.80 Toplam 3866.40 |377

5 110] 2.41 | 2.83

Hig 451 9.00 | 4.86 | Gruplar Arasinda | 260.39 | 5 | 52.08

1 69] 9.86 | 5.11

2 61] 8.68 | 424 | Gruplar icinde | 7778.76 |372| 20.91 | 2.491*
KB 3 541 9.46 | 4.75

4 39] 7.84 | 2.66 Toplam 8039.16 |377

5 110] 7.73 | 4.69

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde hizmet ici egitime katilim sayisi (HEKS) degiskenine gore okul
oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duyarsizlasma alt boyutuna ait (F= 1.615;p>0.05)
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bulunmustur. Bu sonu¢ 0.05 degerinde anlamli degilken, duygusal tiikenme alt boyutuna ait
(F=4.206;p<0.05), kisisel basarisizlik alt boyutuna ait (F=2.491;p<0.05) bulunmustur. Bu iki sonug
0.05 degerinde anlamlidir.

Bu farklilasmalarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar tablo 15°
de verilmistir

Tablo 15: Hizmetici Egitime Katilim Sayisi Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait
LSD Testi Sonuglari

TAB HEKS Ortalamalar Arasi Fark |Standart Hata| P Degeri
2 0.23 1.22 0.84
Hig 4 0.64 1.36 0.63
5 3.05 1.10 0.00
Hig 0.19 1.19 0.87
2 0.43 1.09 0.69
1 4 0.84 1.24 0.50
DT 5 3.24 0.95 0.00
4 0.41 1.27 0.74
2 5 2.81 0.99 0.00
Hig 0.83 1.25 0.50
1 0.64 1.13 0.57
3 2 1.07 1.16 0.35
4 1.48 1.31 0.25
5 3.88 1.03 0.00
4 5 2.40 1.16 0.04
2 0.31 0.89 0.72
Hig 4 1.15 1.00 0.25
5 1.26 0.80 0.11
Hig 0.86 0.87 0.32
2 1.18 0.80 0.14
1 3 0.40 0.83 0.62
KB 4 2.02 091 0.02
5 2.13 0.70 0.00
4 0.84 0.93 0.37
2 5 0.95 0.73 0.19
Hic 0.46 0.92 0.61
2 0.77 0.85 0.36
3 4 1.61 0.96 0.09
5 1.72 0.75 0.02
4 5 0.10 0.85 0.89

Tablo 15 incelendiginde duygusal tiikkenme alt boyutunda hi¢ hizmet i¢i egitime katilmayan ve
1, 2, 3 ve 4 kez hizmet i¢i egitime katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
ortalamalart 5 kez hizmet i¢i egitime katilan okul Oncesi Ogretmenlerin duygusal tiikkenme
puanlarindan yiiksektir, puan ortalamalar1 arasindaki bu fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. 1 kez hizmet
ici egitime katilanlarin kisisel bagarisizlik puan ortalamasi 4 ve 5 kez hizmet i¢i egitime katilanlardan,
3 kez hizmet ici egitime katilanlarin da 5 ve daha ¢ok kez hizmet ici egitime katilanlardan kisisel
basarisizlik puan ortalamalar1 anlaml diizeyde yiiksektir.

Sosyal Etkinliklere Katihm Degiskenine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka, is
Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyleri

Sosyal etkinliklere katilim (SEK) degiskenine gore duygusal zekd puanlarmmin farklilagip
farklilagmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16: Sosyal Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Duygusal Zekd Alt Boyutlart ve Toplam
Duygusal Zekd Puanina Ait n, X, Ss Degerleri ve Varyans Analizi Sonuglar
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BD SEK n X Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F

evet 218 |113.91] 13.82 | Gruplar Arasinda | 2911.51 2 1455.75
KB | bazen | 133 ]109.48] 13.08 Gruplar Iginde 68904.42 | 374 184.23 ] 7.902%
hayir 26 |104.92] 13.90 Toplam 71815.94 | 376
evet 218 |74.23 | 7.23 | Gruplar Arasinda 649.58 2 324.79
KAB | bazen | 133 | 71.72 | 7.59 Gruplar Iginde 19666.30 | 374 52.58 6.177%
hayir 26 | 71.00 | 5.30 Toplam 20315.88 | 376
evet 218 ]56.68 | 6.33 | Gruplar Arasinda 988.96 2 494.48
U bazen | 133 |53.39 | 7.19 Gruplar Iginde 16860.95 | 374 45.08 10.968%
hayir 26 |53.50 | 7.28 Toplam 17849.92 | 376
evet 218 14490 ] 7.83 | Gruplar Arasinda 596.78 2 298.39
SBC | bazen | 133 | 4243 | 7.26 Gruplar Iginde 21039.68 | 374 56.25 5.304%
hayir 26 | 42.00 | 5.50 Toplam 21636.47 | 376
evet 218 149.02 | 6.22 | Gruplar Arasinda 896.07 2 448.04
GRD | bazen | 133 |4590 | 591 Gruplar Icinde 14449.40 | 374 38.63 11.597%
hayir 26 4588 | 7.54 Toplam 15345.48 | 376
evet 218 |338.77] 31.02 | Gruplar Arasinda | 32695.78 2 16347.89
TDZ | bazen | 134 [320.53] 42.81 Gruplar Iginde | 477201.38 | 375 | 1272.53 |12.847%
hayir 26 |317.30] 31.27 Toplam 509897.16 | 377

*p<.05

Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore duygusal zeka alt boyutlarinda ve toplam
duygusal zekd puanindaki farklilasma 0.05 p degeri diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis ve sonuglar tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17: Sosyal Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Duygusal Zekd Alt Boyutlari ve Toplam
Duygusal Zekd Puanina Ait Tukey Testi Sonuglari

BD SEK Ortalamalar Arasi1 Fark| Standart Hata P Degeri
bazen 4.42 1.49 0.00
KB evet hayir 8.98 2.81 0.00
bazen hayir 4.56 291 0.25
bazen 2.51 0.79 0.00
KAB evet hayir 3.23 1.50 0.08
bazen hayir 0.72 1.55 0.88
bazen 3.29 0.73 0.00
U evet hayir 3.18 1.39 0.05
hayir bazen 0.10 1.43 0.99
bazen 2.46 0.82 0.00
SBC evet hayir 2.90 1.55 0.14
bazen hayir 0.43 1.60 0.96
bazen 3.11 0.68 0.00
GRD evet hayir 3.14 1.28 0.03
bazen hayir 2.51 1.33 1.00
bazen 18.23 391 0.00
TDZ evet hayir 21.46 7.40 0.01
bazen hayir 322 7.64 0.90

Tablo 17 incelendiginde sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ggretmenlerinin sosyal
etkinliklere bazen katilanlar ve katilmayanlara gore duygusal zeka kisisel beceri alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (p=0.00). Sosyal etkinliklere katilan okul
oncesi 0gretmenlerinin, sosyal etkinliklere bazen katilanlara gore duygusal zeka kisiler aras1 beceri alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir(p=0.00). Sosyal etkinliklere
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katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin, sosyal etkinliklere bazen katilanlara gore duygusal zeka
uyumluluk alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (p=0.00). Sosyal
etkinliklere katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin uyumluluk puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha
yiiksektir (p=0.00). Sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, sosyal etkinliklere bazen
katilanlara gore duygusal zeka stresle basa ¢ikma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05
diizeyinde anlamlidir (p=0.00). Sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin stresle baga
cikma puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere bazen katilan okul
oncesi 6gretmenlerinin sosyal etkinliklere katilmayanlara gore stresle basa ¢ikma puan ortalamalari
arasidaki fark 0.05 diizeyinde anlamli goriilmemistir (p=0.96).Sosyal etkinliklere katilan okul oncesi
ogretmenlerinin sosyal etkinliklere bazen katilanlara gore duygusal zeka genel ruh durumu alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (p=0.00). Sosyal etkinliklere katilan okul
oncesi 6gretmenlerini genel ruh durumu puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha yiiksektir. Sosyal
etkinliklere katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sosyal etkinliklere katilmayanlara gore duygusal zeka
genel ruh durumu alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (p=0.03).
Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerini genel ruh durumu puan ortalamalar
katilmayanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin sosyal
etkinliklere bazen katilanlara gore toplam duygusal zekd puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05
diizeyinde anlamlidir (p=0.00). Sosyal etkinliklere katilan okul dncesi 6gretmenlerini toplam duygusal
zekd puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin sosyal etkinliklere katilmayanlara gore toplam duygusal zekd puan ortalamalar
arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamhidir (p=0.01). Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin toplam duygusal zeka puan ortalamalar1 katilmayanlardan daha yiiksektir.

Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore is doyumu puanlarinin = farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi ve sonuglari tablo 18 de verilmistir.

Tablo 18: Sosyal Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait n, X, Ss Degerleri ve
Varyans Analizi Sonuglar

BD SEK n X Ss | Varyans Kaynag KT Sd KO F
] evet 217148.931 9.72 | Gruplar Ayas1nda 1191.89 2 1595.94
IS bazen 132 145.44] 10.94 Gruplar Iginde |38119.20| 372 | 102.47 | 5.816%
DOYUMU hayir 26 |44.76] 8.98 Toplam 39311.10] 374
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde sosyal etkinliklere katilima gore okul Oncesi Ogretmenlerinin is
doyumu puan ortalamasina ait (F=5.816;p<0.05) bulunmustur. Farklilifin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla tukey testi yapilmis, sonuclar tablo 19° da verilmistir.

Tablo 19: Sosyal Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Tukey Testi Sonuclart

BD SEK Ortalamalar Arasi Fark| Standart Hata P Degeri
is bazen 3.48 1.11 0.00
DOYUMU evet hayir 4.16 2.10 0.11
bazen hayir 0.67 2.17 0.94

Tablo 19 incelendiginde sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin is doyumu puan
ortalamalar1 sosyal etkinliklere bazen katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinden pozitif yonde 0.05 p degeri
diizeyinde anlamlidir (p=0.00).

Sosyal etkinliklere katilm degiskenine gore tiikenmislik puanlarinin  farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo 20” de verilmistir.

Tablo 20: Sosyal Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait n,
X, Ss Degerleri ve Varyans Analizi Sonuclar
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BD SEK | n| X | Ss | Varyans Kaynag KT Sd| KO F
evet |218] 9.79 |5.74| Gruplar Arasinda | 687.64 | 2 | 343.82

DT bazen |134]12.38]6.70]  Gruplar iginde 14593.95|375] 38.91 |8.835%*
hayrr |26]13.11]7.60 Toplam 15281.60 |377
evet |218] 2.47 [3.03| Gruplar Arasinda 90.73 2 | 45.36

D bazen |134] 3.52 |3.36] Gruplar iginde 3775.66 |375] 10.06 | 4.506*
hayr |26] 2.92 |3.32 Toplam 3866.40 |377
evet |218] 7.54 |4.32] Gruplar Arasinda | 706.89 | 2 ]353.44

KB bazen [134]10.05|4.67] Gruplar Iginde 7332.26 |375] 19.55 |18.077*
haywr |26]11.23]3.79 Toplam 8039.16 |377

Tablo 20 incelendiginde sosyal etkinliklere katilm degiskenine gore okul Oncesi
ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi duygusal tiikkenme alt boyutuna ait F puam 8.835 (p=0.00),
duyarsizlagma alt boyutuna ait F puan1 4.506 (p=0.01), kisisel basarisizlik alt boyutuna ait F puam
18.077 (p=0.00) bulunmustur. Bu sonuglar 0.05 degerinde anlamlidir.

Tiikenmiglik alt boyutlarindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi
yapilmis ve sonuglar tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21: Sosyal Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait Tukey
Testi Sonuglart

BD SEK Ortalamalar Arasi Fark|Standart Hata P Degeri
bazen evet 2.58 0.68 0.00
DT hayir evet 3.32 1.29 0.02
bazen 0.73 1.33 0.84
bazen evet 1.04 0.34 0.00
D hayir 0.59 0.68 0.65
hayir evet 0.44 0.65 0.77
bazen evet 2.51 0.48 0.00
KB hayir evet 3.68 0.91 0.00
bazen 1.17 0.94 0.43

Tablo 21 incelendiginde tiikenmislik duygusal tilkenme alt boyutunda sosyal etkinliklere
bazen katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tikkenme puan ortalamalari, sosyal etkinliklere
katilan okul oncesi dgretmenlerinin duygusal tikenme puan ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar
arast1 fark 0.05 degerinde anlamhidir (p=0.00). Sosyal etkinliklere katilmayan okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiilkenme puan ortalamalari, sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark 0.05
degerinde anlamlidir (p=0.02).

Duyarsizlasma alt boyutunda sosyal etkinliklere bazen katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin
duyarsizlagsma puan ortalamalari, sosyal etkinliklere katilan okul oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma
puan ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark 0.05 degerinde anlamlidir (p=0.00).

Kisisel basarisizlik alt boyutunda sosyal etkinliklere bazen katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik puan ortalamalari, sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi 0gretmenlerinin kisisel
bagarisizlik puan ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark 0.05 degerinde anlamlidir
(p=0.00). Sosyal etkinliklere katilmayan okul ©ncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamalar1, sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark 0.05 degerinde anlamlidir (p=0.02).

TARTISMA VE SONUC

Arastirmamiz sonucunda yas degiskeni ile duygusal zekd ve is doyumu puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilagsma tespit edilmemis, duygusal tilkenme duyarsizlagsma alt boyutu puan
ortalamalarinin 26-20 yas grubunun 41 ve iizeri yas grubundan p<0.05 degerinde anlamli diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi degiskenine gore, yiiksek lisans mezunu okul &ncesi
ogretmenlerinin kisisel beceri puan ortalamalar1 6n lisans ve lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ag¢ik 6gretim mezunu okul Oncesi
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Ogretmenlerinin stresle basa ¢ikma puan ortalamalari, lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinden
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. A¢ik 6gretim mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin genel ruh
durumu puan ortalamalar1 6n lisans ve lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin genel ruh durumu
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi degiskenine gore is
doyumu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma goriilmezken, tiikenmislik duyarsizlasma
alt boyutunda lisan mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerine ait puan ortalamalari 6n lisans ve agikdgretim
mezunu okul oncesi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Hizmetici katilim sayisi
degiskenine gore duygusal zeka alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilmezken, is doyumu puan
ortalamalar1 5 veya daha ¢ok kez hizmet ici egitime katilan okul oncesi Ogretmenlerinin 2 kez
katilanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Tiikkenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikkenme
alt boyutunda hi¢ hizmet ici egitime katilmayan ve 1, 2, 3 ve 4 kez hizmet ici egitime katilan okul
oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamalar1 5 kez hizmet i¢i egitime katilan okul
oncesi Ogretmenlerin duygusal tilkenme puanlarindan yiiksektir. 1 kez hizmet i¢i egitime katilanlarin
kisisel basarisizlik puan ortalamasi 4 ve 5 kez hizmet i¢i egitime katilanlardan, 3 kez hizmet ici
egitime katilanlarin kisisel basarisizlik puan ortalamalar1 da 5 ve daha cok kez hizmet i¢i egitime
katilanlardan anlaml diizeyde yiiksektir. Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore duygusal zeka
tiim alt boyutlarinin ve toplam duygusal zekd puan ortalamalarinin, is doyumu ve tiikkenmiglik alt
boyutlarinin anlaml diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Yas degiskeni ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli sonuglar elde edilmemistir.
Deniz ve Yilmaz (2004)’da arastirma sonuglarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yas bakimindan

duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Duygusal zeké yasin ilerlemesi ile
degisen ve gelisen bir durum degildir, kisinin istek ve gabalar1 sonucunda gelisme firsati bulur. Ayni
zamanda gevrenin de duygusal zekdnin gelisiminde olumlu etkileri olabilir. Ornegin duygusal zekanin
en onemli faktorlerinden olan empati yetenegini ¢cevrede bu yetenegi kullanan kisileri model alarak
ogrenme sansi daha fazla olacaktir. Bu sebeplerden dolay1 duygusal zekanin gelisimi yastan bagimsiz,
yastan ¢ok yasanan tecriibelere, kisinin kendisini bu alanda gelistirmeye istekli olmasina, sosyal
deneyimlerine ve iliskilerine, bu alanla ilgili aldig1 seminer ya da kurslara, alanla ilgili literatiirden
edindigi bilgilere ve bunlar1 yasanti icinde kullanmasina dayali olarak gelismesine baglidir diyebiliriz.

Aragtirma sonuclarindan farkli olarak, Serdengecti (2003) profesyonel futbolcularla yaptigi
aragtirmasinda, 28-31 yas aralifinda bulunan futbolcularin duygusal zeka diizeylerinin anlamli
diizeyde 32 yas ve iizeri futbolculardan diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu sonucun meslek
farkliliklarindan kaynaklandig diistiniilebilir.

Yas degiskeni ve is doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonug Akcamete
ve arkadaglarinin (2001) 6gretmenlerle, Balci ve arkadaslarinin (2003) yonetici adaylariyla, Avsaroglu
ve arkadaglarinin teknik 6gretmenlerle (2005) yaptig arastirma sonuglariyla paraleldir.

Aragtirma sonuglarindan farkli olarak Giinbay1r (2001)’nin arastirma sonuglarinda iist yas
grubundaki 6gretmenler alt yas grubundakilerden ticretler ve ¢alisma kosullari is doyumu etkenlerinde
daha fazla doyum gostermislerdir. Giinbay1 ¢alismasinda is doyumunu alti boyutunu 6lgen farkl bir is
doyumu olgegi kullannmstir. Ulke (1997) arastirmasinda 31-40 yas aralifindaki ogretmenlerde is
doyumunun en yiiksek, 41 ve daha fazla yas araliginda en diisiik oldugunu tespit etmistir. Sargent ve
Hannum (2003) tarafindan ilkokul 6gretmenleriyle yapilan arastirma sonuglari, gen¢ 6gretmenlerin is
doyumlarinin diisiik oldugunu gostermistir. Ranz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan saglik calisanlariyla
yapilan arastirma sonuglari is doyumu ve yas arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir.
Farklilasmada olgek farkliligi, meslek gruplart arasindaki gorev ve sorumluluk farklari etkili olmus
olabilir.

Yaptigimiz arastirmada okul ncesi 6gretmenlerinin titkkenmislik diizeylerinin, yas degiskenine
bagli olarak duygusal tiikkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda anlamli 6lciide farklilagsmadigi
goriilmektedir. Tugrul ve Celik (2002)’de okul Oncesi 0gretmenleriyle yaptiklar1 aragtirma sonunda
tikenmislik puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilhiga ulasamamislardir.
Ozmen (2001) ve Erginsoy (2002)’da arastirmalarinda, 6gretmenlerin yaslarmin, duygusal tilkenme,
kisisel basar1 ve toplam tiikenmislik puanlarini etkilemedigini tespit etmistir.

Gold ve arkadaslar1 ise genglerde daha fazla duygusal tiikenmisligin go6zlendigini
saptamislardir. Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz (1996) ise yashi Ogretmenlerin kisisel basarisizlik
puanlarinin digerlerinden fazla oldugunu tespit etmistir. Tasgin (2004) anlamli farklilagma
gostermemesine ragmen, yas ilerledik¢e spor yoneticilerinin kisisel basarisizlik alt boyutunda daha az
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tilkenmislik yasadiklarini tespit etmistir. Izgar (2001) okul yoneticileriyle yaptigi arastirmasinda 21-
30 yas araliginda okul yoneticilerinin daha yiiksek kisisel basarisizlik yasadiklarimi tespit etmistir.
Baysal (1995) lise dgretmenleriyle yaptigi arastirmasinda duygusal tiikenme puanlarinin 23-30 yas
araliginda yiiksek oldugunu tespit etmistir. Girgin (1995) arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin
yaslar arttik¢a tiikkenmislik diizeylerinin azaldigi sonucunu bulmuslardir.

Arastirma sonucunda tiikenmiglik puanlarinin duyarsizlasma alt boyutunda anlamli 6lciide
farklilagtigir goriilmektedir. 41 ve iizeri yas araliginda okul Oncesi Ogretmenlerin daha diisiik
duyarsizlagma yasadiklari, 26-30 yas araliginda ise yiiksek duyarsizlagsma tespit edilmistir. Izgar

(2001) da okul yoneticileriyle yaptig1 arastirmasinda 21-30 yas aralifinda okul y&neticilerinin daha
yiiksek duyarsizlagma yasadiklarini tespit etmistir. Ozmen (2001) ve Erginsoy (2002) arastirmalarinda,
duyarsizlagsma puan ortalamalarin1 30 ve alt1 gen¢ yas grubunda daha yiiksek bulmuslardir. Selgukoglu
(2001)’da aragtirmamizla paralel olarak, arastirma gorevlileriyle yaptigi arastirma sonucunda 20-24
yas aralifinda duyarsizlagsma puan ortalamalarinin en yiiksek oldugunu tespit etmistir. Taggin (2004)
aragtirmast sonucunda, 0.05 diizeyinde anlam gostermese de genclik ve spor genel miidiirliigi
yoneticilerinin duyarsizlasma alt boyutunda daha az tilkenmislik yasadigini tespit etmistir. Bu sonug
ilk yillarda okul 6ncesi ogretmenlerinin is ve is ortamlarinda karsilasabilecekleri sorunlar acgisindan
tecriibesiz olmalarindan dolay1 tiikkenmislik belirtilerini daha kolay ve yogun yasadiklari, meslek
tecriibesinin artmasina bagli olarak yeni bakis acilar1 kazanan okul 6ncesi 6gretmenlerinin problemlere
daha kolay ve etkili ¢oziim yollar1 bulmasi, ¢alisma ortamina alisarak iligkilerinde kendini ayarlama
becerisi kazanmasina baglanabilir.

Arastirma sonucunda yiiksek lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel beceri puan
ortalamalar1 6n lisans ve lisans mezunu okul Oncesi Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmugstur. Serdengecti (2003)’ de profesyonel futbolcularla yaptigi aragtirmasinda, tiniversite
mezunu futbolcularin  duygusal zekd puanlarini ilkdogretim mezunu futbolcularin  puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit etmistir.

Acik 6gretim mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin stresle basa ¢cikma puan ortalamalar, lisans
mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinden anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur. A¢ik 6gretim mezunu
okul oncesi Ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalart 6n lisans ve lisans mezunu okul
oncesi Ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

Bu sonuglar ise orgiin egitimle kisinin yiiz yiize ve sinif ortaminda egitim almasina, egitim
ortaminin egitim araglari agisindan daha zengin olmasi, kisinin aileden ayr tek basina sorumluluk alip
problemlerini kendi basina ¢dzmesinin kisisel becerilerin gelismesinde etkili olmasina baglanabilir.
Bunun yaninda oOrgiin egitimin sagladigi avantajlarin yaninda adaptasyon problemleri, maddi
sikintilar, egitim ortamindan kaynaklanan problemler gibi dezavantajlarin daha cok strese sebep
oldugu diisiiniilebilir.

Egitim diizeyi degiskeni ve is doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug
Akgemete ve arkadaslari (2001)’nin 6gretmenlerle, Ko¢ (2001)’un rehber 6gretmenlerle ve Kurcger
(2005)’in hekimlerle yaptig1 arastirma sonuglartyla paraleldir.

Bu arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak Sargent ve Hannum (2003) ilkokul
Ogretmenleriyle yaptiklari arasgtirmalarinda daha egitimli Ogretmenlerin is doyumlarinin diigiik
oldugunu tespit etmistir. Giinbay1 (2001. s:337) egitim diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin egitim
diizeyi diisiik olanlardan calisanlar arasi iliskiler is doyumu etkeninde daha az doyum gosterdiklerini
tespit etmistir. Giinbay1 ¢alismasinda is doyumunun alti boyutunu 6l¢en farkli bir is doyumu 6lgegi
kullanmistir. Farklilagmada 6l¢ek farkliligi, meslek gruplari arasindaki gorev ve sorumluluk farklarina,
egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleki beklentilerinin daha yiiksek olmasina baglayabiliriz.

Egitim diizeyi degiskenine gore, duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik bulunmazken 6n lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma
puanlart lisans, yiiksek lisans ve agik Ogretim mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlagma
puanlarindan daha diisikk bulunmustur. Yani egitim diizeyi arttikca duyarsizlasma puani artmaktadir.
Bu durumu, egitim diizeyi arttikca miikemmeliyet¢iligin artmasina, egitim sirasinda verilen
standartlart calisma alaninda bulamamaya baglayabiliriz. Aynm1 zamanda kisi yeterliligi arttikca
calistigi kurumdan daha c¢ok takdir gérme ve odiillendirilme beklentisi igine girebilir. Ancak
beklentilerinin karsilanmamasi duyarsizlasma duygusunu pekistirebilir. Sahin Secer ve Avsaroglu
(2002) anaokulu 6gretmenleriyle yaptiklari calisma sonucunda egitim diizeyi arttik¢ca tiikenmislik
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puanlarinin arttigimi fakat bu farklilasmanin duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda
anlam ifade etmedigi sonucuna ulasmislardir. Fakat duygusal tilkenme alt boyutunda, bu artis lise ve
iniversite mezunlar1 arasinda anlamlidir.

Arastirma sonuglarimizdan farkli olarak Erginsoy (2002)° ve Kapikiran (2003)
arastirmalarinda on lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin lisans mezunu 6gretmenlerden daha
fazla titkenmislik yasadiklari sonucuna ulagmaistir.

Hizmet ici egitime katilim sayisi degiskeni ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlaml
sonuglar elde edilmemistir. Bu sonucu okul 6ncesi Ogretmenlerinin katildiklart hizmet ici egitim
kurslarinin mesleki gelisime yonelik kurslar olmasina baglayabiliriz. Giiniimiizde okul ©Oncesi
ogretmenleri igin diizenlenen kurslarin genel olarak mesleki gelisimlerine yo6nelik oldugunu
gormekteyiz. Bu durum da alinan hizmet i¢i egitim kurslart duygusal zeka puan ortalamalarim
etkilememis olabilir.

Arastirma sonucunda bes kez hizmet ici egitime katilanlarin is doyumu iki kez hizmet igi
egitime katilanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu arasgtirma sonucundan farkli olarak Ko¢ (2001) hizmet ici egitim etkinliklerine katilma
sikligi, Uslu (1999) ise hizmet ici egitime duyulan ihtiya¢ degiskenleri ile rehber ogretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gore hizmet ici egitime
katilm sayis1 arttikca duygusal tilkenme puanlarimin azaldigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ Izgar
(2001)’1n ve Girgin (1995)’ in sonuclarindan farklidir. Izgar okul yoneticileriyle ve Girgin ilkokul
Ogretmenleriyle yaptigi arasgtirma sonunda tiikenmislik puan ortalamalarinin hizmet ici egitime
katilma gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ gorev farkliligina baglanabilir. Bir okul
oncesi 0gretmeninden beklentiler ¢ok farkli oldugu gibi, okul 6ncesi egitim alan1 siirekli degisen ve
gelisen daha ¢ok uygulamaya dayali bir alandir. Bu sebeple okul dncesi 6gretmeninin katildigi hizmet
ici egitim kurs ve seminer kazandiracagi bilgi beceri ile kendisini daha yeterli hissetmesini
saglayacaktir. Tiikenmislik diizeyinin diger alt boyutlarinda da anlamli goriillmemesine ragmen hizmet
ici egitime katilim sayisinin artmasinin kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma puanlarimi diisiirdiigii
tespit edilmistir.

Sosyal etkinliklere katilanlarin kigisel beceri, kisiler arasi beceri, uyumluluk, stresle basa
cikma, genel ruh durumu ve toplam duygusal zekd puan ortalamalart sosyal etkinliklere
katilmayanlarin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Sosyal etkinlikler kisisel becerilerin ve kisiler arasi iliskilerin gelisiminde etkilidir. Bu
becerileri gelismis kisiler problemleri ¢6zme de dolayisiyla stresle basa c¢ikma da daha basarili
olacaklardir. Bunun yaninda uyum problemini de daha az yasayacaklardir. Bu kisiler katildiklari
sosyal etkinlikler yoluyla is ve giinliik yasantilarinda ki sikintilarindan uzaklasacak, problemlerinde
yogunlasmis olan dikkatlerini bu etkinliklere yonelterek genel ruh durumlarimi olumlu hale
getireceklerdir. Ayn1 zaman da duygusal zekd diizeyi yiiksek olan kisilerin de sosyal etkinliklere
katilminin daha fazla olabilecegini diisiinebiliriz. Kisiler arasi becerileri yiiksek olan kisiler sosyal
ortamlara girmekte giiclilk cekmeyecek bu ortamlara da ¢cabuk uyum gostereceklerdir.

Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi sosyal
etkinliklere bazen katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin iy doyumu puan ortalamasindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Yasam icerisinde sosyal etkinliklere katilan kisilerin ayni zamanda
yasamdan daha ¢ok umutlu olduklar1 ve yasamdan daha cok doyum elde ettikleri goriilmektedir. Is
doyumlarinin daha yiiksek olmasini, isinden farkli alanlara yonelen bu kisilerin islerinde yasadiklari
sikintilardan uzaklasarak zevk alabilecekleri sosyal etkinliklere katilimlariyla rahatlamalarina ve
islerine tekrar dondiiklerinde kendilerini yenilenmis ve daha enerjik hissetmelerine ve istekli
olmalarina baglayabiliriz.

Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tikkenme, duyarsizlagsma,
kisisel basarisizlik puan ortalamasi, sosyal etkinliklere katilmayan ve bazen katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiiktiir. Kisinin kendisine zaman ayirmasi,
kendini iyi hissedecegi etkinliklere katilmasi kisiyi rutin is yasamindan kurtararak, kendisini mutlu ve
yenilenmis hissetmesini saglar.

Ttimkaya (2005) o6gretmenlerle yaptig1 arastirmasinda sinif i¢i kati bir disiplin anlayisina sahip
olan 6gretmenlerin en ¢ok tiitkenen grup oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek duygusal yetileri kisinin
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duygularinin farkinda olmasi, duygularini kontrol altina almasi, empatik davranmasi, motivasyonu
saglamasi ve sosyal iliskilerde yetenekli olmasi demektir. Duygusal zekas1 yiiksek bir 6gretmen kati
bir disiplin uygulamak yerine kisiler arasi iletisim becerilerini saglikli bir sekilde kullanarak
ogrencileriyle ortak bir karar dogrultusunda sinif i¢i kurallar koyabilir. Boylece kati bir disiplin
kuralina sadece dis denetim nedeniyle uyan 6grenciler yerine, i¢ denetimle kendi koyduklar1 kurallara
uyan 6grenciler olacaktir. Boylece 6grencileriyle iliskileri daha olumlu olacak ve daha az tiikenmislik
duygusu yasayacaktir.

Arastirmacilar kisilerin egilimleri ve etkin iletisimleri ile performanslar1 arasinda iliski
oldugunu savunmaktadir. Etkin iletisimin boyutlari, baskalarini dinleme 6zelligi, baskalarinin
ihtiyaclarma olan duyarlilk ve ortaya ¢ikan gatismalart ¢6zme becerisi olarak sayilabilir. Bu
baglamda, iyi iletisim kuran bireyler, daha iyi performans sergileyeceklerdir. Iletisim duygusal
zeké@nin bir parcasidir. Yiiksek duygusal zeka ayni zamanda insanlarla kurulacak saglikli bir iletisim
demektir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin sosyal etkinliklere katiliminin duygusal zeka, is doyumu
ve tiikenmislik diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bunun icin 6gretmenlere ogle
tatilini gecirmesi icin 6rnegin 6gretmenler arasinda yapilacak spor, satrang, tiyatro, folklor
gibi etkinlikler sunulmalidir. Okul 6ncesi 6gretmenin tiikenmenin ne oldugunu ve belirtilerini
bilmesi kendindeki durumu erkenden tanimasini ve c¢Oziim aramaya yonelmesini
saglayacaktir. Bu durumda 6gretmenler duygularimi ve zorluklarini paylasmalart gerektiginde
yardim istemeleri konusunda tesvik edilmelidirler. Birlikte ¢alismadan dogan sorunlar
zamaninda, sorun kroniklesmeden c¢oziilmeli, iste karsilagilan sorunlarin ve duygusal
zorluklarin paylasilabilecegi destekleyici gruplar olusturulmali, daha kidemli is arkadaslari,
ise yeni baglayan kisilere gercekci rol modelleri olabilmelidirler. Is doyumu ve tiikenmislikle
ilgili Ogretmenlerle ilgili yurtici ve yurtdisi pek cok arastirma yapilsa da okul Oncesi
Ogretmenleriyle yapilan arastirmalar ¢ok sinirlidir. Duygusal zeka ile ilgi yapilan ¢alismalar
da oldukga sinirli kalmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenleriyle duygusal zeka ile ilgili yapilmis
aragtirma tespit edilmemistir. Farkli degiskenler kullanilarak bu dogrultuda arastirmalar
yapilabilir.
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