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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Tiirk Sinemasinda Gazeteci Kimliginin Temsili

Representation of Journalist Identity in Turkish Cinema

Emel ARIK”
Hakki AKGUN™

Oz

Kugkusuz sinema filmlerinin {iretildigi ve tiiketildigi toplumsal baglam filmin anlamlandirilmasi
bakimindan son derece 6nem tagimaktadir. Tiirkiyede yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler
neticesinde medyanin dogasi, gazetecilik pratikleri ve gazeteci kimligi ge¢tigimiz yiizyilda koklii degisimler
gegirmistir. S6z konusu degisimi sinemada temsil edilis bi¢imi iizerinden inceleyen bu ¢aligmada basinin
tarihsel gelisimine ve doéniisiimiine 151k tutularak yasanan paradigma degisiklikleri ortaya ¢ikarilmaya
¢aligtlmigtir. Calisma, toplumsal bir anlam iiretim araci olarak sinemanin, toplumsal bir nitelige sahip
gazetecikimligini temsil bigimi bakimindan 6nem tagimaktadir. Buamagla 1960’tan giiniimiize bagrollerinde
gazeteci karakterlerin yer aldig1 ya da dogrudan medyay1 konu alan yapimlar arasindan amagh 6rneklem
yoluyla secilen filmler sdylem analizi yéntemiyle analiz edilmistir. Caligma sonucunda 1980’1i yillara kadar
sinema filmlerinde daha saygin bir konumda yer alan, entelektiiel ve idealist fikir adami olarak goriilen
gazeteci kimliginin, 80’li yillardan itibaren sinema filmlerindeki bu konumunu yitirmeye basladig1 ortaya
¢ikmigtir. Sonug olarak basinda ve toplumda yaganan gelismelerin gazeteci ve medya profesyonellerinin
beyaz perdedeki temsillerine de dogrudan yansidig1 saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Gazeteci Kimligi, Ideoloji, Sinema, Séylem, Temsil.

Abstract

The social context, in which cinema films are produced and consumed, is undoubtedly important in
terms of giving the meaning of the film. As a result of the economic, social and political developments in
Turkey, the nature of the media, the practices of journalism and the identity of journalists have undergone
profound changes in the last century. In this study, which examines the way this change is represented in
cinema, it was attempted to reveal the paradigm changes by shedding light on the historical development

and transformation of the press. The study is important in terms of the way the cinema, which is a means
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of producing social meaning, represents the identity of a journalist with a social character. In this purpose,
the films produced since the early 1960s, in which the journalistic characters are in the starring roles or
whose subjects are directly related to media, were selected through the purposive sampling method and
they were examined through the discourse analysis method. As a result of the study, it was revealed that the
identity of a journalist, which was reflected in the films until the 1980s as a respectful idealist intellectual,
has begun to lose this representation in the films produced since the ‘80s. Consequently, it was determined
that the developments in the press and society were directly reflected in the representations of journalists
and media professionals on the silver screen.

Keywords: Cinema, Discourse, Ideology, Journalist Identity, Representation.

Giris

Toplumsal temsilleri donemsel kosullar ekseninde yansitan sinema filmleri, ¢ekildigi donemi
kavramak, gliniimiize dair gelisimsel siireci izlemek, karsilastirmak ve sonuglar elde etmek agisindan
onemli veriler sunmaktadir. Film karakterleri ise temsil ettigi kimliklerin kodlarini ortaya koyarken

ayni zamanda s6z konusu kimlige iliskin toplumsal yaklagimi da imler. Dolayisiyla sinema filmlerinin
tiretildigi ve titketildigi toplumsal baglam filmin anlamlandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sinema filmlerinin genis izleyici kitlelerine kendi sdylemlerini iletebiliyor olmas: onu toplumsal
temsiller acisindan 6nemli kilmakta, bu nedenle toplumsal bir sorumluluga sahip olmas: gereken
gazetecilik mesleginin filmlerde nasil temsil edildigi de 6nem tasimaktadir. Sinema filmlerinin
genelinde gazeteci karakterlere bir kimlik atfedilmekte, bu kimlikler ise toplumun i¢inde bulundugu
siyasi, ekonomik ve sosyolojik kosullar gercevesinde sekillenmektedir. Dolayisiyla filmlere konu olan
gazetecilerin ve medya ¢aliganlarinin toplumun o dénemki sosyo-ekonomik ortamindan bagimsiz
bir sekilde ele alindiklarini séylemek miimkiin degildir. Bu baglamda ¢alisma 6ncesindeki temel
varsayimimiz, degisen toplumsal kosullarin, gazetecilerin kimliklerinde bir takim degisimlere neden
oldugu, bu degisimin de sinema filmlerindeki gazeteci temsillerini farklilagtirdig: seklindedir.

Dolayisiyla bu ¢aligmada, 6ncelikle medya metinlerinde temsil ve ideoloji konusuna deginilecek,
ardindan gazetecinin tanimi ve sorumluluklari ele alinacak ve son olarak da Tiirkiyede basinin gelisimi
ve gazeteci kimliginin doniisiimii tarihsel siireg igerisinde betimlenecektir. Caligmanin arastirma
kisminda ise 1960’tan giiniimiize basrollerinde gazeteci karakterlerin yer aldig1 ya da konusu medya
tizerine olan ve bu baglamda one ¢ikan yapitlar arasindan segilen filmler sdylem analizi yontemiyle
incelenecektir. Tiirk sinemasinda konusu salt gazetecilik olan film sayisinin azlig1 nedeniyle, temasi
farkli ancak ana karakterlerinde gazeteci kimligi temsil edilen filmler de kapsama dahil edilmis ve
ilgili sahnelerin 6ne ¢ikan diyaloglariin ¢6ziimlenmesinde en etkin yontem olacagindan sdylem
analizi tercih edilmistir. Analiz edilecek filmler, amagh 6rneklem yolu ile tespit edilmistir.

Kullanilan dilin kiiltiirel ve toplumsal baglamda ele alinmasi, metnin sdylemini olugturmaktadir.
So6ylem, kisaca metnin diinyaya bakis agis1 ve onu yorumlama (sdyleme) bi¢imi olarak adlandirilabilir.
Sozene (1999) gore,

Soylem, bir dil pratigidir; ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve

gliciin miibadelesiyle eyleme dontisen dil pratiklerine iliskin siireglerdir. Bir siire¢ olarak
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soylem, anlatim ve konugma eylemlerinin i¢sel kurallariyla diizenlenir. Séylemin kendi igsel
kurallari, soylem diizenlerini olusturur; séylem, diizenlenmis séylemlerden miitesekkildir.
Séylem konusunda teorik yaklasimlar sdylemi bir metin gibi, pratik yaklagimlar ise insanlarin
karsilikli konusmalarinda ortaya ¢ikan anlam miibadeleleri olarak goriir (s. 20).

“Soylem analizinin nitel igerik ¢6ziimlemesinden en 6nemli farki, metni pargalara ayirmadan bir
biitiin olarak ele almasi ve metin igindeki egemen séylemin nasil insa edildigini ortaya koymasidir”
(frvan, 2000, s. 81). Séylem analizinde baglam merkezi bir belirleyicidir ve bu yoniiyle metinleri
baglamindan yalitarak analiz eden yapisalci analizden farkliliklar gostermektedir. S6ylem analizini
sosyal bilimlerin pek ¢ok farkli disiplininden yararlanarak meydana getirilmis disiplinler aras:
bir yontem olarak tanimlamak miimkiindiir. Soylem analizinde analizci, metnin igerdigi verileri,
baglamla iligkilendirerek, {ireticinin yorumuna ulagsmayr amaglamaktadir. Séylem, olusturuldugu
d6nemin ve ortamin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapisint igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle,
ele alman filmlerde gegen diyaloglarin incelenmesinde donemin ardalan bilgisi de goz 6niinde
bulundurulacaktir. Calisma degisen toplumsal kosullar ve sinemada temsil iliskisini géstermesi
acisindan 6nemlidir, bu boyutuyla da alan yazinina katki saglamas: umulmaktadar.

Medya Metinlerinde Temsil ve Ideoloji

Kitle iletisim araglar1 dogrudan gercegi aktarmaz; gercegi kendi ideolojisi dogrultusunda kodlar,
yani gercegi yeniden iiretir. Bu kodlama islemine temsil denilmektedir. Bir diger ifadeyle temsil,
medyanin reel diinyayr kendi ideolojisi dahilinde yeniden kurgulama siirecidir. Greame Burtona
(1997) gore medya, sosyal gruplart cesitli tiplemeler yoluyla siirekli tekrar ederek davranislarinin ve
kisiliklerinin temsilinden sorumludur (s. 137).

Anlam karakterler araciligiyla olusturulur, birbirleriyle olan diyaloglar1 onlarin deger yargilarini
ve sOylemlerini meydana getirir. Stereotipler, medya temsilinde séylemi belirleyen en 6nemli
ideolojik yapilanmadan biridir. Tiplemelerdeki temsil, toplumdaki gii¢ iliskilerinin konumunu
yansitmaktadir. Temsilde temsil edilenlerle ilgili olarak seyirciye nasil diisiintilmesi gerektigi iletilir.
Iletilen bu deger yargilar, temsil tizerinden algilanir. Bu baglamda temsil ve ideoloji i¢ icedir.
Temsil, biz ve oteki olarak belli bir negatiflik icerisinde vurgulanirsa negatiftir. Valentin Nikolaevich
Voloshinov’a (2000) gore, herhangi bir ideolojik iiretim sadece realitenin bir parcas: olarak kendisini
temsil etmez, o0 ayn1 zamanda tiretimin ve titketim ideolojisinin ya da diger faktorlerin biri temsilidir.
Ideolojik anlam iiretiminde her temsil, resmetme ya da durus, tiim bu digsal faktérlerin yansimasi,
bagka bir deyisle gosterenidir. Gosteren (isaret) olmadan ideoloji var olamaz (s. 78).

Terry Eagletona (2000) gore ideoloji:

belli insan 6zneleri arasinda, dilin belirli etkiler yaratmak amaciyla fiilen nasil kullanildigryla
ilgili bir seydir. Bir 6nermenin ideolojik olup olmadigina, s6z konusu 6nermeyi séylemsel
baglamindan kopartilmis bir halde inceleyerek karar veremezsiniz. ideoloji bir ifadenin igerdigi
dilsel 6zelliklerinden gok kiminle hangi amaglarla ne soyledigiyle ilgili bir meseledir. Tamamen
ayni dil birimi, bir baglamda ideolojik sayilabilirken bir bagka baglamda sayilmayabilir; ideoloji

bir sozcenin, kullanildig1 toplumsal baglamla iligkisinin bir islevidir (s. 28).

198



Representation of Journalist Identity in Turkish Cinema

Teun Van Dijk (2003) ise ideolojiyi s6yle tanimlamaktadir: “Ideolojiler, bir grubun kimligi,
toplumdaki yeri, ilgileri ve amaglari, diger gruplarla olan iliskileri, yeniden tiretimleri ve dogal
ortamlar1 gibi karakteristik o6zellikleriyle iliskili olan, toplumsal olarak paylasilan inanglardir” (s.
21). Dolayisiyla bir medya metni olarak sinema da toplumsal anlamlar tiretmekte ve séyleme gore
temsillerini bigimlendirmektedir. Ideoloji kodlamayi, yani soylemi olusturmakta, bu da karakterlerin
bu dogrultuda kurgulanmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla sinemadaki her temsil, bir séylem
eylemidir ve baglamdan etkilenerek olusturulmustur.

Gazeteci Kimligi: Tanimi ve Sorumluluklar:

Demokratik toplumlarda medya yasama, yiirtitme ve yarginin ardindan dordiincii gii¢ olarak
kabul edilmekte, dolayisiyla medya iceriklerini tireten gazeteci de bu giiciin igerik treticisi olarak
onemli bir gorevi yerine getirmektedir. Bu baglamda gazeteci iistlendigi kamusal sorumlulugun
bilincinde olmali ve toplumun dogru ve tarafsiz bir sekilde bilgilendirilmesini saglamalidir (Alemdar,
1990; Girgin, 2000; Ozgen, 2006).

Arastirmaci gazeteciligin dncii isimlerinden Ugur Mumcu’ya (1992) gore gazeteci, haber ve bilgi
kaynagina en ¢abuk ulasan ve bu kaynaklardan edindigi bilgi ve haberleri okurlarina sunan insandur.
Uluslararas: Gazeteciler Federasyonu ise gazeteciyi soyle tanimlamaktadir:

Asli, stirekli ve ticretli isi bir ya da birkag yazili veya gorsel-isitsel kitle iletisim aracina yazi
veya resimle katkida bulunan, kazancinin ¢ogunu boylece saglayan kisidir. Gazetelerde ve
stireli diger yayinlarda veya radyo ve televizyondan yayinlamak iizere giincel olaylar1 ve
haberleri toplayan, veren, yorumlayan kisidir (Bohere, 1986, s. 72).

Eric Maigret (2012) gazeteciyi “kamuya bilgi verme amaciyla yola ¢ikan, tarafsiz bilgi verme
esasint temel almis, meslege dair gerekli teknik ve profesyonel yetilerle donanmis kisi” seklinde
tanimlamigstir. “Gazeteciler kendi fikirlerinden ziyade bagli bulunduklar: kuruluslarin séylemlerini
tireterek ve tekrar {ireterek halka ileten kisilerdir” (s. 208). Maigrete (2012) gore, “gazeteciler
kendilerini bir kamuoyu mahkemesi gibi gostererek yaklasabildikleri yargi kanitlari/kurallar:
oniinde egilmezler ve devlete kars1 kamu alanini oynarlar. Dolayisiyla kimlikleri ve mesleki ahlaklar:
kavranamaz” (s. 220).

Amerikal1 gazeteci John Hohenberg (1963), mesleginde kaldig: siire boyunca bir gazetecinin,
“(1) sorumluluk ve muhakeme kabiliyeti, (2) egitim, yetisme tarzi, meslekte edindigi tecriibe ve staj,
(3) mubhabirler, yazarlar ve yayin midiirleri i¢in gerekli teknik bilgi ve (4) meslek standartlar ile
meslek ahlakina uygunluk kriterlerini tasimasi gerektigini vurgulamaktadir” (s. 21).

1970’li yillara kadar 6zel bir egitim gerektirmeyen gazetecilik, glintimiizde dersleri iiniversitelerde
okutulan bir meslek haline gelmistir. Bunun yaninda, gesitli 6zel kurslar, vakiflar, enstitiiler, meslek
kuruluglar: ve cemiyetlerin de bu yonde egitim ¢alismalar1 vardir. Modern toplumlarda halka bilgiyi
aktaran gazeteciler herkesin sesinin duyulmasini saglayan bir islev gérmektedir. Boylece gazete ve
gazeteciler, insanlarin farkli fikirlerden haberdar olmalarini saglayip insanlarin fikir alisverisinde
bulunabilecekleri bir ortam yaratirlar (Belsey ve Chadwick, 1998, s. 41).
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Tiirkiye Gazeteciler Cemiyetinin yayinladig: Tiirkiye Gazetecilik Hak ve Sorumluluk Bildirgesine
(1998) gore,

Diizenli bir gekilde, giinliik yahut stireli bir yazili, goriintiild, sesli veya elektronik veya dijital
basin ve yayin organinda, kadrolu, sézlesmeli ya da telif karsilig, haber alma, isleme, iletme
veya gortis, fikir belirtme gorevi tistlenen ve asil isi ile baglica gegim kaynag: bu olup, ¢alistig

isletme ile ilgili yasalar karsisindaki konumu bu tanima uygun olanlar gazetecidir.

tanimi da alan yazini agisindan son derece 6nemlidir. Ayn1 metne gore, bir gazetecinin sahip
olmasi gereken ilkeler ve yapmasi gereken gorevler soyle tanimlanmaktadir:

Bir gazeteci, halkin bilgi edinme hakki uyarinca, gazeteci, kendi agisindan sonuglar1 ne olursa
olsun, gergeklere ve dogrulara saygi duymak ve uymak zorundadir. Gazeteci; bilgi ve haber
alma, yorum yapma ve elestirme Ozgirliiklerini ne pahasina olursa olsun savunmalidir.
Gazeteci; temel bilgileri yok edemez, gormerzlikten gelemez ve metinlerle belgeleri
degistiremez, tahrif edemez. Yanlis, yaniltici ve tahrif edilmis yayin malzemesi kullanmaktan
uzak durur. Gazeteci, ¢alinti, iftira, hakaret, lekeleme, saptirma, manipiilasyon, soylenti,
dedikodu ve dayanaksiz su¢lamalardan kesinlikle uzak durur. Gazeteci, bir bilginin, haberin
yayini ya da yayinlanmamasi karsiligi higcbir maddi veya manevi avantajin pesinde olamaz.
Gazeteci, devlet bagkanindan milletvekiline, is adamindan biirokratina kadar haber kaynagi
olarak da kabul edilen kisi ve kurumlarla iletisimini ve iligkisini meslek ilkelerini gozeterek
yuriitiir. Gazeteci, meslegini, reklamcilikla, halkla iliskilerle veya propagandacilikla
karigtiramaz. ilan - reklam kaynaklarindan herhangi bir telkin, tavsiye alamaz, maddi ¢ikar

saglayamaz.

Ana akim gergevesinde toplumsal baglamindan bagimsiz olarak kimligi insa edilen gazetecinin
sahip olmasi beklenen ilkeler ve yapmasi gereken gorevler tamamen kamusal bir sorumluluk tizerine
kuruludur. Ne var ki, bu sorumlulugun eksiksiz bir sekilde gerceklestirilebilmesi uygun toplumsal
zemine baglidir ve pek tabi kosullarin degiskenligi gazetecilik pratiklerini de etkileyebilmektedir.

Tiirkiye'de Basinin Gelisimi ve Gazeteci Kimliginin Doniisiimii

Osmanli basinimnin temel 6zelligi sinirhiliklarin egemen oldugu bir toplumsal yapida her seye
ragmen Onemli gelismeler yasanmasidir. Gazeteciligin dogusu da bunlar arasinda sayilabilir.
Giigliiklere ragmen, toplumsal sorunlar1 dile getirme Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde
gelisen bir istir. Gazetecilik bu agidan 6nemlidir ve siradan bir meslek degildir; o, toplumsal sorunlar
karsisinda duyarl insanlarin meslegi olmustur. Osmanli aydin1 ayn1 zamanda gazetecidir, yazardur,
siyasal sisteme ¢ogunlukla karsidir (Alemdar, 2000, s. 5).

Tiirk basini agisindan 1923-1950 arasi yillar, mevcut sosyo-politik ortamin ve ¢ikartilan pek
¢ok kanunun da etkisiyle siyasal iradeyle uyum igerisinde isleyen bir goriiniimiin sergilendigi,
¢ok seslilige fazla olanak taninmadigi ve modernlesme yolunda basin ile tek parti yonetiminin
adeta gii¢ birligi yaptig1 bir dénemdir. Bu gii¢ birligine tereddiitle yaklagan basin ¢alisanlari i¢inse
hitkiimet tarafindan devreye sokulan yasal zorunluluklar belirleyici olmakta, dolayisiyla muhalefet
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olanaklarimin alabildigince soniik kaldig1 bir iletisim ortaminin varligi her basin ¢alisani adina
yonlendirici olmaktadir (Kabacali, 1994; Kologlu, 1992).

Ote yandan gerek Osmanli doéneminde gerekse Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda
gazetelerde yazanlar ve caliganlar genellikle edebiyat kokenli kisiler olmugtur. Gazetelerin gazeteci
ailelerin sahipliginde oldugu cumhuriyetin ilk yillarinda gazete yazarlari toplumda gorece saygin
bir konumdadir. Bu donemde gazete sahipleri genellikle varlikli, entelektiiel yani giiglii fikir
adamlarindan olusur. Gazeteci patronlarin olusturdugu bu fikir adamlar1 ayni zamanda gazetenin
iceriginin olugsmasinda ilk s6z sahibi ve genellikle de gazetenin bagyazaridirlr (Kiligatan, 2010, s. 51).
S6z konusu dénemde ¢ikan gazetelerde ¢alistirilmak icin genellikle edebiyat¢r kimligiyle taninan, en
az bir dil bilen ve yabanci basini takip edebilecek yazarlar tercih edilmektedir. Ilgili donemi “fikir
gazeteciligi” olarak tanimlayan Giilseren Adaklr'ya (2006) gore, fikir gazeteciliginin edebi tarafinin
disinda en 6nemli 6zelligi, profesyonellesme ve uzmanlagsmaya dayali karmagik isb6liimiiniin yerine,
zanaat benzeri bir ig boliimiiniin basinda yaygin olmasidir. Zanaat tiretiminde her zanaatkar, bir mali
tiretebilmek i¢in tiim isleri sirayla kendisi yapmaktadir. Dolayisiyla fabrika tiretimlerinde oldugu gibi
bir iste uzmanlagma yoktur (s. 106-109).

1950’li yillarda Demokrat Partinin halkin biiytik ¢ogunlugunun destegini alarak Cumhuriyet
Halk Partisinin 27 yillik iktidarin1 sona erdirmesiyle, cumhuriyetin bilinen paradigmasinin
disinda yeni bir donem baslar. Deneyimsiz bir iktidar, kii¢iik Amerika olma hayalleri kuran bir
halk ve elde edilen sonugtan ¢ogunlukla memnun bir basin, 1950li yillarin bagindaki Tirkiye
fotografini tamamlayan temel unsurlar olarak goze ¢carpmaktadir. Bu arada 1940’l1 yillarin sonuna
dogru yumusayan basin-hitkiimet iliskileri, Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle daha da ivme
kazanmigtir. Demokrat Partinin yonetime gelmesinin ardindan ¢ikarilan 15 Temmuz 1950 tarihli
Basin Kanunu, 6zgtirlitk¢ii bir ortam getirmis ve gazetecilerin giivenli bir yaymcilik yapmalarina
olanak saglamistir. Bu yasa ile hiikiimet basina ne kadar 6nem verdigini vurgulamis ve 1950’lerin
basindaki bu ilimli hava basin ¢alisanlarina pozitif yonde yansimistir (Kabacali, 1994; Kologlu, 1992;
Adakls, 2006; Topuz, 2003). Ayrica bask: tekniklerinin gelismesi, giinliik gazetelerin zengin pazar
ilaveleri vermeleri gazeteciligin gelisimine olanak saglamistir.

1950’li yillarin ortasina dogru basin ile Demokrat Parti arasindaki ‘olumlu’ iligki sona ermis,
1954 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile 1950de elde edilen kazanimlar geri verilmis ve basin yoluyla
kisilere yoneltilen elestirilerin cezalandirilmasi kabul edilmistir. Kuskusuz bu ‘olumsuz’ gelismeler
Demokrat Partinin izledigi ekonomik ve siyasal politika ile gok yakindan ilgilidir. ABD’ye bagimli
bir dis politika, iilke kaynaklarinin kullanimindaki plansizlik, savurganlik ¢ok kisa stirede ekonomik
ve siyasal bunalimlari beraberinde getirmistir. Basin bu gelismeleri izleyip kamuoyuna aktardik¢a
halkin oy destegine sahip Demokrat Parti, hognutsuzlugunu yasal ve idari 6nlemleri arttirmakla
gostermistir (Alemdar, 2001, s. 202). 1954 yasasindan sonra basina karg1 alinan tedbirler devam
etmigtir. 1956 yilinda devletin serefine zarar vermeye yonelik her tiirlii yaymn yasaklanmigtir. Bir
yil sonra gazete kagidi ithali ve reklam dagitimi devlet tekeli haline gelmis, hitkiimet boylece
kendi gazeteleri ile 6tekiler arasinda ayrim yapabilme olanagina kavusmustur. 1954 ile 1960 yillar1
arasinda ¢ok sayida gazeteci kovusturmaya ugramis, hapis cezasina ¢arptirilmistir (Alemdar, 1986,
s. 176; Topuz, 2003, s. 42). Bu arada ortiilii 6denekten sadece Demokrat Parti’ye yakin gazeteler

201



Emel ARIK « Hakki AKGUN

faydalandirilmis, “besleme basin” tartigmalar1 giindeme gelmis ve resmi ilanlardan faydalanmak
isteyen basin kuruluglari muhalefet dozlarini iktidara gore ayarlamak durumunda kalmuslardir.
1950’1erin basindaki ‘pembe’ tablo siiratle dagilmis, basinin biiyiik bir kismi ile hitkiimet arasinda
sert bir miicadele doneme damgasini vurmustur (Topuz, 2003, s. 43).

27 Mayis 1960 Darbesine kadar siiren bu siirecin ardindan 1961 Anayasasi ile gazetecilik
alaninda bazi iyilestirmelere gidilmis ve basmn 6zgiirligii gorece teminat altina alinmistir. Bu
donemde ortaya konan bir diger diizenleme ise “Fikir Iscileri Kanunu” olarak tabir edilen ve 10
Ocak 1961de yiiriirliige giren kanundur. Gazetecilerin ve basin ¢aliganlarinin biytik kazanimlar
sagladigi bu kanunun yurirliige giris tarihi olan 10 Ocak, iilkemizde hald “Calisan Gazeteciler
Bayrami” olarak kutlanmaktadir. Basinda 6zgiirliik seslerinin yiikseldigi bu donemde de gazetelerin
basinda gazeteci patronlar yer almaktadir. Yine ayn1 dsnemde Basin {lan Kurumu kurularak ilanlarin
siyasilerce dagitilmasinin 6ntine gegilmek istenmistir. 12 Mart 1971 muhtirasinin ardindan ise pek
¢ok gazeteci kovusturmaya ugramis ve bazi gazeteler kapanmak zorunda kalmistir. Tiirkiye basin
acisindan 1970’ler, TV’nin kisa siirede biitiin Anadolu’ya yayilmasinin getirdigi sorunlarla ytikliidiir.
Yayginlagan televizyon, giinliik basinin okur almasini durdurdugu gibi, 6zel ilanlarin yariya yakinini
yazili basindan kendisine ¢cekmistir. Olanaklari yetersiz kiigiik gazeteler 6nemli sarsintilar gegirirken,
biiyiik basina en modern elektronik yontemlerden yararlanan ofset baski egemen olmustur. Sermaye
yogunlasmasi ve tekellesme de boylece en iist diizeye ulagsmistir. Renkli sayfalar artmis, kagit zamlar:
ve dis girdiler, maliyetleri yiikseltmistir. Cogunlukla bulvar gazetesi 6zelliklerinden yararlanan bazi
bityiik gazeteler de okur alabilmek amaciyla piyango ve armagan dagitimini yayginlagtirmislardir
(Gevgilili, 1983, s. 227).

1970’li yillar 1960’11 yillarda basina verilen 6zgiirliiklerin geri alinmaya ¢alisildig: yillar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu déoneme meslegi ugruna saldirtya ugrayan ve hayatini kaybeden gazeteciler
damga vurmaktadir. Saver Dogan Oz’iin éldiiriilmesi, Server Tanilli'ye diizenlenen saldiri, Abdi
Ipekgi suikast1 gibi olaylar muhalif gazeteci, yazar vb. kisiler tizerinde kurulmak istenen baskinin
gostergesi olarak Tiirk basin tarihine ge¢mistir (Topuz, 2003, s. 248-253). Artan toplumsal olaylar
ve suikastlar 12 Eylill 1980 Darbesine zemin hazirlayacak ve basinda da kokli bir doniisiimii
beraberinde getirecektir.

Yasanan toplumsal ve siyasal gelismelerin yani sira, bu donemde gerceklesen iktisadi ve
teknolojik gelismeler de basini, gazetecilik pratiklerini ve gazeteci kimligini bi¢imlendirmistir. Bu
degisikliklerden en 6nemlisi de kitlesel gazeteciligin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikan basinda
kapitalistlesme olgusunun hiz kazanmasi ve buna bagli olarak yatay ve dikey birlesmeler gibi yapisal
degisimlerin temellerinin atilmasidir. Hiirriyet'in 1960ta anonim bir sirkete doniismesi ve 1979
yilinda Abdi Ipek¢inin dliimiiniin ardindan Milliyet gazetesi hisselerinin Aydin Dogan tarafindan
satin alinmasi (Adakli, 2006, s. 118-119), basinda hizlanan kapitalistlesme siirecinin yatay ve dikey
birlesmeler vasitasiyla gercekleseceginin sinyalini vermektedir. 1970°li yillardan itibaren tim
gazetelerin ofset baski sistemine ge¢mesi ve biiyiik gazetelerin yurt iginde ve yurt disinda belirli
merkezlerde basim evleri kurup, baskilarini oralarda gergeklestirmesi de basinda biiyiik bir maliyet
yaratmis (Kologlu, 1992, s. 78-79) ve yasanan bu yapisal degisime olanak saglamistir.
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24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlari ve ileride bu kararlarin daha kolay uygulanmasini saglayacak
olan 12 Eylill 1980 Askeri Darbesi, basinda gerceklesen koklii doniisiimiin temel nedenleridir. 24
Ocak 1980 tarihinde 6. Siileyman Demirel hiikiimeti tarafindan alinan ekonomik kararlar, basin
ve iilke ekonomisini doniistiirecek serbest piyasa ekonomisine geciste biiytik bir rol oynamistir. Bu
donemde basin sanayinin temel ham maddesi olan kagida devlet tarafindan yapilan siibvansiyonlar
kaldirilmis ve gazete kagidina %300 zam yapilmistir. O giine kadar kilo maliyeti 35 TL civarinda olan
ve basin sektoriinde faaliyet gosteren gazetelere 9 TLden verilen kagit, siibvansiyonlarin kalkmasiyla
bir anda 41 TL olmustur. Bu dénemde gazete kagidinin en fazla zam yapilan iiriinler arasinda olmasi
basinin mali yapisinin bozulmasinda en biiyiik etken konumundadir. Artan hammadde maliyetleri,
gazetecilik mesleginden gelen kisi ve ailelerin sahip oldugu basin ve medya organlarinin yerine,
gazetecilik ile ilgisi olmayan, gesitli sektorlerde faaliyet gosteren ve gazeteyi ekonomik ¢ikarlari igin
kullanigh bir ara¢ olarak goren medya patronlarinin eline gegmesine neden olmustur (Adakli, 2006,
5. 140-141).

Medya dis1 sermayenin bu sektdre girmesindeki en 6nemli motivasyonlar dordiincii giicii
paylasma, siyasi ¢evrelerde itibar gorme, medyay1 bir silah olarak kullanarak diger sektorlerdeki
yatirimlarin etkinligini arttirma (devlet ihaleleri alma, Ozellestirmelerden pay alma, devlet
bankalarindan ucuz kredi saglama, vb.) devlet tesviklerinden ve rantlardan oOncelik kapma,
medyay1 kullanarak diger banka ve sirketlerinin reklamini yapmak (S6nmez, 2003, s. 35) olarak
ozetlenebilmektedir.

1980’lerin ortalarindan itibaren Tirk medyasinda iki farkli 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yeni donemde medya artik bir sanayi kompleksi i¢inde yeniden tiretimi saglamaktadir. Medya dist
sermaye, sektore herhangi bir sanayiye girer gibi girme ve bunun kurallarini tasirken sektoriin
eskilerine de ayni kurallarla ve bir sanayi kompleksi ¢ercevesinde tiretimi realize etme ya da sektorii
terk etme sartlarini empoze etmektedir (Sonmez, 1996, s. 77). 1990’11 yillarla birlikte ise medya
sektoriine hakim olan sermaye tamamen basin dist sermaye olmustur. Pek ¢ok is kolunda sirketi
olan biiytik holdingler, medyay stratejik bir ara¢ olarak kodlamakta ve yiiksek rekabet ortaminda
slire¢ daima giigliilerin lehine islemektedir. Bu arada holdingler sadece gazete veya televizyonla da
yetinmemekte, medyanin tiim alanlarinda soz sahibi olma ¢abast i¢ine girmekte, dolayisiyla alanin
tiim boyutlarina hakim olan pek ¢ok tekel ortaya ¢itkmaktadir. Bugiin tilke medyasinin hemen hemen
tiimil bitylik holdinglerin kontrolii altindadir ve bu sartlarda bagimsiz habercilik yapmak gitgide
zorlasmaktadir (S6nmez, 2003, s. 36).

Medyanin halka kars1 olan sorumluluklarindan uzaklasip, iktisadi fayda saglayan bir ara¢ haline
gelmesine neden olan bu doniisiim, sektorde galisan gazetecilerin gorev tanimlarini ve dolayisiyla
onlara karsi bakis acisini da derinden etkilemistir. Gorevi halka dogru ve tarafsiz bir bicimde 6nemli
olaylar1 bildirmek olan gazeteciler artik medya patronlar: tarafindan kapitalist art1 deger tireten
bir is¢i olarak goriilmektedir. Yeni medya patronlarina gore gazeteci nasil olursa olsun tiraji veya
reytingi arttirmali, patronlarin ideolojilerini yansitmali, grubun ¢ikarlarina zarar vermemelidir.
Dolayisiyla basinda ve tiim medya ortaminda 6nemli dontisiimlerin yasandigr 1980-2000 yillar:
idealist gazetecilerin tutumlarini degistirmek zorunda kaldig1 bir dénem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Neoliberal politikalarin uygulanmaya baglamasinin yani sira yeni iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin kullanilmasiyla birlikte 1980°li yillar, tim diinyada yeni bir donemin baslangicini
imler héle gelmistir. Tiirkiyede de 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil Darbesi’yle birlikte hayata gegirilen
neoliberal politikalarla gekillenen medya sektoriiniin yeni yapisi belirginlestikge, kiiltiirel bir pratik
olarak gazetecilik meslegi de degisen caligma anlayis1 ve piyasa ekonomisinin olusturdugu yeni
yapi igerisinde 6nemli degisiklikler gecirmistir. 1980’li yillarla birlikte muhabir, foto muhabiri ve
kameraman gibi {iretim siirecinde 6nemli yer teskil eden gazeteciler deger kaybederken, yonetici
kadro ile oldukga siki iligkiler iginde olan kdse yazarlar1 6nem kazanmaya baglamistir. Daha dogru
bir deyisle, medyanin tasindig1 “yeni mimaride” haber geri plana itilirken, kdse yazilar1 6n plana
¢ikmistir. Bunun en temel nedeni de, grup ¢ikarlarinin énemli oldugu yeni yapinin gereksindigi
ideolojik harcin ¢ogunlukla kose yazarlari tarafindan olusturulmasindan kaynaklanmaktadir
(Toktas, 2010, s. 164-172).

Medya sektortinde 1980’li yillarla birlikte meydana gelen doniisiim, basinin 6nceliklerinin
degismesine de neden olmus ve yaymn politikalarinin belirlenmesinde yeni medya patronlarinin
kar yonelimi belirleyici hale gelmistir. Ekonomik parametreler, yayin iceriklerini bicimlendirmis ve
yayin yOnetimi, isletme yonetiminin goélgesinde kalmistir. Dolayisiyla piyasa ve pazar kosullar1 6n
plana alinmis, geleneksel gazetecik ilkelerini goz 6ntinde bulundurmak yerine, medya kuruluslari
herhangi bir sirket gibi maksimum kar giidiisiiyle yonetilmistir. Isletme prensiplerinin éncelikli
olmasi, basin kuruluslarinin kar/zarar mantigiyla yonetilmesi basinin kamusal gorevlerini sekteye
ugratmis ve toplum nezdinde gazeteciligin de 6nemli 6l¢iide prestij kaybetmesine neden olmustur.

KONDA ile Istanbul Kiiltiir Universitesinin “Tiirkiye Gengligi Arastirmasi” (2011) bashkl
caligmasinda da 35 ilde 2366 kisiyle goriisiilmiis ve “en ¢ok hangi kuruma goniilden gtivenirsiniz?”
sorusunda katimcilarin sadece %0,6’s1 medyayr se¢mislerdir. Reuters Gazetecilik Caligma
Enstitist’niin 37 tlkeyi kapsayan Dijital Haber Raporu (2018) sonuglarina gére, Tiirkiye medyaya
giiven siralamasinda 28. siradadir. Ayni aragtirma raporu kapsaminda yoneltilen “Gegtigimiz hafta
i¢cinde tamamen uydurma (yalan) habere rastladiniz mi?” sorusuna verilen %49’luk evet cevabiyla
Tiirkiye, haberin dezenformasyonunda tiim iilkeler arasinda 1. olmustur. Buradan, halkin medyadan
aldig1 haberlerin yarisina giivenmedigi, bir bagka deyisle, medyadan alinan haberlerin yarisinin
yalan oldugunun diigiiniildigii sonucu ¢ikmaktadir. Kadir Has Universitesi tarafindan her yil
gerceklestirilen “Tiirkiye Sosyal Siyasal Egilimler Arastirmasi” (2018) verilerine gore ise medya,
%39,1'lik oranla yine toplumun goéziinde en az giivenilen kurumdur. Tiim bu arastirma sonuglar:
medyaya ve medya profesyoneli olan gazetecilere iliskin ciddi bir giivensizligi isaret etmekte ve
gazetecilerin ge¢misteki saygin konumlarini giiniimiizde koruyamadiklarini agik bir sekilde ortaya
sermektedir.

Tiirk Sinemasinda Gazeteci Kimliginin Coziimlenmesi

Tiirk sinemasinda konusu dogrudan medya/basin/gazetecilik olan film sayisi ¢ok fazla degildir,
ancak farkli temalardaki filmlerin ana karakterlerinde siklikla gazeteci kimligi temsil edilmekte
ve dolayistyla ¢ikarim yapmayr olanakli kilmaktadir. Bu amagla, Tiirk basiminda yasanan kokli
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degisimler goz 6niinde bulundurularak donemsel bir kategorizasyon yapilmistir. 1960-1980 donemi
Tiirk sinemasinda gazeteci temsili, 1980-2000 dénemi Tiirk sinemasinda gazeteci temsili ve 2000’1i
yillarda Tiirk sinemasinda gazeteci temsili olmak tizere ti¢ farkli donem tespit edilerek amaca
doniik bir 6rneklem olusturulmus, s6z konusu dénemlerde gazetecilerin etkin bir sekilde temsil
edildigi tiger film segilmistir. Yapilan soylem analizi gorsel 6gelerin incelemesini disarida birakan,
daha ¢ok diyaloglar ve temsile odaklanan bitiincil bir analizdir. Burada mimkiin oldugunca
metnin, yani temsilin baglamla iliskisine odaklanilacak ve degisen toplumsal kogullarin sinemada
anlat1 6gelerini nasil bicimlendirdigine 151k tutulmaya calisilacaktir. Bu bakis a¢is1 dogrultusunda
metnin soylem analizi, temel olarak toplumbilimsel ¢6ziimleme yontemi dogrultusunda ele
alinmistir. Toplumbilimsel ¢oziimleme yontemi, Arthur Asa Bergere (1993) goére, metni bazi
sosyolojik kavramlarin 15181 altinda ele alir ve bu kavramlarin metinde nasil yapilandigini inceler
(s. 49). Ozellikle haberlerin séyleminin ¢dziimlenmesi iizerine ¢alisan Teun van Dijka (1999) gore
ise, toplumsal iktidarin uygulanmast ve korunmas: ideolojik bir gerceveye, bu ideolojik gerceve
de bir mecraya ihtiya¢ duymaktadir. Bir toplumun genelinin, bir grubun {iiyelerinin veya iktidar
sahiplerinin ¢ikarlariyla iligkili temel degerleri olusturan cergeve esas olarak iletisim ve soylem
yoluyla kazanilmaktadir, onaylanmaktadir ve degistirilmektedir (s. 335). Bu baglamda, elde edilen
bulgular 1s1g1nda medyada yasanan doniisiimlerin Tiirk filmlerindeki gazeteci temsillerine yansimasi
degerlendirilecektir. Caligmada medya profesyoneli kavrami bagli bulundugu medya kurulusunun
¢ikarlarini kamusal sorumlulugun ve meslek ilkelerinin 6niinde tutan medya ¢alisan1 anlaminda
kullanilacaktir. Idealist gazeteci kavrami ise kamu yarar1 ve meslek ilkelerini her kosulda savunan
gazeteci anlaminda yer alacaktir.

1960-1980 Donemi Tiirk Sinemasinda Gazeteci Temsili

Arastirma kapsaminda bu dénemde Vedat Tiirkalinin y6nettigi 1965 yapimi Sokakta Kan Vards,
Orhan Aksoy’un yénettigi 1976 yapimi Oyle Olsun ve Yiicel Uganoglunun 1979 yapimi Gazeteci
filmleri analiz edilmistir.

Sokakta Kan Vard

Vedat Tiirkalinin yonetmenligini yaptig1 ve basroliinde Yilmaz Giiney’in yer aldig1 1965 yapimi1
filmin merkezinde gazeteci Turgut karakteri yer almaktadir. Gazete patronlarinin gazeteci aileler
oldugu bir donemde gosterime giren filmde Turgut, kayinpederinin gazetesinde ¢aligan basarili bir
gazetecidir. Filmde, yozlasmis sehir hayatinin harcadigi insanlarin hikayesi anlatilir. Gazeteci Turgut,
bir stiredir genis kapsamli bir dosya tizerinde ¢aligmaktadir. Uyusturucu kagakeiligi, fuhus ve insan
ticareti trafigini ¢6zmeyi hedeflemektedir. Bu ugurda giinleri ve geceleri barlarda, gece kuliiplerinde
geemistir. Turgut fuhus olaylarini aragtirmaktadir fakat mesleginin polislik degil yalnizca gergekleri
glin yiiziine ¢ikaran gazetecilik oldugunun farkindadir. Bu durum filmde Turgutun komiserle
konugmasinda goriitnmektedir:

Komiser: Yardim et de yakalayalim su ahtapotu Turgut bey.
Turgut: Ben gazeteciyim, polis degilim komiser bey.
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Filmde gazeteci, meslegine bagl idealist bir kisidir. Bu durum Turgut'un yogun ¢aligmasindan
ve fuhus konusunu aragtirmasindan rahatsiz olan esiyle arasindaki konusmada soyle gegmektedir:

Turgut’un Esi: Seninki sadece 6zenti. Eger bagka maksatlarin yoksa tabii. Ne ihtiyacimiz var
bizim ¢aligmaya? Neyimiz eksik? Koskoca gazete bizim degil mi? Babam...

Turgut: Hay gazetenden de babandan da. Ben gazeteciyim, yazarim ben. Ne yapayim ben

gazetenin binasini?

Filmin hakim soylemi gazeteciligin yalnizca para igin degil bu meslege bagl idealist kimseler
tarafindan yapildig1 tizerine kurulmustur. Toplumcu bir bakis agist filmin tamamina hakimdir ve
temsiller de emek-sermaye ¢eliskisi tizerinden kurgulanmistir. Filmin sonunda gazete patronu
kayinpeder Turgut'un yazilarinin yaymlanmasini yasaklar ve isten kovar, yani patron kazanir, fakat
iscileri temsil eden Turgut benligini koruyarak, ekmegi pahasina kapitalizmin karsisinda durur. Bu
film sosyalist-toplumcu bir bakis agis1 baglaminda Turgut {izerinden esasinda bir toplum elestirisi
yapar ve “patron zihniyeti’nin tiim kétiiliiklerini bir gazete tizerinden etkili bir sekilde izleyicilerine
yansitir. Gazeteler patronlar tarafindan yonetilmekteyse de, sistem igerisinde yer alan idealist
karakterler hem bireye hem de gazeteciye iliskin umudu canl tutar.

Oyle Olsun

Orhan Aksoy’un yonetmenligini yaptig1 ve basroliinde Tarik Akan'in yer aldig1 1976 yapimi filmin
merkezinde gazeteci Ferit karakteri yer almaktadir. Ferit, gazetede “Kepge” takma adiyla yazilar yazan,
haberler yapan bir gazetecidir. Ferit'in hedefinde Hulusi Kentmen’in canlandirdig1 zeytinyag: krali
Hulusi vardir. Ferit karakterinde temsil edilen gazeteci “Zeytinyag: Kralrnin dalavereleri!” basliklt
yazistyla halkin yaninda gii¢liiniin karsisinda olarak konumlandirilmaktadir. Filmde gazetecilik
halka kars: sug isleyenlerin ipligini pazara ¢ikaran bir meslek olarak temsil edilmistir. Ferit'in yazdig1
yazilar sayesinde gazetenin tiraji artmis fazla mesaiye kalan matbaa ¢alisanlarinin yiizleri gilmiistiir.
Ferit'in gazetecilige bakis agis1 patronuyla aralarinda gegen su konusmada ortaya ¢ikmaktadir:

Patron: Su basliga bak be birader. Yedigimiz zeytinyaglarinin yaris1 makine yagi. Hah, cepler
nasil doluyor?

Ferit: Yalan m1?
Patron: Dogru ama bu sefer kepgeyi fazla daldirmigsin zeytinyagina. Bagimiza is acacaksin.

Ferit: Patron, bir gazetenin gorevi sadece ¢iplak resim basmak, baldir-bacak yarigmasi yapmak
degildir. Halki uyarmak da lazim. Yediklerimize kimler hile karistiriyor, kimler havadan para
vuruyor bunlar da sermek lazim.

Ardalan bilgisine bakildiginda bu s6ylem donemin halkin hakkini savunan idealist gazeteci
kimligiyle tam olarak ortiismektedir. Gazeteci Ferit, Zeytinyag1 Kralrna kafay1 takmistir, bu defa
hedefinde Hulusi beyin kizi Alev vardir. Ferit Zeytinyag:1 Kral'nin kiziyla ugragsmasinin nedenini
soyle agiklamaktadir: “Haram paralar nerede, nasil yeniyor gorsiin millet. Evli erkeklerle fingirdesmek
neymis anlasin o kii¢iik hanim” Bu séylem, gazetecilerin halkin ¢ikarlarini savundugunu ortaya
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koymaktadir. Fakat haber arastirilmadan yapilmistir. Hulusinin kizi Alev ile dans ederken fotografi
cekilip haberi yapilan kisi teyzesinin ogludur. Bu durum gazeteye yiiklii bir tazminat davasi agilmasina
yol agar. Gazetenin kapanmamasi ve onlarca is¢inin igsiz kalmamasi i¢cin mahkemede haberin gergek
oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Gazeteci Ferit, dlizmece bir nikahin ardindan Hulusi
Bey’in kiz1 Alev’i kendisine agik edip nigsan glinti foto muhabiri arkadaginin fotograflarini cekmesini
saglayacak ve haberin gercegi yansittigina dair delilleri mahkemeye sunarak onlarca galisanin
isinden olmasina mani olacaktir. Filmin sonunda gazeteci Ferit, yaptiginin yanlhs oldugunun
farkina varir ve masum bir insani lekelememek adina mahkemede her seyi anlatir. Ciinkii dénemin
filmlerine damgasini vuran idealist gazeteci kimligi iyi bir amaci dahi olsa kimseyi haksiz yere suglu
gostermemeli, her zaman dogrunun yaninda olmalidir. Filmin hakim sdylemi (izleyiciye aktarilmak
istenen diistince) gazetecinin halkin ¢ikarlarini korudugu ve gazetecilik ilkelerini gozettigi tizerine
kurgulanmustir. Ferit iizerinden kurgulanan séylemde ise gazetecilerin kendi menfaatlerine dokunsa
da daima dogruyu ve halkin ¢ikarlarini énceledigi vurgulanmigtir. Daha masum ve ¢ikarsiz bir
donemi anlatan bu filmde, gazetecilerin halka dogruyu sdylemekten bagka bir yolu bulunmamakta,
onlar da stirecin masumiyetine uyum saglamakta zorlanmamaktadir.

Gazeteci

Bu donemin medya temsili agisindan bir diger 6nemli filmi olan Yiicel Uganoglunun
yonetmenligini yaptig1 ve basroliinde Sevda Karacanin yer aldig1 1979 yapimi Gazeteci filminin
merkezinde Zeynep Oncii karakteri yer almaktadir. Filmde Zeynep, bir kagake1 6rgiitiinii ve érgiitiin
lideri olan Kadir Inanirin canlandirdigi kabaday1 Kemal Sahin’in izini siirmektedir. Ardalan bilgisine
bakildiginda 1980 askeri darbesine giden siirecte yolsuzluk ve kagakeilik tartigmalar: yasanmaktadir
ve bu durum filmde yer alan diyaloglara da yansimistir. Dénemin idealist gazeteci kimligini temsil
eden Zeynepe gore, “Adalete yardimci olmak basinin goérevidir. Basin olarak kagakeilara savasg
acilmalidir”. Gazetedeki diger muhabirler bu olay takip etmeyi goze alamazken Zeynep, cesur kadin
gazeteci karakteriyle bu ise goniillii olur. Gazeteci Zeynep karakteri kimlik degistirerek kabaday:
Kemal Sahin'in gilivenini kazanir ve paravan sirketin baginda miidiir olarak caligmaya baslar.
Gazetede gercek adini kullanmayan Zeynep'in yazdiklari Kemal Sahin’i kizdirmistir. Zeynep'in
gazetecilide ve basin ozgiirliigiine bakis acist Kemal Sahin'le aralarinda gegen bir konusmadaki
soylemlerinde ortaya ¢ikmaktadir: “Bu kadar kizmayin ona. Nihayet bir haberi degerlendirmis,
bu da bir gazetecinin meslegi geregidir. Hem unutmayin tilkemizde basin 6zgiirliigii vardir. Basin
Ozgurligl olmazsa demokrasi de olmaz. Kimsenin diistincelerini bask: altinda tutmaya hakkimiz
yoktur”. “Ulkemizde basin ézgiirliigii vardir” soziiniin arkasinda filmin yapildig: yillarda yiiriirliikte
olan ve basina genis 6zgiirliikler taniyan (Birol, 2013) 1961 Anayasasi vardir.

Zeynep karakteri kabaday: Kemal ile arasinda gegen bir bagka diyalogda ise gazetecilikle ilgili
basmin giiciinii vurgulayan bir tespit yapmaktadir: “Basinin ilgisi, kisi ve olaylarin 6nemine gore
degisir. Basin insani kahraman da yapar, yerin dibine de gegirir”. Zeynep'in yazi dizisi ona 6diil de
kazandirmustir. Siireg igerisinde Kemale asik olan Zeynep, kimligini gizlemekten vazgeger ve tiim
riskleri goze alarak gazetedeki yazisini gercek ismiyle yayinlamaya karar verir. Kemal durumu
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ogrendiginde Zeynep'in onu sevdigine inanmaz ve aralarinda filmin ¢ekildigi donemin gazetecilige
bakis agisini yansitan su konusma geger:

Kemal: Sevseydin aleyhime yazmazdin.

Zeynep: Yazardim. Yazacafim da. Yagadigim stirece meslegimin geregini yapip gercekleri
yazacagim.

Goriildiigi tizere filmin hakim sdylemi gazetecilerin toplumsal sorumlulugunu isaret etmekte
ve kamu yararinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu filmde Zeynep karakteri iizerinden Tiirkiye
Gazeteciler ve Hak Sorumluluk Bildirgesinde (1998) yer alan, “Gazeteci; halkin bilgi edinme hakk:
uyarinca, haber alma, yorum yapma ve elestirme 6zgiirliigtinii kullanirken kendi agisindan sonuglar:
ne olursa olsun, gergekleri ¢arpitmadan aktarmak zorundadir” ve “Gazeteci, bir bilginin, haberin
yayini ya da yayinlanmamasi kargilig1 hicbir maddi veya manevi menfaat saglayamaz; ¢ikar ¢atigmast
yaratmaktan kaginir. Gazeteci, konumu ne olursa olsun haber kaynag: olarak kisi ve kurumlarla
iletisimini ve iliskisini meslek ilkelerini gozeterek yiiriitiir” ilkelerinin cisimlestigi, gazetecinin halkin
yararina kendini feda edebilecek derece idealist bir sekilde temsil edildigi gortilmektedir.

1980-2000 Donemi Tiirk Sinemasinda Gazeteci Temsili

Calismanin bu boélimiinde donemin gazeteci temsilini gostermesi icin Atif Yilmazin
yonetmenligini yaptig1 1980 yapimu Talihli Amele, Serif Goren'in yonetmenligini yaptig1 1987 yapimi
On Kadin ve Kaya Ererez’in yonettigi 1987 yapimi Skandal filmleri incelenmistir.

Talihli Amele

1980°li yillarla birlikte basinin temel oncelikleri degismis, okurlara aydinlatilmasi gereken
‘vatandag’ goziiyle degil, reklamverenlere pazarlanacak ‘miisteri’ goziiyle bakilmis ve gazeteciligin
tim boyutlar1 kér-zarar mantigi lzerinden tasarlanmistir. Bu donemde medyanmn kamusal
sorumluluklari, medyanin sermayeye kars: olan sorumluluklariyla sessizce yer degistirmistir (Topuz,
2003). Talihli Amele de bu yozlasmay1 anlatan bir filmdir. Atif Yilmaz’in yonetmenligini yaptig: 1980
yapimu filmde Hiimeyranin oynadig: Jale karakteri tiraji diismiis reklam alamayan bir gazetede
muhabirdir. Filmde kurulan hakim soylem gazetenin patronlarin ¢ikarlarina yonelik bir silah olarak
kullanildigr yonindedir. Reklam alamayan gazetenin eline reklamcilar1 kdseye sikistiracak bir
firsat gegmigtir. Ismet Ay’in canlandirdig: reklam sirketinin patronu Mésyd Alber, Ilyas Salman'in
canlandirdig ingaatta ¢alisan amele Mehmet Ali’yi kura ile litks apartman dairesinin sahibi olmus
gibi gostererek gazetelerde bu tarz ilanlar yayinlatmistir. Olay: arastirmak icin goniillii olan gazeteci
Jale, Mehmet Alinin sevmedigini soyledigi gazete ilanlarmin fotograflarini ¢eken adamlar igin:
“Onlar bizim de sevmedigimiz insanlar. Benim patronumun diigmanlar1. Seni kandirdilarsa, sana
yalan soyledilerse biz bunu gazeteye yazmak istiyoruz” diyerek niyetini Mehmet Ali’'ye agiklar ve
ona aslinda gazetelerde yazdig: gibi kat verilmedigini 6grenir. Gazeteci Jale ile Mehmet Ali arasinda
gecen diyalogda gazeteci, toplumda kandirilanlarin, hakk: yenenlerin yaninda olan ve gergekleri
gazetesinde aktarmak isteyen bir karakter olarak temsil edilmistir.

208



Representation of Journalist Identity in Turkish Cinema

Gazeteci Jale, idealist bir karaktere sahiptir ve amact Mehmet Ali'ye yardim etmektir, “Dile
benden ne dilersen” diyen patronundan dilegi habere devam etmektir. Ona gére biiyiik reklam
sirketleri masum bir adam1 kandirmakta ve tizerinden milyonlar kazanmaktadir. Jale bankanin ve
reklam sirketinin neden kendisini kullandigini Mehmet Ali’ye soyle agiklar: “Goriiniisiinden dolay:
herhalde. Insan gibi bakmuyorlar ki sana. Diisiiniir miisiin, atan bir yiiregin var m1, umurlarinda degil.
Ama bu kez oyunlarini bozacagiz. Géreceksin” Mehmet Ali’nin ailesinin Istanbul’a getirilmesinin
masraflarin1  gazete Odeyecektir. Hatta amelenin dairesi gazetenin baslattign kampanyayla
dosetilecektir. Jale bunun nedenini Mehmet Ali’ye “Giilyiiziin icin degil, merak etme. Onlar bu isten
daha fazla kar edecekler de onun i¢in” diye agiklar. Bu séylemin altinda kamusal yaymcilik anlayisin
bir kenara birakan donemin gazetelerinin kar yonelimi yatmaktadir. Bu sayede gazete daha fazla
satilacak ve farkli reklamverenlerden daha fazla reklam geliri elde edebilecektir.

Amele Mehmet Alinin durumu sadece banka ve reklam sirketinin sahibini degil, gazetenin
patronu da dahil olmak tizere artik biitiin patronlar: rahatsiz etmeye baslamustir. Netice itibariyle
Mehmet Ali gibi sirtinda harg tasiyip duvarini 6rerek her seyini kendi yaparak iiretenin irettigine
sahip olmasi patronlari rahatsiz etmistir ve Mehmet Ali’nin o daireden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Bu sirada reklam anlagmasi karsiliginda gazete Mehmet Ali'nin magduriyetini dile getiren yayinina
son vermistir.

Patronunun itirazina ragmen olayin fotografini ¢ekmeye devam eden gazeteci Jale'ye gazete
patronunun kurdugu bir bagka climle ise donemin medyaya bakis agisin1 6zetler niteliktedir: “Hi¢bir
gazetede yaymlatamazsin kizim anlayamadin mi1 hala babialinin raconunu?”. Babialinin raconu
olarak goriilen sey aslinda dénemin gazete patronlarinin ¢ikarini temsil etmektedir. Bu duruma karst
sinirlenen idealist gazeteci Jale ise gazeteden istifa eder. Jale, olayr duyurmak i¢in diger gazeteleri
dolasir fakat higbir gazete ¢ikar iliskileri geregi bu haberi kullanmaz. Dolayisiyla filmde kurulan
soylemlerde idealist gazeteci karakterinin yaninda dénemin medya patronlarinin kendi ¢ikarlarini
gozeten ve medya organlarini bu dogrultuda kullanan kisiler olarak temsil edildigi goriilmektedir.

On Kadin

1980’li yillarla birlikte basin kuruluslar: artik yalnizca bir ‘isletme’ olarak kabul edilmis ve
tim yonetimsel tasarruflar kar-zarar manti1 iizerinden degerlendirilmeye baslanmistir. Basin
kurulusuna kazang saglayacak politikalar, cogu kez geleneksel gazetecilik ilkelerini esnetmek
pahasina devreye sokulmus ve gazetecilik kar-zarar iligkisinin meslek ilkelerinin éniine gegtigi bir
meslek haline gelmistir. Reklam-haber dengesinde, reklamin etkinligi son derece artmis ve haber ile
reklam arasindaki fark neredeyse ortadan kalkmigtir. 1980 sonras1 medyadaki dontistimiin etkilerini
gordugimiiz filmlerden biri Serif Géren'in yonetmenligini yaptig1 1987 yapimi On Kadin'dir. Filmde
Tiirkan Soray’in canlandirdig1 Fiisun karakteri yolsuzluklari ortaya ¢ikarmaya ¢aligan bir muhabirdir.
Ardalan bilgisine bakildiginda bu donemde gazetelerin gazeteci ailelerin kontroliinden ¢ikip gazeteci
olmayan medya patronlarinin sektorde agirlik kazandigi goriilmektedir. Dénemin filmlerinde yer
alan hakim soylem gazete patronlarinin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri, kar-zarar
denkleminin gazeteciligin ilkelerini degistirdigi tizerine kurulmustur. Nitekim idealist gazeteci
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Fisun'un hazirladigr haberler gazete patronunun ¢ikar iligkileri oldugu kisilerle ilgilidir ve sonug
olarak gazete yoOneticileri tarafindan engellenir. Fiisun'un yazdigi haber gazete mudiirii Cavite
gore “Baslarina is acacaktir ve Fiisun bunu anlamak istememektedir”’. Gazete midiriiniin bu
ifadesi gazetecilerin yaptiklar: haberlerin kurumun ¢ikarlarina ters diismemesi gerektigi anlamin
icerisinde barindirmaktadir ve dolayisiyla gazete miidiirii ekonomik ¢ikarlarini halkin gikarlarinin
oniinde goren bir kisi olarak temsil edilmistir. Fisun'un haberinde yolsuzluk yaptig: iddia edilen
sirketin miidiirii, gazeteyi reklamlari kesmekle tehdit etmistir. 1980 sonrasi gazetelerin reklama olan
bagimliligi ve ticari sirketlerle olan yakin iligkileri Fiisun'un haberini yayinlamasina engel olmaktadr.

Fiisuna gore “ortada koskoca bir yolsuzluk” vardir ve haber “miithis giiriiltii koparacaktir”. Ayrica
“gazetecilik ¢ekine gekine yapilacak bir i degildir”. Gazetenin mudiirti Cavit gesitli mazeretlerle
yazisini geri ¢evirmektedir. Kendisinden yolsuzluk yaptig1 iddia edilen sirketin genel miduriiyle
degil patronuyla goriismesini istemektedir. Fiisun s6z konusu sirketin sahibiyle gériismeyi basarir
fakat gazetenin Miidiirii Cavit yine bir engel ¢ikarmis, s6z verdigi halde goriismeye foto muhabiri
gondermemistir. Fiisun karakterinde gazeteciidealist bir kisilige sahiptir fakat gazetenin ¢ikar iliskileri
meslegini yapmasina engel olmaktadir. Bu durum Fiisun'un yaptig1 roportajda sirketin patronunun
“Sizin gazetenize bizim grubun yilda ka¢ milyonluk reklam verdigini biliyor musunuz? Patronunuzla
iyi arkadas oldugumuzu?” sozleriyle ortaya konulmaktadir. Ardalan bilgisine bakildiginda bu
soylem reklam sektoriiniin giderek haberlerin se¢iminde ve yayimlanmasinda etkili oldugu anlamini
tagimaktadir. Filmin sonunda ise idealist gazeteci Fiisun ne kadar hakli ve meslek ilkelerine bagl bir
karakter olarak temsil edilse de, haberi yayinlamayi basaramaz, izne ayrilarak sistem digina itilir. Bu
filmde sermayenin gazeteleri kusatarak, sistemle zitlasmak yerine kisisel faydaya odaklanmanin pek
¢ok basin ¢alisani i¢in bir kader oldugunun alti ¢izilmektedir. Reklamverenlerin basin tizerindeki
etkisinin giiglii bir sekilde temsil edildigi bu film, idealist tavirlarin piyasa iliskileri i¢inde karsiliginin
olmadiginin da altini net bir sekilde gizmektedir.

Skandal

1980°li yillar: temsilen secilen Skandal politik bir perspektiften gazeteciligi ele almakta ve
kamuyu aydinlatmay1 ve egemen ¢evreleri denetlemeyi 6nceleyen idealist bakigin ¢aresizligini ortaya
koymaktadir. Bu donemde siyasi baskilar, sansiir ve otosansiir yiiziinden Tiirk basini hizla siyaset dis1
alanlara yonelmis, spor, magazin, saglik gibi iktidar: Girkiitmeyen alanlar gazete patronlari tarafindan
tesvik edilmistir. Kaya Ererez’in yonettigi 1987 yapimui filmde de yaptig1 bir haber yiiziinden verilen
hapis cezasini tamamlayan gazeteci Cetin'in miidiirii kendisinden artik magazin ya da spor haberleri
yapmasini istemektedir. Ciinkii Taritk Akan'in canlandirdigr Cetin'in yaptigi haberler birilerini
rahatsiz etmekte, gazete lizerinde baski olusturmaktadir. Ardalan bilgisine bakildiginda bu donemde
gergek gazeteciligin kars1 karsiya kaldig1 baski ve tehdit gibi riskler ortaya serilmektedir. Gazete
miidirii Fikret ile Cetin arasinda gecen su diyalog, o donemki basinin egemen yonelimini ortaya
koymaktadir:

Fikret: Sen magazin, spor, roportaj falan. Daha iyi. Hem senin bagin derde girmez hem de bizim.
Kag kez toplatildik biliyorsun.
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Cetin: Ne yani, gercekleri yazmayalim mi1?
Fikret: Sen ol¢iiyii kagirryorsun. Iki arada bir derede biz kaliyoruz.

Diyalogdan da anlasilacag: tizere filmde yer alan sdylemler idealist gazeteci ile gazete miidiiriiniin
soylemlerinin ¢elistigi yoniinde kurulmustur. Gazete miidiiriine gore “6l¢ii” kagirilmamalidir ve
“birileri” ¢ok fazla rahatsiz edilmemelidir. Bu s6ylemin olugturulmasinda bu donemde medyaya
yonelik baski ve tehditlerin etkili oldugu soylenebilir.

Bagrole oturtulan idealist gazeteci Cetin karakteri “Iskenderun Olay1” diye tabir edilen hayali
ihracat konusunu haberlestirmek istemektedir. Erol OzkéK'iin canlandirdigi Arap lakapl gazeteci
arkadagiyla aralarinda gegen diyalog 1980 sonrasi artan medyadaki baski ortamini sergilemesi
bakimindan énemlidir:

Cetin: Su Iskenderun bombasini duydum.

Arap: Sans denk geldi. Resimledim, verdim, yiirtidiim biraz. Sonra...

Cetin: Eee, sonrasi ne?

Arap: Bak is biiytidii.

Cetin: Nasil?

Arap: Cok yukarilara dayandi. Meclis'ten birine kadar. Bizimkiler kesti yayini. Ben de vazgectim.
Cetin: Vazgecmedin, vazgecirdiler.

Goriildiigii tizere filmde yer alan Cetin karakteri idealist bir gazeteci temsiline sahiptir. Gazeteci
Cetin, milletin sirtina binen suglularin ve onlara destek olan siyasilerin pesinde kosmaktadur, her
zaman halkin ve haklinin yanindadir, ¢iinkii namuslu gazetecilik bunu gerektirir. Fakat midiiri ise
gordiigii baskilardan dolay “sen adam olmazsin” diyerek onu bu islerden uzak tutmaya ¢alismaktadir.
Filmde gazeteci Cetin dogruluk admna kendisini tehlikeye atmaya hazir olarak temsil edilmistir.
Nitekim pesine diistiigii haber pek ¢ok belayr da beraberinde getirecektir. Filmin sonunda Cetin,
hayali ihracatin yapilacag: yere gidip kolilerde tekstil {iriinii yerine pagavralarin oldugunu goriir ve
fotograflarini geker. Cetin'in ¢abalarini goren gazetenin Genel Yayin Midiiri haber toplantisinda tiim
riskleri alarak haberin basilmasina karar verir. Filme konu olan “Skandal” baslikli haber gazetenin
mangetinde yer alir ve bu haber Cetine yilin gazetecilik 6diiliinti kazandirmigtir. Filmin ¢ekildigi
donemde gazetecileri hedef alan suikastlerin senaryonun yaziminda etkili oldugu goériilmektedir.
Odiilii aldiktan sonra arabasina binen Cetin kontag ¢evirir ve bomba patlar. Cetin, basin ahlakinin
bedelini, kamu yararini dnceleyen ve haksizliklarin karsisinda dimdik duran pek ¢ok idealist gazeteci
gibi caniyla 6demistir.

2000’1i Yillarda Tiirk Sinemasinda Gazeteci Temsili

2000’li yillardan giintimiize kadar gelen siireci ele alan bu donemde dénemin gazeteci temsilini
yansittigr diistiniilerek Levent Kircanin yonettigi 2002 yapimi Seytan Bunun Neresinde?, Zeki
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Okten'in yonettigi 2006 yapimi Cinliler Geliyor ve Alper Mest¢inin yonettigi 2009 yapimi Kanal-i-
zasyon filmleri arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Seytan Bunun Neresinde?

2000’li yillarla birlikte 1980’li yillarda tohumlar: atilan medya diizeni evrimini tamamlamig
ve kendi gergekligini tiim basin ¢alisanlarina dayatmistir. Bu donemde gazetecilik, gazetecilik i¢in
yapilmaz hale gelmis ve sermayenin basin iizerindeki egemenligi pekismistir. 1980’li yillardan
itibaren gazeteler birer isletme olarak degerlendirilmis, kir getirecek alanlarda ciddi bir yogunlagma
ve genisleme yasanirken, basin meslek ilkeleri ve geleneksel degerler ekonomik parametreler
dogrultusunda tanimlanir olmustur. Bu baglamda magazin haberleri, gazeteler tarafindan islevsel
bir arag olarak dolasima sokulmus ve bu siire¢ ciddi oranda basariya ulagmistir. Levent Kircanin
yonettigi 2002 yapimui film, bu baglamda medyaya yonelik agir elestiriler icermektedir. Filmde
medya patronu, genel yaym yonetmeni ve ¢evresinin ¢ikar iligkileri agir bir dille elestirilmektedir.
Film medyay1 ¢ikarlar1 ugruna ahlaksiz, asilsiz haberler yapan, elinde bulundurdugu giicii santaj i¢in
kullanabilen bir konumda temsil etmektedir. Levent Kircanin oynadig: genel yayin yonetmeni Yusuf
karakteri mafya ile isbirligi yapabilen biri olarak temsil edilir. Bu durum Yusuf’un gazetede yaptig:
haber toplantisinda soyle yansitilmaktadir:

Yusuf: Siirmanset igin teklifleri alayim.

Osman: Nadide Sultan sahnede ytiziistii diislince sanat hayati bitmis.

Yusuf: Ne olmus memeleri mi patlamig?

Osman: Mikrofon bogazina kagmus, ses telleri zedelenmis.

Yusuf: Peki. Mikrofon ka¢ santimmis 6grenin. Bir de haberin kaynagini arastirin.
Kamil: Haberin kaynag: arkadasin kig1.

Osman: Sayin miidiiriim manset dedi. Gergek olmasi gerekmiyor ki. Ne giizel yazmusiz. Gergek
degil diye simdi glizelim haberi ¢6pe mi atalim?

Yusuf: Bu arka sayfanin manseti olsun. Siirmanset i¢in sen ne diyorsun Aytug?

Aytug: Dinki siirmanset glizeldi. Tekrar atalim. Kagiranlar i¢in son firsat: Morkolog seramik
takimi sadece 25 sertifikaya.

Yusuf: Bana hiikiimeti destekleyen bir sey bulun. Kapmak istedigimiz bir devlet ihalesi var.
Hiikiimetle iyi ge¢inmek lazim.

Diyalogda da goriilecegi tizere filmde hakim sdylem basin ve medya ¢aliganlarina yonelik
agir elestiriler tizerine kurulmustur. Gazeteci Yusuf karakteri, bakanlarla ihale pazarlig1 yapmakta,
patronunun arkasindan is ¢evirmekte, gazetecilik etik ve meslek ilkelerine karsi bir i pratigini
ortaya koymaktadir. Filmin ortaya ¢iktig1 donemin ardalan bilgisine bakildiginda bu temsilde 2000’1i
yillarda artik dontistimiinii tamamlayan ticari medyanin ortaya cikardigir olumsuzluklarin etkili
oldugu soylenebilir.
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Cinliler Geliyor

Zeki Okten yonetmenliginde 2006da vizyona giren filmde yer alan diyaloglarda ve medya
sahiplerinin tutumlarinda medyaya yo6nelik agir elestiriler yer almaktadir. Filmde yer alan hakim
séylem medyaya yonelik elestiri {izerine kuruludur. Giirgen Oziin oynadigi Ahmet karakteri
2000’li yillarin gazeteci temsili ve yeni medya diizeni agisindan 6nemli bir 6rnektir. Ahmet, yerel
bir televizyonun hem sahibi, hem programcisi hem de muhabiridir. Kasabaya yatirim i¢in Cinliler
gelmistir. Kasabanin ileri gelenleri arsalari ucuza kapatmanin pesine diiserken bolgede arsasi bulunan
Ahmet’in de bundan béyle sirt1 yere gelmeyecektir. Ahmet bu durumda medyay: ¢ikarlar: i¢in bir
arag olarak kullanacaktir.

Kendisi i¢in “halkin gerceklerinin yilmaz savunucusu” diyen Ahmet, Belediye Bagkanr'ni tekrar
yaymna alacak ve kasabanin ters tarafa bilyiiyecegini soyleterek kasaba halkinin “ise uyanmasini”
engelleyecektir. Filmde Ahmetin kendini “halkin gerceklerinin yilmaz savunucusu” olarak
tanimlamasi bunu sik¢a dile getiren medyanin aslinda hig¢ de 6yle olmadigina yonelik gondermede
bulunmaktadir. Ayrica Ahmet kasaba halkiyla Cinliler yararina roportajlar yapacaktir. Hatta
bu maksatla haber dekorunda Atatiirk portresinin yanina Maonun portresini asmaya kadar isi
ilerletmistir.

Ahmet karakterinde medya kisisel ¢ikarlar ugruna kullanilan bir ara¢ olarak temsil edilmektedir.
Filmin bir sahnesinde Ahmet hoslandig1 bir kadina hava durumu sundurarak onu etkilemeye ¢alisir.
Ayrica yerel bir televizyonun da reklam gelirlerine ihtiyaci vardir. Filmde bir kasabalidan umdugunu
bulamayan Ahmet soyle cevap verecektir: “Siz daha uyuyun. Hey gidi hey. Uyaninca geleceksiniz
kapima organik ¢orba reklami yapalim diye, ama o zaman da ben diisiinecegim”. Bu séylem donemin
gazeteci, haber ve reklam algisi ile birlikte haberci ve reklamciya yaklasimi da yansittig1 séylenebilir.
Nitekim medya patronu ve yoneticisi olan Ahmet, filmde siyasilerden haber alma karsiliginda haber
biiltenine ¢ikmayi riigvet olarak da verebilmektedir.

Okten’in bu filminde gazeteci ge¢miste ¢cogu filmde oldugunun aksine, ¢ikarci ve menfaatci
olarak tanimlanmakta ve kamusal sorumlulugunu goz ardi etmektedir. Medyanin hizla itibarim
yitirdigi 2000’ yillart anlatan bu film, bir meslegin nasil ideallerinden uzaklagtiginin somut bir
temsili olarak gosterilebilir.

Kanal-i-zasyon

Alper Mest¢inin yonetmenligini yaptig1 2009 yapimi Kanal-i-zasyon, reality showlar tizerinden
medya ortamindaki ticarilesmeyi ve yozlasmay1 temsil etmekte ve karakterler izerinden keskin bir
poptilerkiiltiirelestirisiyapmaktadir. Film medyaprofesyonellerinin ¢ikarlariugrunayapabileceklerini
elestirirken ayn1 zamanda reyting {izerine kurulu yeni medya diizeninin ihtiya¢larina egitimsiz bir
kimsenin de karsilik verebilecegi mesajin1 vermektedir. Okan Bayiilgen'in canlandirdig1 cam silicisi
Imdat karakterinin en biiyiik zevki televizyon izlemektir. Bir televizyon kanalinin camlarini silerken
Amerikada medya iizerine egitim almis kanalin patronu Berk, Imdat'in reyting sezgisini fark etmistir.
Berke gore: “Temizlik is¢isi velinimetidir. Adamin izledigi her program reytingde ilk 10’a girmektedir.

» o«

Altin yumurtlayan tavuktur” Ya da bagka bir deyisle “Reyting maymunu bulunmustur”. “Reyting
213



Emel ARIK « Hakki AKGUN

maymunu” séylemi medya profesyoneli tarafindan izlerkitlenin asagilandigini gostermektedir. Kisa
zamanda Imdat'in sectigi programlar sayesinde reytingler yiikselmistir. Kanalin sahibi Servet bey,
BerK'in Imdat’1 kullandigini fark eder ve imdat’1 Berk'in yerine kanalin basina getirir.

Yaptig1 garip programlarla Imdat kisa zamanda Tiirkiyenin giindemine oturacaktir.
“Tuvaletteyiz’, “Uzun Essek’, “Hayvanim Olur musun”, “Medyum Memis ile Hava Durumu’, “Tele
Mabhalle”, “Asabiyet Meydanr”, “Sar1 Biyik ile Haber”, “Bos musun Dolu musun’, “Yiiziine Tiikirtilecek
Adam” ve “Kim 500 Tokat Ister” cam silicisi Imdat'n reyting rekorlar1 kiran programlarindan
bazilaridir. Bu programlardan hareketle filmde glinlimiiz televizyon programlar: ve kitle kiiltiirii
elestirisi yapilmaktadir. Medya profesyonelini temsil eden Berk ise reyting cihazi bulunanlarin
listesini elde eder ve evlerine gittigi seyircilere para 6deyerek “Imdat’tan riigvet aldiklarini” séyletir.
Ciinkit medya profesyonelleri i¢in reyting etik ve meslek ilkelerinden 6nce gelmektedir. Filmin
sonunda arkadaglar1 gerceklerin ortaya ¢tkmasini saglar ve imdat hapisten kurtarilir. Tekrar kanalin
basina gegmesi istenilen Imdat'in séyledikleri filmde yapilan medya elestirisi bakimindan énemlidir:

Ben yapamayacagim... Ben mapusta gordiim ki, bir tane televizyon var orada. 50 kisi o
televizyona bakiyor. Hayal kuruyor. Ona bakarken igeride oldugunu unutuyor. O dakka
disindiim. Dedim, disaridaki adam televizyona bakinca ne oluyor? O da digarida oldugunu

mu unutuyor? Dedim bu kétii bir sey. Olmaz. Ben yapamam.

Goriildiigl tizere bu filmde, medyanin kamusal meseleler hakkinda toplumu bilgilendirmek
ve kaliteli igerikler sunmak yerine bayag, reality show programlarini tercih ederek insanlari sanal
bir diinyaya hapsettigi mesaji1 verilmektedir. Bu filmde gazeteciler, adeta medya profesyonellerine
doniigmiis ve reyting ugruna her seyi miibah goren aktorler haline gelmislerdir.

Sonug

Tiirkiyede yasanan toplumsal degisim gazetecilik pratiklerini ve gazeteci kimligini dogrudan
etkilemistir. 1980°1i yillara kadar sosyal sorumluluk ekseninde yapilan gazetecilik, 6zellikle 1980’1
yillardan itibaren, iilkede esen neoliberal politikalarin etkisinde ciddi bir degisim yasamuistir.
Yasanan toplumsal degisim gazetecilerin gorece zenginlesmelerine neden olurken, toplumsal itibar
ve kamusal misyonlarini 6nemli oranda azaltmistir. Toplumsal yapida meydana gelen bu degisimin
Tiirk sinemasina nasil yansidigini aragtiran bu makale, donemsel farkliliklarin gazeteci temsillerine
dogrudan yansidigini ortaya koymustur. 1980°li yillara kadar toplum nezdinde daha saygin bir
konumda yer alan bir fikir adami ve entelektiiel olarak goriilen gazeteciler, 1980’li yillardan itibaren
toplumdaki bu konumunu yitirmistir. 1980°li yillarla birlikte hizlanan gazeteciye yonelik bu giiven ve
prestij kayb: Tiirk sinemasinda gazeteci temsillerine benzer sekilde yansimistir. Calisma, toplumsal
bir anlam tiretim araci olarak sinemanin, toplumsal bir nitelige sahip gazeteci kimligini temsil bi¢imi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu makalede oncelikle medya metinlerinde temsil ve ideoloji konusuna deginilmis, toplumsal
baglamin sdylemi nasil bigimlendirdigi iizerinde durulmustur. Ideoloji sdylemi belirlemekte,
soylem de temsili bigimlendirmektedir. Bu kuramsal tartigmanin ardindan gazetecinin tanimi ve
sorumluluklari ele alinmis, 6zellikle 2005 yilinda Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan yayinlanan
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Tiirkiye Gazeteciler Hak ve Sorumluluk Bildirgesindeki sorumluluklar isaret edilmistir. Tiirkiyede
basinin gelisimi ve gazeteci kimliginin doniisiimiiniin tartigildig: tictincti boliimde, tarihsel gelismeler
15181nda gazeteci kimliklerinde yasanan degisim ve doniisiim kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.
Calismanin aragtirma kisminda ise 1960tan giinlimiize bagrollerinde gazeteci karakterlerin yer
aldig1 ya da konusu medya fizerine olan ve bu baglamda 6ne ¢ikan yapitlar arasindan segilen filmler
sOylem analizi yontemiyle incelenmistir.

1960-1980 doneminde yayimnlanan filmler incelendiginde, gazeteciler basta belirtilen meslek
ilkelerine siki sikiya bagl idealist bir kimlikte temsil edilmektedir. Bu donemde gazeteciler meslegi
ugruna her seyi goze alan, daima haklinin yaninda olan, halka kars1 su¢ isleyenlerin ipligini pazara
¢ikaran, kamusal bir sorumluluga sahip kisiler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Gazete patronlarinin
gazeteci aileler ya da gazetecilik mesleginin kamusal sorumlulugunun bilincinde olan kisiler
oldugu bu donemde basinda ve toplumda yaganan gelismelere paralel olarak sik¢a basinin kamusal
sorumlulugu vurgusu yapilmaktadir.

1980-2000 déneminde yayinlanan filmler incelendiginde, 1980 sonras: basinda yasanan bityiik
doniisim kendisini hissettirmektedir. Yeni medya patronlar1 gazeteyi kamusal sorumluluga sahip
bir mecra olarak gérmek yerine kar amaci gilitmekte ve medyay: ¢ikarlar: i¢in kullanabilecegi bir
silah olarak gormektedir. Ele alinan filmler incelendiginde bu doneme idealist gazeteci ve kar amact
gliden medya patronunun ¢atigmalar: damgasini vurmaktadir. Donemin filmlerinde her ne kadar
gazeteciler haksizliga karsi ¢cikan idealist bir kimlikte temsil edilse de gazetecilik mesleginin bedelini
ya isinden olarak ya da caniyla 6demektedir.

2000li yillara gelindiginde ise, artik medyada yasanan doniisiim tamamlanmis ve meslegi
ugruna hayatini kaybeden gazetecilerin yerini reyting ve tiraj pesinde kosan gazeteci ve goziinii
para kazanma hirst biirlimiis medya patronlar: almistir. Bu nedenle donemin filmlerinde agir bir
medya elestirisi yapilmakta ve gazeteciler ¢ikarlar1 ugruna bagkalarinin hayatini karartan, yalan
haber yapabilen, siyasilerle ihale pazarligina girisen kimseler olarak temsil edilmektedir. Ele alinan
filmlerde medya sirketleri kamusal sorumlulugunu yitirmis, yalnizca ticari kayg: giiden igletmeler
olarak konumlandirilmastir.

Sonug olarak, ele alinan filmler incelendiginde 1980’li yillara kadar sinema filmlerinde daha
saygin bir konumda yer alan, entelektiiel ve idealist fikir adami olarak goriilen gazeteci kimliginin,
1980’li yillardan itibaren sinema filmlerindeki bu konumunu yitirmeye basladig ortaya ¢ikmuistir.
Sinema filmlerinin mesleklerin temsili ve filmin ¢ekildigi donemde o meslege olan toplumsal
yaklagimi gosterdigi dikkate alindiginda kamusal bir sorumluluga sahip gazetecilik meslegine yonelik
yaklagimin giderek bozuldugu ve prestij kaybinin yagsandig1 ¢caligma kapsaminda ortaya ¢ikmustir.
Elde edilen bulgular, ¢aligma 6ncesindeki “degisen toplumsal kosullarin, gazetecilerin kimliklerinde
bir takim degisimlere neden oldugu ve bu degisimin de sinema filmlerindeki gazeteci temsilleri
farklilastirdigr” varsayimimizi haklilagtirmustir.
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Extended Abstract

Representation of the Journalist Identity in Turkish Cinema

Emel ARIK"
Hakki AKGUN™

The social context, in which films are produced and consumed, is important in terms of giving
the meaning of the film. In this study, initially, the subject of representation and ideology in media
texts were discussed, subsequently, the definition and responsibilities of the journalist were handled,
and finally, the development of the press and the evolution of journalist identity in Turkey were
examined in the historical process. In the research section of the study, films produced since the
early 1960s, in which the journalistic characters are in the starring roles or whose subjects are related
to media and which, in this context, are selected from the prominent works, have been examined

periodically by discourse analysis.

Discussing the language in cultural and social terms is the discourse of the text. “Discourse is
a practice of language; related to the linguistic practices, it is the process that is realized through
ideologies, information, dialogue, expression, declaration style, negotiation, power and exchange of
power” (Sozen, 1999, p. 20). “The most important difference of discourse analysis from the qualitative
content analysis is that it discusses the text as a whole without breaking it into pieces and it reveals
how the dominant discourse in the text is constructed (Irvan, 2000, p. 81) In line with this point
of view, the discourse analysis of the texts will be discussed mainly in accordance with sociological
analysis method. According to Arthur Asa Berger, sociological analysis method discusses the text in
the light of some sociological concepts and examines how these concepts are structured in the text
(1993, p. 49). According to Teun Van Dijk (1999), the framework that constitutes the core values
associated with the interests of a society in general, the members of a group or the holders of power is
mainly achieved through communication and discourse. The films to be analyzed were determined
through random sampling method in line with the objective of the study. Our main assumption
before the study is that changing social conditions caused some changes in the identity of journalists,

and this change differentiated the journalists’ representations in the films.
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According to Greame Burton, media social groups are responsible for the representation of their
behaviors and personalities by repeating over and over again through various typages (Burton, 1997,
p. 137). The meaning is created through characters, and their dialogues with each other comprise
their values and discourses. According to Voloshinov, “Without the indicator (the sign), ideology
cannot exist (Voloshinov, 2000, p. 78)”

According to Terry Eagleton, who defines ideology as the legitimate elements of prevailing
social group or class power, “ideology is a function of the relationship between a word and the social
context in which it is used (2000, p. 28)”. Teun Van Dijk described the ideology as: “Ideologies are the
socially shared beliefs which are relevant to characteristic features such as the identity of a group, its
place in the society, its interests and objectives, its relationships with other groups, its reproductions,
and its natural habitats” (Dijk, 2003, p. 21).

The common point of the definition of journalists in various sources (Hohenberg, 1963; Alemdar,
1990; Mumcu, 1992,Bohere, 1986; Belsey and Chadwick, 1998; Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, 1998;
Alemdar, 2000; Girgin, 2000; Ozgen, 2006; Maigret, 2012) is that the journalist is a person who sets
out to provide information to the public, is based on the principle of providing unbiased information
and is equipped with the necessary technical and professional skills related to the profession. In the
early years of the republic, when newspapers were owned by journalist families, columnists were
in a relatively respectable position in the society (Alemdar, 1986). During this period, newspaper
owners were usually wealthy, with strong intellectual sides (Alemdar, 2001; Kilicatan, 2010). The
1970s emerged as the years in which freedoms (Birol, 2013; Kabacali, 1994, Gevgilili, 1983) given to
the press in the 1960s were attempted to be taken back. This period was marked by journalists who
were attacked and killed due to their professions (Topuz, 2003, p. 248-253).

Since the 1970s, the transition of all newspapers to the offset printing system and the establishment
of printing houses in certain centers in Turkey and abroad created a great cost in the press (Kologlu,
1992, p. 78-79), enabling this structural change.

The most important motivation for non-media capital to enter the sector is to get a share of
the cake of the fourth power, to be respected in the political circles, to use the media as a weapon
to increase the effectiveness of investments in other sectors, to be prioritized in the government
incentives and rents, and to promote other banks and companies by using the media (S6nmez, 2003;
Sonmez, 1996; Adakli, 2006).

In the “new architecture’, to which the media moved, the news was left aside, while the columns
came to the fore. The main reason for this is the creation of the ideological mortar required by the
system, where the group interests were important, was mostly produced by the columnists (Toktas,
2010, p. 164-172). As a result of all these developments, the journalist figure, as of the 2000s, had
completely lost its identity before the 1980s as an “intellectual” with public responsibility and was
replaced by a figure, who was seeking ratings and circulation in line with the interests of the bosses,
leaving itself to a new unreliable identity (KONDA and Istanbul Kiiltiir University, 2011; Kadir Has
University, 2018; Reuters Institute, 2018).
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The discourse analysis of the films, which were periodically investigated, revealed the following
conclusions: Examining the films released between 1960 and 1980, it is observed that the journalists
are represented in an idealistic identity that is firmly committed to the predetermined professional
principles. The films released between 1980 and 2000 reflected the great transformation in the press
after 1980. Examining the selected films of these two decades, it is determined that this period is
marked by clashes between idealistic journalists and profit-oriented media bosses. By the 2000s,
the transformation in the media was now completed and journalists and media bosses seeking
ratings and circulation were replaced by journalists and media bosses who lost their lives for the
sake of their profession. Consequently, when the selected films are examined, it is seen that the
developments in the press and society are directly reflected in the representations of journalists and
media professionals on the silver screen.

Keywords: Cinema, Discourse, Ideology, Journalist Identity, Representation.
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